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PROLOGO

Iste libro no es un escarceo dialéctico, ni menos un acto de hostilidad
contra nadie, ni precisamente un obsequio de amor filial a la Madre celeste,
aunque bien quisiera serlo; es el resultado de una combinacién de causas
o, mejor, el término de un largo proceso psicolégico, que es preciso deter-
minar. Sin conocer su génesis, complicada y laboriosa, el libro podria
dar lugar a equivocadas apreciaciones o interpretaciones, que, naturalmente,
deseamos prevenir.

Larga seria la historia de mis estudios mariolégicos, y a nadie intere-
saria. Algunos datos, no obstante, son necesarios para la inteligencia de
nuestro libro. En general, he de manifestar que todos mis estudios mario-
légicos arrancan, légica e histéricamente, de la Teologia de San Pablo.
El primer contacto entre San Pablo y la Mariologia fué un choque violento.
Era el afio 1918, en que se celebré en Barcelona el Congreso Monfortiano.
Prescindiendo de algunas enormidades que por aquellos dias se dijeron o
escribieron, sélo el hecho de enaltecer tan encarecidamente la gloria de la
Mediadora universal me sonaba como un atentado contra la gloria incomu-
nicable ‘del dnico Mediador entre Dios y los hombres. Los celos con que
San Pablo se revolvia contra la «Ley», que los judaizantes presentaban como
rival de Cristo, se reprodujeron en mi contra los que, a mi juicio, presen-
taban a la Mediadora como rival del Mediador. Algo contribuyé, sin duda,
la manera inconsiderada como algunos presentaban o desfiguraban la me-
diacién universal de Maria. Pero quedé en mi espiritu un aguijén. que,
casi sin darme cuenta, me estimulaba a enfocar hacia la Mariologia la luz
de la Teologia de San Pablo. Esta iluminacién Paulina de la Mariologia
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no tardé en producir sus efectos. Las dos ideas capitales en la Teologia
de San Pablo: la de Cristo Segundo Adan y.la del Cristo mistico, ilumi-
naron las dos ideas correlativas de Maria Segunda Eva y Madre del Cuerpo
mistico de Cristo. Estas dos verdades fueron el punto dc partida dc mis
estudios marioldgicos. Un escrito, en que exponia estas dos verdades, y
que, sin saber yo cémo, llegdé a manos del Cardenal Mcrcier, determiné la
creacion de la Comisién dc tedlogos espafioles, encargada dc redactar un
informe sobre la definibilidad de la Mecdiacién universal de Maria. En la
reparticién del trabajo cntre los tres tedlogos, que componian la comisién,
me tocd desarrollar, ademas del argumento escrituristico, el de la Tradicién.
Esto me puso en contacto con los escritos marioldgicos de los Santos Padres,
que antes desconocia casi en absoluto. Mi asombro fué enorme, al ver
expresadas tan categéricamente por los Santos Padres las mismas dos ver-
dades, que yo habia dcscubierto en San Pablo, y otras, que antes me resistia
a admitir. Desde entonces el contacto entre San Pablo y la Mariologia ya
no fué el choque de dos concepciones antagénicas, sino el empalme de dos
energias complementarias. Nuevos estudios sobre San Pablo arrojaban
nueva luz sobre la Mariologia, y los problemas mariolégicos, a su vez, obli-
gaban a investigaciones mas profundas sobre la Teologia de San Pablo. El
relieve, cada vez mayor, que adquiria en el pensamiento del Apéstol el
principio de solidaridad, tuvo una repercusién profunda en la Mariologia,
que, con él, quedaba totalmentc renovada y como transfigurada. Y luego
las tdltimas coniroversias sobre la Corredencién Mariana fueron ocasién de
un estudio mas amplio y profundo de la Soteriologia Paulina. Un dltimo
contacto cntre San Pablo y la Mariologia ha sido la causa determinante del
este libro. Dos estudios paralelos, cn su origen independientes, uno sobre
1a «Sintesis orgnica de la Mariologia» (1929) y otro sobre «El pensamien-
to generador de la Teologia de San Pablo» (1938), al ser luego cotejados
entre si, mc han hecho caer en la cuenta de que el pensamiento fundamental
v como cl germen vital es sustancialmente uno mismo para la Teologia de
San Pablo y para la Mariologia. He de confesar que esta coincidencia fué
para mi una revelacidn, que me hizo entrever que la afinidad de entrambas
era mucho mds estrecha, y podia ser mucho mas fecunda, dc lo que en un
principio habia yo imaginado. Esto modificé radicalmente mis planes, ya
antiguos, de escribir una Mariologia, o, mejor, una Soteriologia Mariana.
Hay quc precisar algo mas la razén dcl cambio y su nueva orientacion.

La primitiva Mariologia debia ser preferentemente documental. Los
materiales recogidos con el trabajo de muchos aiios, clasificados ya en gran
partc y organizados, me daban casi hecha la proyectada Mariologia. La
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parte cspeculativa habia de ser puramente introducciéon o interpretacién
teologica de los documentos. Pero desviadas dltimamente al campo espe-
culativo las controversias marioldgicas, fué necesario dar a la especulacion
teologica una extensién y preponderancia, que en un principio parecia inne-
cesaria. [Este viraje, con todo, hacia la especulacion no supone un cambio
de criterio. He creido, y creo, que en la Mariologia, lo mismo que en
cualquier otro sector de la Teologia, la preponderancia dada a la eépecula-
cién sobre la documentacion es una verdadera inversién de valores. Y lo
peor ha sido subordinar la interpretaciéon de los textos a hipétesis precon-
cebidas, erigidas en postulados intangibles. En este ambiente de prejuicios
aprioristicos, que desvirtuaban radicalmente los documentos y torcian la
interpretacion de los textos mas categéricos, jqué utilidad podia tener una
Mariologia preferentemente documental condenada fatalmentc al fracaso
desde su mismo nacimiento? Antes de construir el edificio proyectado se
imponia reforzar la base misma, que estaba minada. A la especulacién
habia que oponer la especulacién. Si con la especulacién se debilitaba y
aun imposibilitaba la interpretacién obvia de los textos, con la especulacion
se habia de preparar y asegurar su recta interpretacion.

Mas no bastaba una especulacién superficial, parcial, deficiente: habia
que ir al fondo: se requeria una especulacién fundamental, radical, totali-
taria, asi en la extcnsion como en los métodos. De ahi el nuevo proyecto
de construir una Mariologia especulativa, una que podriamos llamar Meta-
fisica marioldgica o, si el término no fuera cursi, una Metamariologia.
Este plan exigia una doble labor, erizada de enormes dificultades: estable-
cer previamente los principios mariologicos y deducir de ellos por via de
anilisis interna las verdades quc integran la Mariologia. Era dificilisimo
establecer los principios, que habia que determinar objetivamecnte, revisar
rigorosamente, probar sélidamente. Y no éra menos dificil de principios
sumamente complejos deducir analiticamente, sin interferencias sofisticas,
verdades no menos complejas. Y, sobre todo esto, habiamos de intentar, a
lo menos, recoger los inestimables tesoros doctrinales, con que a manos
llenas brindaba la opulenta fecundidad de los principios mariolégicos, y
combinar, harmonizar, organizar toda esa complejisima variedad, reducién-
dola a la unidad mas estricta; a una unidad sencilla, natural, espontanea,
no postiza, artificial, violenta. «Et ad haec quis idoneus?» (2 Cor. 2, 16).

Pero dentro del marco usual de la Teologia escolastica aiin hubiera sido
esto menos inasequible; mas, por lo que deciamos poco antes, se nos hacia
necesario introducir un elemento nuevo, hasta ahora apenas utilizado en la
Mariologia: la Soteriologia de San Pablo. jEmpresa dificultosa y arries-
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gada! No ha faltado quien se preguntase, no sé si con asombro o con
ironia: ;pero qué tiene que ver San Pablo con la Mariologia? Y, sin em-
bargo, la conexioén o afinidad del Paulinismo con la Mariologia es mucho
mas intima y mas honda de lo que a primera vista pudiera crcerse. Un
dato, nada mas, pero revelador. Lo mas caracteristico y profundo de la
Soteriologia Paulina es su doble concepcion, si doble y no simple debe
llamarse, del Nuevo Adén, Redentor y Mediador, y del Cristo mistico. ;Y
cuéles son los problemas fundamentales de la Soteriologia Mariana? Pre-
cisamente los relativos a la Scgunda Eva, Corredentora y Mediadora, Madre
espiritual del Cristo mistico. ;Serd temerario presuponer que la luz que
difunde el Nuevo Adéan ilumine la imagen de la Nucva Eva? ;que la doc-
trina del Apéstol sobre la redencion y mediacién de Cristo tenga repercu-
siones en la Corredencién y mediacion de Maria? ;que la concepcién del
Cristo mistico explique el gran misterio de la maternidad espiritual? Seria
vano cmpeno querer demonstrar directamente las tesis mariologicas con
textos de San Pablo, que apenas ha dicho una palabra acerca de Maria;
pero acaso no lo sea buscar en la Soteriologia de San Pablo la base de la
Soteriologia Mariana. Y esto es, y no otra cosa, lo que hemos inteniado
al poner en contacto ambas Soteriologias, con la esperanza de reanimar y
vigorizar la Soteriologia Mariana, transfundiendo en ella la sangre
vigorosa de la Soteriologia Paulina. El lector juzgara si hemos
acertado.

Comprendera el discreto lector que lo improbo y arduo de toda esta labor
exigia una concentraciéon de atencién y de fuerzas o una tensién de espiritu
radical y absoluta, que no consentia distracciones o divagaciones. La capa-
cidad psicolégica humana es demasiada limitada. La del lector lo mismo
que la del escritor. En cobsecuencia, para no dispersar nuestra atencion
ni distraer la del lector, hemos prescindido casi en absoluto de toda la parte
documental. Sera una viviseccién: pero es necesaria en nuestro caso. Desde
el punto de vista de las fuentes, daremos una Mariologia parcial, incompleta,
mutilada, si se quicre, descartando la documentacién y cifiéndonos a la
especulacion. Pero razonaremos nuestra decisién.

En un trabajo como el presente, de investigacién, de exploracion, de
tanteo, si hubiéramos juntado la documentacién, vastisima en la Mariologia,
con la especulacién, ;qué hubiera resultado? Que la especulacién, distraida
con la complicada labor de seleccionar, organizar y presentar los docu-
mentos, privada de la indispensable concentracién, hubiera quedado des-
virtuada y dcsvaida. Ademas, dispersa y como sepultada en la mole in-
mensa de los textos, no hubiera podido apreciarse debidamente cn su con-
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junto. Deseabamos también ue nuestra labor especulativa. antcs de ser
incorporada en una Mariologia integral, pasase por la prueba del fuego, es
decir, que fucra sometida al cxamen y a la discusién de los mariélogos. Los
varios puntos de vista nuevos que hemos introducido reclaman esta discu-
sién, que, para ser fructuosa, debe ser pondcrada, comprensiva. Una, cosa,
empero, pedimos, que, quien no hubicre cstudiado la Teologia de San Pablo,
no se lance a condenar como nuevo, lo que acaso no lo sea. Por nuestra
parte, sometemos gustosos nuestro trabajo al juicio sereno v leal de los que
se dignaren estudiarlo atentamente, v declaramos estar sinceramente dis-
puestos a tomar en consideraciéon cuantas observaciones se nos hicieren y a
rectificar cuanto con sélidas razones se demonstrare ser menos exacto. No
deseamos otra cosa que la terdad y la auténtica glorificacién de la excelsa
Madre de Dios. Las glorias de Maria no son tan inconsistentes o mengua-
das, que necesiten de exageraciones inconsideradas o de hipdtesis aventu-
radas para sostenerse.

Para terminar, nos permitiremos hacer unas pocas observaciones mas
particulares. El plan, que después de madura deliberacién hemos creido
deber adoptar, de anteponer a la demonstracién de las verdades mariolégicas
al estudio de los principios y de los hechos, trae consigo un inconveniente,
que hemos procurado aligerar en lo posible: el de algunas repeticiones.
Pero nos ha parecido que este inconveniente extrinseco estaba sobradamente
contrapesado por la ventaja de poder estudiar mas detenidamente y por si
mismos los principios y los hechos. El fundir este estudio con la demons-
tracién, fuera del inconvcniente de quitar a los principios su independencia
y sustantividad, hubiera dado excesiva extensién a los. argumentos con no
pequeito detrimento de la claridad y lucidez. La breve recapitulacién de
los principios, repeticién de lo expuesto anteriormente con mayor amplitud.
permitia que la argumentacion se desenvolviese con mayor soltura y expe-
dicién. Hermanar la brevedad con la claridad era obra de prudencia, en
que acaso algunas veces no habremos acertado. De todos modos, basandose
la argumentacion en los principios previamente expuestos, no es posible
apreciar debidamente el valor de la argumentacién sin haber antes consi-
derado atentamente los principios.

No sabemos si tener que sincerarnos ante el lector del exceso o de la
falta del tecnicismo escolastico. En general nuestro criterio ha sido este:
no emplear innecesariamente la terminologia dc la cscuela, pero tampoco
rehuirla, cuando ha parecido necesario o convenientc su empleo. Est mo-
dus in rebus. Y lo que decimos de la terminologia, lo extcndemos a las
sutilezas. Si sutilizar desmedidamente, principalmente en cosas {utiles, es
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sintoma de decadencia, sutilizar con necesidad y en materias graves es el
tinico medio de evitar o prevenir las confusiones y las imprecisiones, que
son la ruina de la ciencia. ;Qué tedlogo, comenzando por Santo Tomds,
no ha apelado frecuentemente a la sutileza en los conceptos? En suma, ni
pasién por las sutilezas, ni miedo a la sutileza. También en esto es indis-
pensable la mesura y discrecién.

Por fin, una observacién algo delicada, pero necesaria. Tememos —o
esperamos— que algunas conclusiones a que hemos llegado en nuestro es-
tudio se atribuiran, como en otras ocasiones, mas al sentimiento o a la
piedad del autor que al valor objetivo de los argumentos, a motivos maés
subjetivos que objetivos. Conviene poner en claro este punto.

Por de pronto, no es lo mismo pensar o disciirrir con afecto que pensar
o discurrir por influjo del afecto. Si esto segundo es reprobable, lo prime-
ro es legitimo, y aun es una necesidad psicologica, si el objeto de nuestros
razonamientos no son ladrillos y si el que razona no es una piedra. ;Creera
nadie que cuando Newton o Kepler llegaron a precisar y formular sus fa-
mosas leyes, lo hicieron sin hondas emociones y fuertes palpitaciones del
corazén? Y aun los problemas de algebra o de critica textual, tan aridos
e insulsos para un profano, se presentan a los verdaderos amantes de estas
ciencias como dramas sentimentales y palpitantes. ;Y era mas facil, y mas
legitimo, razonar sobre las grandezas de la amable Madre de Dios y Madre
nuestra, friamente, apaticamente, sin sentir en el corazén la repercusién
sentimental de las magnificas verdades marioldgicas? ;O sera necesario
en un dia de invierno sustraerse al influjo benéfico y placentero del calor
del sol para poder contemplar mas objetivamente los esplendores de su luz
radiante?

Mas, se dird, no es lo mismo pensar con afecto que pensar por afecto;
no es lo mismo discurrir con la cabeza con concomitancia sentimental del
corazdén que discurrir con el corazén. Asi es. Pero este principio elemen-
tal de la ldgica no sélo tiene aplicacién a los sentimientos efusivos u opti-
mistas, sino también a los sentimientos depresivos o pesimistas. Se puede
discurrir con el corazén, no sélo enalteciendo desmedidamente las glorias
de Maria, sino también rebajindolas mas de lo justo; no sélo con hipér-
boles imprudentes, sino también con reservas o criticas demasiado prudentes.
«Prudentiae tuae pone modum» (Prov. 23, 4). ;O infringian menos las
leyes de la légica los protestantes, cuando, movidos de su aversién a la
Madre de Dios, deprimian sus excelsas prerrogativas, que algunos devotos
indiscretos al exagerarlas indebidamente? ;Fueron mas objetivos en juz-
gar sobre la Concepcion inmaculada de Maria los que cientificamente la
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negaron que los que piadosamente la defendian? La pia opinién resulté
ser verdadera.

;Conclusiones de estos principios? Tres, bien sencillas. Primera: que
nos guardemos. al hablar de las glorias de Maria, no sélo del influjo de
una piedad mal entendida, sino también del influjo de una piedad deficiente:
ésta, no menos que aquélla, puede influir desfavorablemente en la objetivi-
dad del juicio. Segunda: que para calificar de sentimental o ilogica una
proposicién mariolégica no basta afirmarlo, como no pocas veces se hace,
sino que es menester probar lo que se afirma con el examen objetivo de los
argumentos: que no menos sentimmental puede ser la critica que la proposicién
criticada. Tercera: que no es sélo el sentimiento el que puede falsear un
raciocinio, sino también los prejuicios aprioristas y minimistas: contra los
cuales, por tanto, hay que precaverse, no menos que contra el influjo del
sentimiento.

Y viniendo a nuestro caso, séanos permitido declarar lealmente que no
ha sido el sentimiento el que ha motivado nuestras convicciones mariolégi-
cas, sino, al contrario, las convicciones las que han podido motivar el sen-
timiento. Comenzamos nuestros estudios mariolégicos con vehementes pre-
venciones contra las grandes verdades de la Soteriologia Mariana. Pero San
Pablo primeramente, y luego la lectura de los escritos patristicos y de los
documentos pontificios, disiparon, no sin rubor, las prevenciones, trocan-
dolas en la conviccién mas firme sobre la verdad, cada vez mas fulgurante,
de la Corredencién y de la Mediacién universal de Maria.



INTRODUCCION METODOLOGICA

Antes de dar comienzo a nuestro trabajo, parece necesario conoccr exac-
tamente cl campo en que debe desarrollarse y el método con que debe
llevarse a cabo para que resulte fructuoso. El conocimiento de este campo
serd como la parte material de esta introduccion; la determinacion del
método, su parte formal.

I. ELEMENTOS MATERIALES

La Soteriologia Mariana se concentra en los tres grandes problemas de
la Corredenciéon, de la Maternidad espiritual y de la Mediacién universal:
problemas, que han dado lugar recientemente a las mas empenadas contro-
versias. Se trata de las tres formas o categorias principales de la accién
soteriologica de Maria. Un estudio de Teologia positiva podria, sin mas,
investigar en las fuentes de la divina revelacion la verdad de-estas tres
prerrogativas Marianas; pero un estudio de Teologia especulativa y critica
necesita proceder con mayor circunspecciéon. Ante todo se impone una
distincién fundamental. En la Corrcdencién, en la Maternidad y en la
Mediacién hay que distinguir tres elementos esencialmente diferentes: sus
Jormalidades esenciales, los hechos en que se concretan y los principios en
que se fundan. Lo principal, sin duda, es el conocimiento de las forma-
lidades; pero ese conocimiento sera vago o fluctuante, si juntamente no se
conocen los hechos histéricos en que toman cuerpo; y, sobre todo, sera
inconsistentc e inseguro, desde el punto de vista especulativo, si no se



INTRODLCCION METODOLOCICA 15

conocen los principios tcolégicos de los cuales se derivan. Dos palabras
sobre cada uno de estos elementos.

FormaLIDADES. Cada una de las tres categorias soteriolégicas de la
Corredencioén, de la Maternidad espiritual y de la Mediacién habra de po-
seer sus rasgos diferenciales o sus modalidades caracteristicas, que de alguna
mnanera la distingan de las otras dos. Es lo que llamamos sus formalidadcs
distintivas. Es imposible dar paso seguro en la investigacion teoldgica,
si no se precisan y definen con la mayor exactitud estas formalidades.
Dos razones decisivas reclaman semejante labor de precisién. Por una parte
estas formalidades son por extremo complejas. Los miiltiples y finisimos
hilos que, por asi decir. las componen, sélo con paciente y delicada anilisis
pueden desenredarse. Por otra partc, existen entre ellas numerosos puntos
de contacto que las unen o enlazan. Y si no se asegura la distincién, la
conexién degenerara necesariamente en lamentable confusién. Ademas,
ulteriores problemas. como el del orden de prioridad y dependencia que
entre ellas pueda existir, y el interesante problema del principio primario
de la Soteriologia Mariana, no se conciben sino a base de la distincion
Por fin, estas formalidades se han de formular en tesis, que son las que
constituyen como la armazon dc la Soteriologia Mariana.

HecHos. Estas tres formalidades no existen o subsisten separadamente,
sino que se encarnan en actos o hechos histéricos: los cuales, por tanto,
conviene estudiar detenidamente. Estos hechos son tres principalmente:
la generacién virginal precedida del libre asentimiento, la Compasién al pie
de la cruz y la intercesién o intervencién actual en los cielos. Otras inter-
venciones de Maria a favor de los hombres pudieran sefialarse: la visita-
cion a Isabel con la santificacién del Bautista, la oblacién y rescate del
Redentor que acompané la purificacién, la intercesién en las bodas de
Cana, la presencia y oracién de Maria el dia de Pentecostés, su influjo en
la Iglesia naciente... Creemos que estas intervenciones de Maria hay que
interpretarlas soteriolégicamente; pero creemos igualmente que esa luz
soteriolégica mas que propia o interna, es prestada o externa; queremos
decir que esas intervenciones no tanto iluminan las tres formalidades esen-
ciales, cuanto son iluminadas por éstas; no tanto son premisas que demues-
tren la verdad, cuanto sujeto de las conclusiones derivadas de la verdad ya
demostrada. En conclusién, prescindiremos de esas intervenciones secun-
darias y nos limitaremos a las tres principales antes sefialadas.

Una cosa hay que notar aqui, que tiene su interés. Son tres las for-
malidades y tres los hechos concretos en que aparecen. No quiere esto
decir, evidentemente, que cada una de las formalidades se concrete en
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uno de los hechos. En la Compasion, por ejemplo, se dan la mano la
Corredencion y la Maternidad espiritual. Y es de presumir igualmente,
por lo menos hay que investigarlo, que en cada uno de los hechos se
muestren varias de las formalidades y acaso todas ellas a la vez: nuevo
motivo para precisar y definir bien las formalidades, no sea que la
concomitancia material se interprete como coincidencia o identidad
formal. )

Prixcipios. La especulacion teoldgica, verdaderamente cientifica, no
es otra cosa que la aplicacién de los principios a los hechos. o, mejor, la
intuicién de las verdades inteligibles en los hechos a la luz de los prin-
cipios. En consecuencia, la Mariologia especulativa no es posible, si las
verdades que la constituyen no fluyen de los principios aplicados a los he-
chos. Para ello necesita saber cuiles sean esos principios, penetrarlos
profundamente y conocer exactamente su fecundidad o virtualidad dia-
léctica; sin ello es imposible determinar con qué grado de certeza y evi-
dencia, de los principios se deducen las verdades.

ORDEN ENTRE ESTOS ELEMENTOS MATERIALES. Las formalidades de la
Corredencion, Maternidad espiritual y Mediacion son indudablemente lo
principal en la Soteriologia Mariana: son el fin, al cual se ordena el estu-
dio de los hechos y de los principios. Pero lo que es primero en la inten-
cion suele ser lo postrero en la ejecucion. Antes, pues, de estudiar las
formalidades hay que estudiar los hechos v los principios. Demas de
esto, los hechos y los principios son la base o fundamento sobre que se
levanta el edificio de la Soteriologia Mariana. Es, pues, conveniente
asentar primero el fundamento histérico de los hechos y el fundamento
racional de los principios, antes de proceder a la construccion del edificio
mariolégico. De ahi la primera division de nuestra obra en dos partes.
La primera estudiard los hechos y los principios. La segunda estudiara
en los hechos las verdades a la luz de los principios.

Dentro de la primera parte el orden entre los hechos y los principios
es casi indiferente. Como los hechos se estudian independientemente de
los principios, y éstos independientemente de los hechos, no tiene grande
interés cientifico el orden de prioridad en su estudio. Dada esa indife-
rencia, basta cualquier ventaja o motivo para decidir esta prioridad.
Ahora bien, no hay duda que desde el punto de vista cientifico los prin-
cipios exceden a los hechos cn alteza y dignidad. Comenzaremos, pues,
por el estudio de los principios, — materia del libro primero,—y con-
cluiremos con el. estudio de los hechos. — objeto del libro segundo de la
primera parte.
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En la segunda parte estudiaremos por estc orden, por razones que
ahora seria prematuro sefialar, la Corredencién, la Maternidad espiritual,
la Intercesion actual (1) y la Mcdiacién universal.

De aqui resulta este orden esquematico de la obra:

PARTE I. PRINCIPIOS Y HECHOS.
Libro I. Principios.
Libro II. Hechos.

ParTE II. Los PRINCIPIOS APLICADOS A LOS HECHOS.
Libro I. Corredencién.
Libro II. Maternidad espiritual.
Libro III. Intercesiéon actual.
Libro IV. Mediacién universal.

Este esquema se ira completando oportunamente.

Como juntamente con la plenitud hemos de procurar la brevedad, nos
limitaremos a indicar por via de apéndice algunos cstudios mas extensos
de varios puntos mas importantes, que sirvan para fundamentar mas séli-
damente o para ampliar o ilustrar lo dicho mas compendiosamente en
el texto.

II. ELEMENTOS FORMALES

Hemos determinado y como parcelado el campo de nuestro trabajo;
mas para que este trabajo sea beneficioso, es menester que sea cientifica-
mente metédico, con método apropiado a los materiales que manejamos
y al objeto especifico que nos proponemos. Tratamos de construir una
Soteriologia Mariana, no positiva, sino especulativa o racional y critica,
cuyas vcrdades o tesis fundamentales se establezcan sélidamente a la luz
de ciertos principios aplicados a determinados hechos. Un método rigu-
rosamente cientifico, acomodado a estos materiales y a este objeto, debe
formular normas precisas y seguras, relativas a los principios, a los he-
chos y a las verdades o {ormalidades.

(') Para prevenir la impresién de incohereneia que pudiera causar la introduc-
eion de este nuevo elemento, notaremos ya desde ahora que, siendo, a nuestro
juicio, la AMediacion una formalidad genérica, que eomprende las precedentes, se
hacia indispensable introducir la Intercesién actual, que es una forma espeeifica
de mediacién, diferente de las dos anteriores. Con esto tenemos tres formalidades
espeeifieas de la Soteriologia Mariana, v una genérica, que las eompendia todas.
De ahi la razén de la division definitivamente adoptada.

DY
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1. Principios

DOCUMENTOS Y PRINCIPIOS. Para apreciar en su justo valor los prin-
cipios racionales, hay que compararlos o contraponerlos a los documentos
positivos. Una Mariologia integral, como generalmente la Teologia, cuyo
objeto primario es demostrar la verdad de la doctrina revelada, debe
apoyarse principalmente en el testimonio de la divina revelacién, conte-
nida en la Sagrada Escritura v en el depdsito de la Tradicién, es decir,
en documentos positivos; respecto de los cuales los principios racionales
representan un papel muy secundario. Esta prioridad o primacia de los
documentos sobre los principios. principalmente sobre los principios pura-
mente filoséficos, debe considerarse como norma fundamental, so pena de
incurrir en el racionalismo y de exponerse a fatales equivocaciones. Con-
secuencia de esla norma es esta otra, semejante a la primera: que la inter-
pretacion de los documentos debe rcgularse por los principios herme-
néuticos generalimente admitidos, y no por ciertas teorias preconcebidas,
¢i va no ‘deliberadamente ordenadas a desvirtuar o falsear el testimonio
o sentido obvio de los documentos. Como-no afirmamos ninguna nove-
dad, baste haber enunciado simplemente estas normas fundamentales, aun-
que. desgraciadamenie. no siempre tomadas en cuenta.

Estas normas. empero. no proscriben el uso razonable de los principios,
sobre todo de los principios teolbgicos, singularmente cuando se trata, como
en nuestro caso, no principalmente de demostrar definitivamente las ver-
dades reveladas, sino de descubrir su cohesién interna y su enraizamiento
en principios mas elevados. Nuestra labor es, sin duda, unilateral. Pero
hay imifatcralismos detestables, y los hay sumamente provechosos y aun
necesarios. Como en la'Teologia biblica: que, si trata la Escritura como
fuente tdnica de la divina revelacién, es radicalmente herética; pero, si la
considera como una de las fuentes de la verdad revelada, y no la mas
importante, para estudiar lo que da de si y por si la fuente biblica, es
enteramente legitima y perfectamente ortodoxa. Y en nuestro caso existe
un motivo poderoso y apremiante para cenir nuestro estudio a los principios
teoldgicos, a lo menos provisionalmente, y es el haberse desviado hacia ese
campo las actuales controversias de la Soteriologia Mariana. Hasta ahora
habiamos prestado preferentemente nuestra atencién a los documentos posi-
tivos, tanto a la Sagrada Escritura como a la Tradici6én cristiana; mas al
ver que nuestra demostracidn documental era rechazada en nombre de los
principios racionales, a los principios hemos tenido que recurrir, para dejar
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expedito el campo de las pruebas documentales. Por lo demas, estamos
dispuestos a demostrar con abundantisimos testimonios positivos, que tene-
mos recogidos, lo que por via de conclusion deduciremos de los principios
tcoldgicos.

QuE ENTENDEMOS POR PRINCIPIOS. Al hablar de principios, no nos refe-
rimos, como ya hemfos insinuado, a principios puramente filos6ficos, cuya
aplicacién a la Mariologia. como generalmente a la Teologia, debe ser muy
discreta y moderada: nos referimos a principios verdaderamente teoldgicos,
es decir, a ciertas verdades contenidas en el depésito de la divina revela-
cion; las cuales se convierten en principios, si reiinen estas dos condi-
ciones: 1) que previamente sean universalmente admitidas, aunque sea
por via de demostracién en otros tratados o sectores de la Teologia, y 2) que
contengan en si, como en germen o raiz, otras verdades, que de ellos se
derivan. Tal es, por ejemplo, la divina Maternidad, universalmente reco-
nocida por los tedlogos como raiz primera de todas las prerrogativas Ma-
rianas. Donde es de notar que la distincién antes propuesta entre prin-
cipios, hechos y verdades o formalidades, no quiere decir que un hecho no
pueda considerarse, desde otro punto de vista, como una verdad o forma-
lidad; ni menos que una verdad no pueda elevarse a la categoria de prin-
cipio. Asi la divina Maternidad es un hecho; y es también una prerro-
gativa cuyos rasgos distintivos constituyen una formalidad, que. formulada
en una tesis, es una verdad fundamental; y esta verdad, fecunda en otras
verdades, una vez admitida, adquiere el valor de principio mariolégico.

Asi entendidos los principios, toda la dificultad dc su acertada utiliza-
cién se concreta en un solo punto: en la justa apreciacién de su fecundidad
dialéctica, es decir, no sélo de su alcance extensivo, sino también de su
potencialidad intensiva. Para obtener la justa apreciacién de esta fecun-
didad, se necesitan dos cosas: un analisis delicado del principio, que facilite
su exacta comprensién, y un criterio objetivo y acertado, que permita medir
con toda precisién su alcance y poiencialidad.

ANALISIS DE LOS PRINCIPIOS. Los principios no pueden tomarsc en glo-
bo o aplicarse a bulto: antes deben analizarse minuciosamente, para des-
cubrir todos sus elementos constitutivos, todos sus aspectos, todas sus rela-
ciones. No es menester insistir en esta necesidad de analisis, a todas luces
manificsta. Mas necesario parece precavernos del peligro, no imaginario,
de un anilisis deficiente, puramente anatémico, por asi decir. El analisis
no puede limitarse a la separacidn y distincién de los elcmentos: se necesita
ademds la adecuada comprensién y como intuicién de cada uno de los
elementos asi deslindados, de su dinamismo dialéctico, de sus relaciones
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con los demas, de la significacién que revisten en el conjunto. Por mas que
analicemos anatémicamente el organismo humano, nunca descubriremos el
alma, lo principal precisamente. Mas en particular, pues investigamos la
fecundidad soteriolégica de los principios, es necesario reparar especial-
mente en las dinamicidades o virtualidades soteriolégicas de cada uno de
los elementos y de su mutuo contacto y variada combinacion.

CRITERIO DE LOS PRINCIPIOS. Para apreciar en su justo valor la fecun-
didad de los principios, su alcance extensivo y su potencialidad intensiva, es
decir, su exacto valor demostrativo, se necesita un criterio objetivo, que
responda a la realidad. Pero ;cual sera este criterio? Decir que no debe
ser parcial ni subjetivo, que no debe ser excesivamente ancho ni excesiva-
mente estrecho, es no decir nada. Teéricamente es claro que el criterio
ajustado no ha de ser subjetivo y que debe ser objetivo. Esto nadie lo ha
puesto jamas en duda. Toda la dificultad, principalmente practica, esta en
sefialar concretamente el peligro de subjetivismo y el modo de alcanzar
la.necesaria objetividad. Y esto es lo que vamos a intentar.

El peligro de subjetivismo o su tendencia caracteristica hacia la derecha
o hacia la izquierda varia sustancialmente segiin los tiempos y las personas.
Concretémonos a la Mariologia. Entre personas pias, pero, aunque doctas,
ajenas a la critica, el subjetivismo se manifiesta indefectiblemente cn una
tendencia irreflexiva hacia la exageracion, la falta de escripulos cientificos,
lo que podriamos llamar maximalismo. Leves indicios se toman como ar-
gumentos evidentes. Las conclusiones van mucho mas alli que las pre-
misas. Entre criticos al contrario, que, aunque pios por lo demas, se en-
castillan en su criticismo negativo, como norma suprema de la verdad, el
subjetivismo se manifiesta, indefectiblemente también, en una tendencia
cerrada hacia la atenuacion, hacia una escrupulosidad desmedida, hacia un
minimismo apriorista. Que estas pinturas sean fiel retrato de la realidad,
habra pocos que lo nieguen, muchos que lo lamenten.

Entre estas dos tendencias, aunque en si mismas igualmente equivocadas,
existen empero dos diferencias dignas de consideracién. Especulativamente,
mientras apenas se hallara tedlogo que sostenga en tesis el maximalismo, no
faltan quienes defienden empefiadamente el minimismo. Consecuencia: es
perfectamente initil o innecesario impugnar el maximalismo; es urgente
demostrar la falsa posicién del minimismo. Practicamente, es mucho mas
facil precaverse contra la tendencia maximalista que contra la tendencia
minimista. Para lo primero bastard generalmente estar sobre aviso, reac-
cionar con la reflexién y examinar el peso de las razones: no se necesita
gran dosis de espiritu critico para sobreponerse a los impulsos de una piedad
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mal entendida, como haya sinceridad y amor a la verdad. Para lo segundo,
en cambio, se requiere algo incomparablemente mas dificil: despojarse de
la aprensién dominadora de que el criticismo minimista es la Gltima expre-
sion de la ciencia o, simplemente, la ciencia: y esto supone un cambio
radical y profundo en la manera de pensar, cambio dificilisimo de operarse.
Consecuencia, idéntica a la anterior: es mas necesario oponerse al mini-
mismo que al maximalismo. Pero la tnica manera honesta y legitima de
oponerse es la serena exposicion de las razones que muestren lo insostenible
de las posiciones minimistas. Es lo que deseamos hacer.

Ante todo situemos las cosas en su punto. El criticismo es una de tantas
actividades o modalidades de la inteligencia o del conocimiento: no la
finica, ni siquiera la suprema. A su lado existen otras muchas, no menos
apreciables: la precision en concebir, la sensatez en el juzgar, el vigor en
raciocinar; la potencia analitica y la comprension sintética; la agudeza en
sutilizar y la profundidad de las intuiciones; la visién de la realidad y las
vislumbres de altisimos ideales; espiritu reflexivo y espiritu comparativo;
tendencia positivista y tendencia metafisica; energia creadora y equilibrio
mental... En esta situacién dar al criticismo una preponderancia avasalla-
dora es contrario a la naturaleza de las cosas. El criticismo, no menos que
cualquiera otra actividad de la inteligencia, necesita moderacién, mesura,
sobriedad. Puede desmandarse: son muy posibles sus excesos. Hay que
pouerse, pues, en guardia. Su divisa no puede ser: «Cuanto mas, tanto
mejor»; sino esta otra: «Tanto cuanto». Insinuaremos las razones de esta
necesaria moderacién.

En st misma la tendencia criticista, como todas las actividades humanas,
tiene su justo medio, su natural madurez o sazén. Quedarse atrds, es frus-
trarla de su objeto; pasar més alla, es violentarla. Como los frutos de la
tierra: tan iniitiles, y aun nocivos, si estin verdes, como si estin pasados.

Por razon de su objeto: que es aquilatar la verdad. Las actividades
mentales no tienen en si mismas su razén de ser: su fin y su norma es la
posesion de la verdad. Han de actuar, por consiguiente, tanto cuanto sea
necesario para llegar a la posesion de la verdad: ni mas, ni menos. Como
el fuego para cocer los alimentos: que por defecto o por exceso puede de-
jarlos crudos o quemarlos.

De parte del sujeto o del critico: que puede ser victima, no menos de
miopia que de alucinacién; puede ser que vea lo que no hay, y también que
no vea lo que hay. jEs tan frecuente la propensién a negar lo que no se ve!

Por su propia naturaleza el criticismo minimista es una tendencia nega-
tiva v pesimista, analoga al escepticismo, cuyo resultado no puede ser otro
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que cncoger o paralizar las energias progresistas de la ciencia. Como los
escripulos en la Ascética.

Como reaccion contra el peligro de exceses maximalistas, el criticismo
actia como freno; pero esta reaccion no ha de dar en el extremo contrario,
no menos perjudicial. El freno ha de combinarse con la espucla, Si
siempre y sélo actiia el freno, mal se lanzara el caballo a la carrera.

Con relacion a las otras tendencias o actividades mentales ¢l criticismo
tiene derecho a inlervenir como cualquier otra, si se quiere; pero no a
dominarlas despéticamente, ni nmenos a suplantarlas o absorberlas.

Una comparacién ilustrara lo que vamos diciendo. El exceso de la
critica es analogo al abuso de la sutileza. Sin critica no puede darse paso
seguro en la ciencia: como tampoco sin sutilizar es posible la Filosofia.
Pcro como la desmedida propensién a la sutileza fué la ruina de la Filoso-
fia, no menos la inmoderada inclinacién a la critica va a ser la ruina de la
ciencia. «La critica por la critica», lo mismo que «la sutileza por la suti-
leza», son igualmente sintomas de decadencia.

Otra comparasién, mucho mas seria, deberia prevenir a todo tedlogo
catdlico contra el criticismo. Todos conocenios los terribles estragos que
el criticismo ha causado en el campo de las ciencias biblicas. De hecho,
pues, el criticismo ha dado origen‘a gravisimos errores dogmaticos. Sera
més inofensivo, aplicado a la Mariologia? Vale la pena de reflexionar.

Tratamos ahora de la justa interpretacién de los prineipios mariolé-
gicos. Veanios, pues, si el criticismo minimista puede servir de criterio
para esta interpretacién. Creemos sinccramente que no. El fundamento
de esta negativa esta en la incapacidad radical del minimismo para ver
y apreciar la maravillosa fecundidad o dinamicidad de los principios
mariolégicos. El minimismo se queda en la supcrficie, cuando hay que
ir al fondo; el minimismo, a fuerza de analizar las lineas, pierde de vista
el contcnido. Consideremos hrevemente esta potencialidad de los prin-
cipios.

Los principios no son esquemas inertes, csqueletos lineales, imagenes
muertas, sombras sin vida de la realidad: son, al contrario, ideas fecun-
das, conceptos vitales, verdades prefiadas de verdad; son gérmenes de
vida intelectual, energias de alta potencialidad, fuentes de luz inagotables;
no son férmulas estéticas, sino principios dindmicos. No se ha ponderado
bastante la fuerza irresistible de las ideas. Los conceptos, como su nom-
bre mismo lo indica, son actos vitales, no sélo dotados de vida psicolégica,
sino pletéricos de otro género de vida: la vitalidad dialéctica. Un solo
concepto, simple a primera vista y de aspecto negativo, el de la aseidad,
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entrafia en su asombrosa fecundidad toda la ciencia que el hombrc natu-
ralmente puede alcanzar de Dios, ciencia altisima, que emula a las vcces
el rigor de las Matematicas. El concepto de¢ la propiedad, auténtico o
falsificado, lleva en su seno todo un mundo de ideas y de instituciones,
éticas, juridicas, sociolégicas, politicas, capaces de ordenar pacificamente
la socicdad humana o de trastornarla en turbulentas convulsiones. Y
cuando estos conceptos y principios son expresion de altisimas realidades,
cual es la divina Maternidad, y cuando son encarnacién o concrecién de
los sapientisimos consejos de la divina providencia, cual es el principio
de la solidaridad de los hombres en Cristo Jesis, no hay inteligencia hu-
mana que sca capaz de agotar y desentrafiar con sus menguados y ratcros
analisis toda su opulentisima fecundidad. Aplicar a estos grandes prin-
cipios, cargados de dinamismo o de potencialidad. cl minimismo o criti-
cismo minimista, como criterio supremo de interpretacién, es dcscono-
cerlos totalmente y falsearlos lastimosamente: es querer medir y apreciar
por milimetros cl valor estético de las lineas en una cstatua de I'idias o de
Miguel Angel. Temeridad o inconsciencia. ;Qué pujanza tan prolifica
en la célula germinal de una semilla! Alli esta virtualmente toda la plan-
ta, con sus ramas, sus hojas, sus flores, sus frutos, con sus nuevas semillas,
gérmenes de interminables series de nuevas plantas, capaces de cubrir en
pocas generaciones toda la superficie de la tierra. Pero apliquemos el mas
potente microscopio, y analicemos anatomicamente la diminuta célula:
nada descubriremos de lo que, sin embargo, alli esta virivalmente; a fuerza
de agrandar los didmetros, podremos determinar su cstructura .organica:
lo que jamas podremos sorprender es la virtualidad dinamica de su prin-
cipio vital. Semejante a ese fracaso es el del criticismo minimista, em-
pleado para medir matcmaticamente la potencia dialéctica de los grandes
principios mariolégicos.

En conclusién: la critica es necesaria. indispensable; pero el criti-
cismo minimista, erigido en sistema hermenéutico, es insostenible y radi-
calmente falso. Hay que abandonarlo. Y hay que prevenirse contra sus
vehementes solicitaciones.

2. Hechos

Dcsde el punto de vista en quc nos hemos colocado, estudiamos los
hechos mariolégicos, no por lo que son en si material o histéricamente,
sino en cuanto, iluminados por los principios, muestran como encarnadas
en si las tres grandes formalidades de la Corredencién, la Maternidad cspi-
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ritual y la Mediacion universal, que son las tres verdades fundamentales
de la Soteriologia Mariana.

Consecuencia general: enfocados como elementos de la Sotcriologia,
hay que sefalar en cllos, deslindar, precisar y en cierta nanera aislar,
todos sus elementos soterioldgicos, es decir, todos los que puedan tener
significacién o intcrés soteriologico. Esto no cs falsearlos. Seria falsear-
los, proyectar cn cllos ideas preconcebidas o someterlos a un tratamiento
subjetivista; pero no, tratar de descubrir simpleniente en ellos, conforme
a ciertas categorias objetivas, los rasgos soteriolégicos que en realidad
poseen. Medir por metros una extensién es aplicar una medida preexis-
tente y fijada de antemano, mas no por esto medida subjetivista, que falsec
la realidad. .

Mais en particular, hay que consicerar los hechos en funcion de los
principios y de las formalidades o verdades. En el analisis de los hechos,
que debe ser minucioso y delicado, se han de poner de relieve todos los
elementos, aspectos o propiedades, que los pongan en contacto con los prin-
cipios, que sean capaces de recibir su influjo fecundante; o que sean
como materia apta para concretar en si las formalidades. En el consenti-
miento virginal, por ejemplo, tienc singular importancia su caracter repre-
sentativo que lo conecta con el principio de la solidaridad; y su causalidad
moral de eficacia inmediata, quc lo hace apto para ser cooperacién de la

redenciéon humana.

3. Formalidades o verdades

El estudio metddico de la Corredencién, de la Maternidad espiritual y
de la Mediacion exige: 1) precisién en los conceptos, 2) acierto en el enfo-
que de los problemas, 3) objetividad en las soluciones.

La precisién en los conceptos, siempre necesaria, lo es aqui especial-
mente por dos razones: por su extremada complejidad y por los nume-
rosos puntos de contacto, reales o aparentes, entre estas tres formalidades.
Y es igualmente peligroso que al establecer la distincion dc los conceptos,
se rompan los lazos que los unen, o que al entablar su conexién, se
borren los limites de la distincion. Necesidad de la precisién, dificultad
enorme de obtenerla: doblado motivo para extremar el rigor en el método.

No es menos dificultoso el acierto en el enfoque de los problemas.
Quiza nada ha contribuido tanto a la crisis actual de la Mariologia, como
el poco acierto en enfocar debidamente cl problema de la Corredenciért:
Mutilando el concepto vastisimo de la redencién, apenas se ha estudiado
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en él otra cosa que la nocién de mérito, y se ha reducido la Corredencién
Mariana, como tnica posible, a la aportacién de merecimientos propios y
personales. Verdadero desquiciamiento del problema, contra el cual hay
que reaccionar decididamente. Y no se han enfocado mucho més acerta-
damente los problemas de la Maternidad espiritual y de la Mediacién uni-
versal. Nunca se acertard en el enfoque, si de antemano no se establece
con toda claridad, qué se requiere y qué basta, para que la accioén soterio-
légica de Maria sea verdadera y propiamente Corredencién o Maternidad
espiritual o Mediacién universal.

La objetivided de las soluciones dadas a los problemas, desde el punto
de vista en que nos hemos colocado, depende exclusivamente de que las
conclusiones estén virtualmente contenidas en los principios. Sercnamente
y sin prejuicios, sin propensién subjetiva ni a la afirmacién ni a la nega-
cién, hay que preguntarse si en realidad los principios llevan a tales con-
clusiones o si tales conclusiones se deducen légicamente de los principios.
Y no basta un examen global. Donde hay tanta complejidad de elementos,
hay que considerar bajo qué aspecto tal conclusién fluye de tal principio.
Y como la conclusién, aunque mas o menos legitima, puede ser mas o menos
cierta, mas o menos evidente, la objetividad de las soluciones exige la exacta
determinacién de su grado variable de evidencia y de certeza.

Con el leal propésito de atenernos a estos principios metodolégicos. en-
tremos en materia.






PARTE PRIMERA

PRINCIPIOS Y HECHOS



LIBRO PRIMERO

PRINCIPIOS

CRITERIO PARA LA DETERMINACION O SELECCION DE LOS PRINCIPIOS.
Como la objetividad de las conclusiones depende exclusivamente de su
necesaria conexion con los principios, sean éstos los que fueren, — mas aan,
como el que se propone demostrar una tesis, busca y escoge en el campo
de los principios los que juzga mis apropiados y eficaces para su objeto, —
en nuestra mano estaba elegir y establecer libremente los principios teolé-
gicos, que a nuestro juicio fueran los méas acomodados para demostrar las
tesis de la Corredencion, de la Maternidad espiritual y de la Mediacién uni-
versal. Semejante libertad era perfectamente legitima. Pero renunciamos
a ella. Aspiramos a una objetividad mas absoluta. Y esto por dos ra-
zones. Primera: porque no tenemos, ni queremos tener, tesis preconce-
bidas o fijadas de antemano. Queremos que el examen de los principios dé
de si. Segunda: porque deseamos que los principios sean determinados
y prescritos, por asi decir, automdaticamente, por la naturaleza misma de
las cosas: con la esperanza de que tales principios sean en realidad los
méas fundamentales y fecundos. Mas ;donde hallar el criterio verdadera-
mente objetivo de semejante determinacion? Es evidente que semejante
criterio se ha de hallar en la vocacién o predestinacién de Maria, es decir,
en su razén de ser dentro de los planes de la redencién, en el motivo o los
motivos que determinan su presencia, su intervencién o su necesidad en la
economia de la salud humana. Aplicando este criterio, veamos cuales sean
o puedan ser los principios que buscamos.
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Toda la razén de ser de Maria se halla en Cristo; su predestinacién, por
tanto. se ha de concebir en funcién de la predestinacién de Cristo. A su,
vez la predestinacion de Cristo, en los planes actuales de la divina provi-
dencia, tiene por objeto la redencién de los hombres. Si existen otros mo-
tivos de la predestinacion de Cristo. superiores y légicamente anteriores al
decreto de la encarnacién, podemos ahora prescindir de ellos (1). No queremos

(') Reconocemos que la po-icién precisiva gue adoptamos respecto del magno
problema del motivo primario de la encarnacion no es muy ecientifica; pero dos
razones muy poderosas nos retracn de intentar ahora estudiarlo a fondo. Es la
primera su extremada complejidad. Quién dude de ello, consulte a Sudrez, por
ejemplo, y verda todos los extremos que hay que tomar en cuenta, para no dar en
una solucion simplista o partidista. La segunda razén es la firme persuasion de
no poder llegar a una solucién clara y precisa que necesariamente se imponga..
Y en tal supuesto, nos ha parecido menos inconveniente una posicién precisiva
que una hipdtesis discutible. Por lo demads, bastante eomplicacion de conceptos,
imprescindible, hallaremos en nuestra investigacion, para que la agravemos con
nuevas complicaciones, innecesarias. Con todo, si alguien tiene curiosidad de co-
nocer nuestra personal opinién, —opinién, decimos, pues no creemos pueda aspi-
rarse a certeza absoluta—, se la declararenios en pocas palabras,

Quien sin opiniones preconcebidas y <in espiriiu "de partido o escuela empren-
de el cstudio del problema, se encuentra con tres series de textos o documentos, a
primera vista incoherentes. La primera serie compreade todos aquelios textos, no
del todo nitidos y decisivos. que parecen insinuar que el decreto de la encarnacién
es independiente de la prevision o presciencia del pecado, o logicamente anterior
a ella. La segunda serie abarca todos aquellos textos, mucho mas claros y deci~
sivos, que prcsentan o parecen presentar, la redencién del pecado como motivo
adecuado y exclusivo de la encarmacion. Al lado de estas dos series contrapuestas,
existe otra, que, sin referirse, explicitamente a lo menos, a la previsién del pecado,.
presenta a Cristo. Dios-hombre, como fin de la creacion. Ante esta triple serie
de textos al parecer contrarios, la actitud de un teélogo, que cinceramente aspire
a conocer la verdad, no puede encastillarse en una de las series, para desenten-
derse luezo de las otras, enfocadas como meras dificulitades, y despacharlas suma-
riamente con algunas distincioncs mas o meros amanadas; sino mas bien tratar
de interpretar las unas a la luz de las otras, para precisar la verdad parcial expre-
sada por cada una de ellas, v tratar de combinar o harmonizar estas verdades par~
ciales en una vision de la verdad integral. Esto, en principio, parece evidente.
En cuanto a la ejecucién, el modo de concordar los textos discordantes puede ser
vario, y mds o menos aceptable. El modo que a nosotros se nos ofrece, podria ser
éste: el pecado o su previzién es simple ocasiér. pero ocasién determinante, del
decreto de la encarnacién: y en este sentido es verdad lo afirmzdo por los textos
de la segunda cerie; pero el fin prinario que Dios se propone al decretar la en-
carnacién no es precisa o principalmente la reparacion del pecado, sino mas bien
la glorificacién de Cristo; y esta gleria de Cristo Redentor es tal, es decir, es tan
aloriosa para el Redentor la proeza de la redenciéon, que a su lado palidece toda
o'ra gloria que pudiera ostentar en cualquier otra obra: y en este supuesto, la pre-
visién del pecado es condicion indispen-able para el decreto de la encarnacién:
con lo cual se harmonizan los texios de las dos tltimes series; quedan los de la
primera, que. si no coinciden con los de la tercera, en el sentido de que en la obra
de la redencion mas que la reparacién del pecado Dios pretende la zloria del Re-
dentor, podrian significar que esta voluntad de glorificar al Dios huinznado es tax
preponderanie o prevalente, que, aun sin la previcion del pecado, en otro orden
de la providencia, Dios estaba inclinado a decretar la encarnacion. Una compara-
cion explicard nuestro pensamiento. Un general puede ostentar su gloria o en un
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complicar mas una cuestién ya de suyo complicadisima. Notemos, con todo,
en gracia de la verdad y como testimonio de nuestra imparcialidad, que al
prescindir de estos ctros motives, si no perjudica, tampoco favorece la
causa de la Corredcncion, dc la Maternidad espiritual o de la Mediacién.

En la predestinacién de Cristo como Redentor sobresalen tres elementos
o circunstancias singularmente importantes. Si existen ademés otros ele-
mentos, o éstos hay que concebirlos por otro orden, es ahora indiferente
para nuestro objeto. Nos basta ahora que estos elementos sean reales e
importantes. Para convencerse bastard su enumeracién. Estos tres ele-
mentos son: la encarnacién del Hijo de Dios, el principio de solidaridad
v el principio de recirculacién. No es dificil sefialar la razén fundamental
de estos tres elementos.

Dios quiso libremente reparar el pecado de Adan por via de estricta y
rigurosa justicia. Pudo querer otra cosa; pero de hecho quiso esto. Mas,
quiso que este rigor de justicia se extendiese no solo a la sustancia de la
reparacién, sino también al modo y a las circunstancias: quiso que la opo-
sicién entre la reparacion y el pecado fuese manifiesta y patente hasta en sus
iltimos pormenores. Consecuencias de esta librc voluntad de perfecta
justicia:

Primera. Fué necesaria la encarnacién dc una persona divina. Otro
que Dios hecho hombre no podia reparar adecuada y perfectamente el pe-
cado. Y se determiné que esta persona divina fuera el Hijo de Dios, hecho
hombre. De ahi el dccreto de la encarnacién del Hijo de Dios.

Segunda. La perfecta justicia exigia que la sancién recayese sobre el
mismo que llevaba el reato del pecado. Castigar a uno por los pecados de
otro, lejos de reparar el orden violado de la justicia, era perturbarlo con
una nueva injusticia. De ahi la absoluta necesidad de ia solidaridad entrc
el Redentor y los hombres pecadores: doble solidaridad, de naturaleza v

desfile militar o en el campo de batalia con una genial victoria. Ahora bien, nadie
dudari que es incomparablemente mayor la gloria de un general, cuando, cubierto
de polvo y lleno de heridas, con una sangrienta victoria salva la patria, que cuando,
con traje de gala ostcnta sus entorchados y sus condecoracioiies en una parada
militar. 'Y puede ser este general de tan altas miras y de tan gran corazon, que,
despreciando la gloria vulgar de un espléndido desfile, tenga como gran gloria sufrir,
sangrar y aun morir por salvar a la patria. Tal seria el caso del Redentor. Podria
ser que Dios, juzgando como indigna de su Hijo hecho hombre la cxhibicion de
una gloria incruenta, estime como digna de ¢l la gloria de la cruz. Con scmcjante
harmonizacién de los textos venimos a dar, sin haberlo pretendido, cn la solucion de
Snérez: solucién, ro superficialmente ecléctica, sino profundamente comprensiva y
delicadamente matizada; solucién, no partidista, sino gencrosamente irénica, que,
en ves dc enfrentar a Escoto con Santo Tomés, trata de conciliarlos en ¢l plano su-
perior dc la verdad intcgral.
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de pecado. El Hijo de Dios hecho hombre debia llevar en si la represen-
tacion de toda la raza de Adan y tomar sobre si la responsabilidad de su
pecado. En esto consiste el principio de solidaridad. o de comunién, segiin
frase de San Pablo.

Tercera. Convenia que la rcparacidn se efectuase por los mismos pasos,
aunque en sentido contrario, (ue habia seguido el proceso historico del
pecado; es decir, que en la reparacién interviniesen, aunque invertidos,
los mismos elementos que habian intervenido en la ruina: los mismos fac-
tores con signo contrario. Tal es el llamado principio de recirculacién o
inversién o rcversion.

Veamos ahora cuéil sea o pueda ser la razén de ser de Maria en la
cncarnacién del Redentor, en la solidaridad y en la recirculacion.

En la encarnacidn la razén de ser de Maria es la Maternidad. Desde el
momento que Dios queria que el Redentor fucra hombre, semejante en todo
lo natural a los demas hombres y emparentado con los hombres, se nece-
sitaba una Madre. Y para Madre del Hijo de Dios hecho hombre, para
Madre del Redentor, fué elegida Maria. Esta Maternidad divina y sote-
riolégica es la razon primera y suprema de intervenir Maria en la realiza-
ci6n de los consejos divinos en orden a la salud humana; y es por lo mismo
la prerrogativa mds caracteristica y mas excelsa de su augusta pcrsonalidad.
Por otra parte, como la ordenada actuacién de esta Maternidad exige otras
muchas prerrogativas, de las cuales es como la primera raiz y fundamento,
de ahi es que la divina Maternidad deba considerarse como primer prin-
cipio de la Mariologia. Tenemos, pues, ya el principio, primero y funda-
mental. de la Maternidad divina y soterioldogica.

La solidaridad de naturalcza y de pecado entre el Redentor y el linaje
humano afecta profundamente la Maternidad soteriolégica. La existencia
de esta doble solidaridad, si tiene como causa suprema la voluntad de Dios
y la aceptacién del Redentor. no habia de ser arbitraria ni simplemente
extrinseca: habia de radicar cn la naturaleza misma de las cosas. No habia
de ser impuesta como por fuerza a la naturaleza humana del Redentor,
sino que la habia de poseer, como connaturalmente entrafiada, la carne
misma quc el Redentor recibia de su Madre. La Madre, pues, era la que
habia de transmitir al Hijo Redentor la carne que representase y encerrase
en si toda la raza de Adan y concentrase en si todo el reato y la responsa-
bilidad de sus pecados. Y esta doble representacién o inclusion, para poder
transferirla al Hijo, habia de existir antes en la Madre. Por tanto, el prin-
cipio de la solidaridad, al refluir o repercutir en Maria, modificando pro-

fundamente su Maternidad sotcrioldgica, sc convierte, por el mismo caso,
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en principio de la Mariologia. Segundo principio mariolégico, que sigue
dc cerca al primeto de la divina Maternidad.

También el principio de recirculacién afecta a Maria, si quizis no tan
profundamente, pero si mas extensamente. Una Mujer, Eva, intervino eficaz
v decisivamente en el proceso del pecado; otra Mujer, Maria, habia de
intervenir, paralela y antitéjicamente, cn el proceso de la reparacién. Al
comprender. pues, a Maria. el principio de la recirculacién se convierte
también en principio mariolégico.

De otra manera algo mas compleja, y ciertamente més profunda, afecta
a Maria el principio de recirculacién. Si Maria ha de contraponerse a Eva,
los rasgos mas esenciales de Eva han de reproducirse en Maria. Uno de
estos rasgos. quizas el principal de todos, el que en los consejos de Dios
determiné la existencia misma de Eva, fué la de ser compaiiera de Adan.
A la compaiiera, pues, del primer Adan ha de responder la compafiera ddl
sezundo Addan, Maria, asociada a la persona y a la obra del Redentor.
Tenemos con esto otro de los principales principios marioldgicos: el prin-
cipio de asociacion.

Finalmente, de la combinacién de estos cuatro principios resulta otro
principio, que, aunque simple corolario de los anteriores, merece destacarse
y tratarse separadamente: el principio de la eminencia singular de Maria:
eminencia de supremacia soberana y de singularidad exclusivamente tnica;
en virtud de la cual Maria, sola ella, forma orden o jerarquia aparte, por
encima de todas las jerarquias y dignidades del universo creado (!).

(") 7Tal vez llamarad la atencién el que enire los principios mariolégicos no ha-
yamos incluido el llamado principio de analcgia. Indicaremos brevemente en qué
consiste este principio y por qué hemos prescindido de él.

Sustancialmente el principio de analogia consiste en que las prerrogativas de
Maria lan de concebirse andlogamente a las correspondientes de Cristo. Esta ana-
logia puede ser de atribucién y de proporcionalidad. Es de atribucién, por cuanto
las prerrogativas de la Madre, derivadas y dependientes de las correspondientes del
Hijo, se han de entender en funcién de éstas, que constituyen siempre el principal
analogado. Es de proporcionalidad, en cuanto las prerrogativas de Maria son res-
pecto de la divina maternidad lo quc son las del Hijo respecto de la filiacién divina
natural. Pero conviene advertir quc la atribucion no es extrinseca, sino intrinseca;
y que la proporcionalidad no es metaférica, sino propia y real. Hay que evitar el
concebir las prerrogativas Marianas, como concebimos la sanidad de la medicina
respecto de la sanidad del organismo humano. es decir, como algo puramente extrin-
seco o relativo; o como concebimos la alegria de un prado florido respecto de la ale-
gria del corazén humano, es decir, como algo impropio y metaférico. Que no son
extrinsecas ni metaféricas las prerrogativas Marianas concebidas analégicamente con
las correlativas de Cristo, sino verdaderamente intrinsecas y propias.

Asi entendido el principio de analogia, precisamente, no es de suyo un principio
deductivo o demonstrativo, sino simplemente directivo y aun limitative, Si no se
combina con otros principios, aunque no sea sino el de pura conveniencia, el de
analogia de suyo no prueba nada. De que exista en Cristo una prerrogativa, no

9
v
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Tales son los principios contenidos en la predestinacién misma de Maria
y en su razén de ser dentro de la economia divina de la redencién. Mas
para aplicarlos con mayor seguridad y garantia de acierto, sera conveniente
someterlos a un previo analisis, que ponga de manifiesto su verdad, su
significacién, sus elementos constitutivos y su alcance. Los estudiaremos
por el mismo orden con que los hemos ido descubriendo (7).

CapiTuLo 1

MATERNIDAD DIVINA Y SOTERIOLOGICA

Tres géneros de propiedades hav que estudiar en la Maternidad de
Maria: 1) las inherentes a la misma maternidad en si considerada: 2) las
que posee en cuanto es divina: 3) las que adquiere en cuanto soteriolégica.

se sigue, sin mas, que haya de admitirse otra prerrogativa correspondiente en Maria.
Asi, por ejemplo, del solo principio de analogia no se sigue quc por ser Cristo
sacerdote o juez hava de poseer Maria prerrogativas semejartes. Lo que hace el
principio de analogia es senalar el caricter secundario y subalterno, derivado o pro-
porcional de las prerrogativas de Maria. ya conocidas y admitidas, respecto de las
correspondientes en Cristo. Guia, encauza. enfoca ajustadamente; pero propiamente
no prueba la existencia de las prerrogativas. Y en este sentido, el principio de
analogia, aun cuando explicitamente no se haga constar, se presupone siempre que
se trata- de determinar la naturaleza o el alcance de las prerrogativas Miarianas.
Y baste esta indicacion par hacer notar y justificar el modo con que hacemos u<o
de este principio en cuanto decimos sobre las prerrogativas de la Madre de Dios.

(}) Como los principios mariolégicos son sumamente complejos, es natural que
no todos sus elementos integrantes sean igualmente ciertos. Para no dar lugar a
dudas sobre el grado de certeza o probabilidad que les damos, advertimos ya desde
ahora que los cinco principios expuestos son sustancialmente ciertos. Podra tal vez
dudarse si esta certeza la poseen intrinsecamente, es decir, en virtud del anilisis
interno con que se deducen o desenvuelven, o mis bien la adquieren extrinsecamente
por el testimonio de la tradicién. De todos modos, con el resultado de nuestro ana-
lisis concuerda plenamente el testimonio de la tradicién, que les da la plena certeza
que acaso en si mismo no tuvieran: lo cual basta para tomarlos como base segura
de nuestra argumentacion. Nétese ademds que, aun cuando no todos sus elementos
sean igualmente ciertos, esto no vicia nuestra argumentaciéon, dado que ésta se apoya,
no en los elementos secundarios, acaso solamente probables, sino en sus elementos
sustanciales, que son enteramente ciertos. Y si alguna vez, para senalar afinidades
o para mayor integridad de la exposicion, utilizamos algunos elementos meramente
probables, o bien explicitamente, o bien con el modo mismo y tono de la expresion.
indicamos suficientemente que no les damos sino mera probabilidad. Por lo demis.
seria imitil y enojoso, y aun ofensivo al inteligente lector, prodigar excesivamente
las censuras de cada una de las afirmaciones. Solo es de desear que el lector,
notando atentamente lo que damos como cierto o como simplemente probable, no
extienda a lo primero las dudas que acerca de lo segundo tal vez puedan ocurrirle.
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Art. 1. MATERNIDAD
La Maternidad dc Maria revistc tres propiedades, comunes a toda ma-
ternidad humana: 1) su caracter moral; 2) su indole activa; 3) su fuerza
asociativa; pero en Maria adquiere nuevas propiedades. por cuanto es
4) virginal (M.

1. Caracter moral de la maternidad

7

Seria un error grosero considerar la maternidad humana como un re-
sultado fatal de un acto fisiolégico. La maternidad humana es una funcién
moral, que, si es lo que debe, se ejerce con actos morales de valor subidi-
simo. Son especialmente intcresantes para nuestro objeto las maultiples y
variadas relaciones morales que crea entre la madre y el hijo; de las cuales
unas se estrechan con el vinculo del amor, otras pertenecen mas bien al
orden de la justicia.

El amor hace que madre ¢ hijo sean una sola cosa. una sola alma, un
solo corazén. El amor materno, el mas ardiente, el mas desinteresado, el
mas sacrificado. el mas fino y delicado de los amores humanos, hace que
la madre ame mas la vida del hijo que la vida propia, que se goce de los
bienes y se duela de los males de los hijos, mucho mas que de los propios.
Todo su interés, toda su felicidad, toda su alegria, se cifran y concentran
en la vida del hijo, en su salud y bienestar, en sus virtudes y buenas cuali-
dades, en sus prosperidades y triunfos.

Pero junto al amor la justicia: las relaciones juridicas. que ligan madre
¢ hijo. La madre no tiene sélo obligaciones, sino también deréechos:
derechos sobre el hijo, dercchos sobre los demas respecto del hijo. Tiene
derecho a que el hijo la ame, la reverencie, la asista, la socorra, no la
desampare. Y tiene derecho también a que nadie la prive de su hijo o

() Reconocemos que el minucioso anilisis a que sometemos este principio — y
lo mismo se diga de los demds —, da lugar a excesivas divisiones y subdivisiones,
cuyo resultado es una extremada multiplicidad y complicacion. Facil hubiera sido
simplificar, pero con omisiones, que no permitirian hacerse cargo del riquisimo con-
tenido de los principios. Y forzados a elegir entre la deficiencia y la complicacién,
hemos optado por ésta. Ni creemos que se evitaria la complicacién dando menos
relieve a las divisiones y subdivisiones: huyendo de la distincién caeriamos en la
confusién. Tal vez mayor habilidad o destreza del escritor hubiera atenuado o di-
simulado estos inconvenientes; pero «Non potest homo accipere quidquam. nisi
fuerit ei datum de caelo» (Ioh. 3,27). Por lo demis no pretendemos hacer obra
literaria.
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se lo mate, extinguiendo aquella vida, que es su sostén, su esperanza, su
consuelo, su propia vida. Lo que la madre tiene en el hijo. lo expresd
hermosamente la madre del joven Tobias: «jAy! jAy de mi!, hijo mio,
;a qué te enviamos tan lejos, lumbre de nuestros ojos, baculo de nuestra
ancianidad, solaz de nucstra vida, csperanza de nuestra posteridad? Te-
niendo cn ti solo todas las cosas. no debimos alejarte de nosotros» (Tob.,
10, 4-5).

Este cardcter moral, comiin a toda maternidad humana, adquiere sin-
gular intensidad y relive en la maternidad de Maria. Lo que determiné
esta maternidad no fué ningun acto previo fisiolégico. sino sola su libre
aceptacion, acto puramente espiritual, acto santisimo. Y admitié la mater-
nidad, no de un hijo indeterminado y desconocido, sino de un hijo singular,
conocido de antemano. Y la accion o intervencion del Espiritu de Dios no
se limité a formar y organizar el cuerpo del Hijo. sino que previamente
preparé y santific el Corazdn de la Madre.

§ 2. Actividades de la maternidad

La razén de ser de Maria, el motivo determinante de su predestinacion,
es su Maternidad. Es, pues, natural que la accion que Maria pueda ejercer
en la economia de la redencién, se desarrolle en la esfera de la maternidad,
sea maternal. De ahi la necesidad de precisar las actividades maternales,
para poder descubrir en ellas la accion soterioldgica de Maria.

Las actividades maternas se reducen a dos tipos principales: la gene-
racion y la formacién del hijo. La generacion comprende la concepcion,
la gestacion y el parto. La formacién es doble: corporal y espiritual. La
formacion corporal o fisiologica es la crianza y sustento del hijo; la espi-
ritual o moral es su educacion. Esta educacion debe ser acomodada .a la
vocacion personal del hijo. El objeto de estas miiltiples actividades mater-
nas es hacer del hijo un hombre cabal y perfecto en todos sentidos y habi-
litarle para la vida y para ser un miembro itil de la sociedad humana.

Al aceptar la maternidad, Maria acept6 principalmente las actividades
n trabajos de la maternidad, que consideré como un servicio: «He aqui,
dijo. la esclava del Seforn: servicio consagrado a la generacién y forma-
cion del Hijo que Dios le confiaba, a la preparacién y habilitacion de este
Hijo para el cumplimiento de la vocacién o misién a que Dios le desti-
naba. La cficacia v necesidad hipotética de este servicio €n orden al des-
arrollo corpo:a! o fisioldgico del Hijo no necesita encarecimiento: lo que
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acaso no parezca tan claro es que Maria rcal y verdaderamente educé a su
Hijo y contribuyé al desenvolvimiento de sus facultades psiquicas y a la
formacion moral de su Corazén. No serd. puee, initil declararlo breve-
mente.

No puede negarse. sin incurrir en cierto docetismo. el desenvolvimiento
psicolégico de Cristo desde el punto de vista intelectual y moral. Sin duda
que la persona de Cristo. tinica y divina, poseia la infinita sabiduria y
santidad de Dios; y aun en su naturaleza humana poseia la plenitud del
Espiritu Santo, Espiritu de sabiduria y de santidad. Pero, por una parte,
la naturaleza divina no formaba un principio unico y natural o connatural
de operaciones con la naturaleza humana: que era el error de los mono-
fisitas; y. por olra parte, la ciencia y la santidad infusa, por lo mismo
que eran sobrenaturales, tampoco formaban con las facultades de la natu-
raleza humana un principio connatural de operaciones psiquicas; eran ade-
mas de orden puramente espiritual. En consecuencia, la inteligencia huma-
na y la voluntad humana de Cristo, en cuanto funcionaban naturalmente
en conexion con la imaginacion y el sentimiento, se desenvolvian normal-
mente como en los deméds hombres. Y este desenvolvimiento natural, sujeto
o materia de educacion, quiso Dios que por medio de la educacién se reali-
zase; y esta educacién la confi6 a Maria, y también a San José. Y Maria
se consagr6 a esta educacién con amor de Madre, teniendo ante los ojos la
divina misién para la cual se preparaba su Hijo. Es inefablemente dulce,
v verdadero, considerar que el Corazén del Redentor se formé al calor del
Corazdn de Maria, y que sus planes redentores se desarrollaron bajo el
ihflujo de la amorosa educacion de la Madre. Quiso el Hijo recibir de
la Madre lo que sin ella hubiera podido adquirir.

§ 3. Fuerza asociativa de la maternidad

Padres e hijos forman la familia: sociedad o asociacién de derecho
natural, la primera de las sociedades y base de todas las demas. Es. por
tanto, natural la asociacion entre la madre y el hijo. Ademas de las reci-
procas relaciones morales y juridicas, antes senaladas, hay entre ellos comu-
nidad de vida, comunidad de intercses y trabajos, comunidad de penas y
alegrias, en un mismo hogar. bajo una misma autoridad. Y los lazos de
esta asociacion se estrechan, cuando la familia es lo que debe, con la unidad
de miras, con la uniformidad de deseos, con la reciprocidad de buenos
servicios continuamente prestados y recibidos, con el amor de familia. Y
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el hijo, fruto de bendicion de la familia, es el centro hacia el cual converge
y gravita toda la vida familiar. De ahi la devocion especial de la Santa
Iglesia hacia la Sagrada Familia.

En esta asociacién entre madre e hijo hay que senalar un aspecto sin-
gularmente interesante para nuestro objeto, cual es la constante cooperacién
o colaboracién de la madre con el hijo, no en acciones accesorias, sino en
lo que es mas esencial a la maternidad, como es la crianza y la educacién.
No hay que imaginarse que a las actividades maternas responda el hijo con
mera pasividad. Al ser criado y educado, el hijo despliega naturalmente
una constante actividad, que es, consiguientemente, una constante colabo-
racién con la actividad materna.

Asociacion intima con el hijo, colaboracién constante con el hijo: es lo
que lleva de suyo la esencia y la actuacién de la maternidad.

§ 4. Maternidad virginal

Consideremos lo que desde nuestro punto de vista sign.iﬁca la virginidad
de Maria como Madre de Jesis.

Por la virginidad Maria, Madre sin concurso natural de padre terreno,
es el dnico principio natural de la generaciéon humana de Jesis. Por la
virginidad. ademas. Maria concentra y como agota toda su fecundidad ma-
terna en la generacion de un solo Hijo. Consiguientemente, por la virgi-
nidad Maria renuncia al derecho de engendrar nuevos hijos y a la espe-
ranza de una numerosa posteridad. Y todo esto. libre y generosamente
aceptado en honor v en obsequio del Hijo Unigénito.

Asi considerada, la virginidad da nuevo realce a las tres propiedades
de la maternidad antes enumeradas. Sin menoscabar en nada los derechos
inherentes a la misteriosa paternidad de San José. que es de otro orden,
no puede dudarse que todo el amor de los padres a sus hijos se concentra
en el Corazén de la Madre y converge todo entero hacia el unico Hijo. Y
el Hijo, a su vez, él solo ha de pagar a la Madre todo el amor que ella
pudiera esperar de numerosos hijos. Y de igual manera se acrecientan e
intensifican los derechos de 1a Madre Virgen sobre el Hijo Unigénito: tnico
fruto de su fecundidad, tinica luz de sus ojos, inico sostén de su soledad,
anico solaz de su Corazén, unica vida de su vida. Y al mismo paso, por
la virginidad, adquiere nuevos impulsos la actividad maternal de Maria en
la crianza y educacién del Hijo finico, y se estrecha con nuevos lazos,
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doblemente apretados, la asociacién y la reciproca colaboraciéon entre la
Madre y el Hijo.

Otras glorias de la virginidad, incomparablemente mais excelsas, halla-
remos después, al considerarla como prerrequisito de la divina Maternidad
y como elemento esencial de la Maternidad soteriolégica. Mas no quere-
mos terminar este punto sin una pregunta, que otras veces tendremos que
formular nuevamente: ;aun prescindiendo del caracter divino y soterio-
légico, los elementos hasta ahora descubiertos en la maternidad justifican el
aserto minimista que «la maternidad es una cooperacién sélo fisica y remota
a la obra de la redencién»?

Art.’ 2. MATERNIDAD DIVINA

De dos maneras puede concebirse la divina Maternidad: estaticamente,
como dignidad, y dindmicamente, como principin de 2crién o actividad.
Con el concepto estitico guarda cierta proporcién la nobleza moral de la
maternidad. que antes hemos sefalado; con el concepto dinamico, lo que
hemos notado sobre la indole activa de la maternidad; con ambos conceptos
a la vez, lo que atafie a la asociacién y cooperacién a ella inherentes; la
virginidad, por fin, es un prerrequisito o una consecuencia de la divina
maternidad. asi estatica como dinamicamente concebida. Siguiendo, para
mayor claridad. este mismo orden, nos cefiiremns exclusivamente a solos
aquellos puntos o aspectos que puedan ilustrar la divina Maternidad como
primer principio de !a Mariologia.

§ 1. Excelencia de la divina Maternided

Los Santos Padres enaltecen la gloria soberana de la divina Maternidad
con expresiones como ésta de San Efrén: Maria «es Virgen y es Madre:
;¥ qué cosa no es?» (Ed. Lamy, II, 520). Textos como éste pueden reco-
gerse a manos llenas: los que suelen reproducirse en los tratados de Mario-
logia no son sino una pequefia parte. Los telogos suelen expresar esta
dignidad suprema de la divina Maternidad con tres férmulas, que se han
hecho clasicas: 1) que es una dignidad casi infinita o en cierto modo infi-
nita; 2) que se roza con los confines de la divinidad; 3) que perténece al
orden hipostitico. y, segiin la manera mas exacta y probable de opinar,
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pertenece a ¢l, no extrinsecamente, como la paternidad de San José, sino
intrinsecamente.

iMaria, Madre de Dios! Todas aquellas relaciones morales y juridicas
que toda maternidad establece entre la madre y el hijo, las establece la
divina Maternidad entre Maria v Dios. Y todos aquellos derechos que una
madre tiene sobre su hijo. esos mismos. en cuanto una criatura puede tener
derechos sobre su Criador. tiene Maria sobre Dios. Ni es de temer que
Jesiis, el manso y humilde de Corazén. escatime a Maria los derechos que
el hijo mas rendido reconoce a la mejor de las madres.

Dos propiedades senaladamente hay que considerar en la divina Mater-
nidad. en cuanto es principio mariolégico.

Primeramente, la divina Maternidad es no solamente la raiz o el titulo
de todas las grandezas v prerrogativas de Maria. sino también la medida
de todas ellas. «Las obras de Dios son perfectas» v harménicas: mas.
cbras tan excelsas como la divina Maternidad. Dejarlas a medio hacer
parece indigno de la sabiduria v de la bondad de Dios. En consecuencia,
la divira Maternidad debe ir acompaiiada de todas aquellas gracias que se
requieren para su perfecto desempefio o ejercicio. Y la medida de iodas
estas gracias es la misma divina Maternidad. con la cual deben guardar
exacta proporciéon o harmonia. A la dignidad casi infinita de la adre de
Dios corresponden gracias casi infinitas. Todo en Maria ha de estar a
la altura de su augusta dignidad. No podemos ain determinar si Maria
interviene activamente en la obra de la redencion humana. pero si podemos
afirmar que, si interviene. ha de intervenir como corresponde a la Madre
de Dios. TUna intervencién mezquina no podemos admitirla.

En segundo lugar, la divina Maternidad coloca a Maria en una posicién
privilegiada para poder mediar entre Dios v los hombres. Puesta como
en medio de Dios v de los hombres, unida ademis a cada uno de los dos
extremos, parece nacida para mediar entre ellos. No es la divina Mater-
nidad Mediacién formal (o. como suele decirse. moral), pero si es Media-
cién inicial o virtual (o. como se dice. ontoldgica).

Dos problemas nos salen aqui al paso, cuva solucién negativa no com-
promete la accién soteriologica de Maria. pero cuva solucién positiva le
daria sin duda. nuevo relieve. No nos es posible tratarlos con la extension
que se merecen: nos habremos de contentar con desflorarlos.

El primer problema puede formularse asi: ;la gracia de la divina Ma-
ternidad es fruto de la redencién o bien légicamente antecedente a ella?
En la hipétesis escotista-suarista habrd que decir que es anterior logica-
mente a la redencién. En la hipétesis tomista. en que provisionalmente
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nos hemos colocado, creemos que se impone una distincién: entre la Mater-
nidad misma y la eleccién o designacion de Maria para Madre de Dios.
En el segundo sentido parece debe admitirse que csta eleccién privilegiada
cs una gracia, fruto dc la redencién. Pero en ¢l primer sentido la divina
Maternidad no es precisamente una gracia, sino mas bien un elemento de
la economia de la redencidon: mds ain, en el mismo sentido es l6gicamenta
anterior a la redencién concebida como realizada o consumada; y esto no
s6lo porquc la encarnaciéon del Redentor —y consiguientemente la genera-
cién materna— es anterior a la redencién, sino principalmente, como luego
veremos, porque, concebida la redencién en funcién del principio de soli-
daridad, esta solidaridad presupone que el Redentor ha nacido de Madre
humana. En otras palabras, la redencién, como acto segundo, es légica-
mente posterior al Redentor como perfectamente constituido en calidad de
tal; por otra parte, el Redentor no queda perfectamente constituido,
si no se ha hecho solidario con la naturaleza y con el pecado de Adan; y
esta solidaridad presupone légicamente la generacién humana del Redentor,
y consiguientemente la intervencién de una Madre humana. En conclusién,
que si es una gracia para Maria el haber sido elegida graciosamente para
ser Madre de Dios, la Maternidad en si misma no es propiamente una
gracia, sino mas bien una dignidad, que, si en el género de causa final
depende de la redencién, no se deriva empero de ella en el género de causa
eficiente moral (?).

@) ’Para prevenir dificnltades o siniestras interpretaciones convendra declarar
algo mis y razonar lo que decimos en el texto sobre la divina maternidad. Si en
sentido mds lato la divina maternidad puede considerarse como una gracia, faver o
beneficio, no pertenece, empero, al orden o esfera de las gracias propiamente me-
recidas por el Redentor, es decir, producidas por la redencién en el género de causa
eficiente moral, cuales son la reconciliacién con Dios, la justificacién, la filiacién
divina y el derecho a la vida eterna, esto es, la gracia santificante con todas las otras
gracias y dones que la preparan, acompafan, adornan o siguen. En otros términos,
la divina maternidad no pertenece al orden de la gracia santificante, sino al orden
de la unién hipostatica. Semejante manera de concebir la divina maternidad es un
elemento de la hipdtesis escotista (aun de la manera original y genial como la meo-
difica Sudrez) sobre el motivo primario de la encarnacién. Cae, por tanto, dentro
de la més estricta ortodoxia. Por lo demas no atenta en lo mas minimo a los méritos
del Redentor; pues, si bien no es, ni puede serlo por su propia naturaleza, efecto
del acto redentivo en el género de causa eficiente moral, depende. empero, de él
en el género de causa final, dado que esti ordenada y decretada por Dios en razén
de la redencién y en atencion al Redentor. Siendo, como es, una gracia en sentido
mas lato, no hay inconveniente en qne sea debida a los méritos ignalmante mais
latos del Redentor, es decir, a lo que se merece la persona del Hijo hecho hombre.
Otra cosa hay que decir de las gracias propiamente dichas que preparan o acom-
pahan la divina maternidad; las cuales, aunque en cierto modo reclammadas por
la divina maternidad, no se concedieron a Maria sino en virtud de los méritos del
Redentor.
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El segundo problema, desde nuestro purto de vista, tiene estrecha co-
nexién con el anterior. Se pregunta: ;la divina Maternidad es princi-
pio () de mérito? Presuponemos evidentemente la presencia de la gracia
santificante, como elemento concomitante o condicién previa, en cuanto
incluye la remocién del 6bice (el pecado, obice del mérito); pero pregunta-
mos: ;independientemente de la causalidad meritoria de la gracia santi-
ficante, o prescindiendo de ella, la divina Maternidad es por si misma
principio de mérito? Parece que si. Y la razon parece clara. La divina
Maternidad pertenece a un orden sobrenatural superior al orden de la
gracia santificante. Luego, si ésta puede ser principio de mérito, mucho
mas lo puede ser la divina Maternidad. No parece razonable negar al
orden suprcmo de la unién hipostatica la capacidad de merecer, que posee
el orden inferior de la gracia santificante. Lo mismo se convence a con-
trariis. La pura naturaleza es incapaz de mérito sobrenatural por su infe-
rioridad respecto del orden de la gracia santificante. Ahora bien, esa
inferioridad queda superada con exceso casi infinito por el orden de la
union hipostatica, al cual pertenece la divina Maternidad. Otra razén mas
convincente v, a nuestro juicio, decisiva: los méritos de Cristo tienen como
principio, no sélo o principalmente su gracia creada, sino su dignidad
personal (?). En efecto, los méritos de Cristo son infinitos en todo rigor.
Ahora bien, semejantc infinidad no puede derivarse de su gracia creada,
que no es simplemente infinita, sino de su dignidad personal, que lo es.
De donde dos consecuencias: primera: luego no todo mérito se deriva de
la gracia santificante, sino también de la dignidad de la persona; segunda:
luego, si la filiacién divina es principio de mérito, también puede serlo la
Maternidad divina. que es correlativa; cuya dignidad casi infinita puede
ser principio de méritos casi infinitos. Las consecuencias soteriolégicas de
esta capacidad o virtualidad meritoria de la divina Maternidad saltan a
la vista. Si es cierta, como parece, siguese que Maria puede aportar al
acto de la redencion méritos, cuyo principio no se deriva propiamente del
acto mismo de la redencién. Luego veremos la importancia de esta con-
secuencia.

() Es indiferente para nuestro objeto considerar la divina maternidad como
principio quod o como principio quo, con tal que se la considere como verdadero
principio de mérito. Obligados a tantas, y frecuentemente tan sutiles, distinciones,
hemos prescindido deliberadamente de las innececarias para nuestro objeto.

(?) No es nueva la doctrina que proponemos: puede verse desarrollada, con la
competencia acostumbrada, en Svirez De merito. c. 14, nn. 14-16.
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§ 2. Actividad de la divina Maternidad

La Maternidad de Maria, no por ser divina, pierde ninguna de las
numerosas actividades inlierentes a la misma maternidad; sélo que esta
divinidad enaltece o sube de punto la dignidad y el valor de estas activi-
dades maternas. Es, por tanto, activa y divinamentc activa la divina Ma-
ternidad.

Pero prescindamos un momento de las actividades maternales antes
senaladas. La divina Maternidad, en si misma y por si misma, precisa-
mente en cuanto es divina, es un principio de actividad.

En general, en la providencia sobrenatural de Dios, lo mismo que en
la natural, no existe ser alguno, oficio o dignidad inerte o de pura osten-
tacién y aparato. Todo scr es siempre principio de actividad o de accién:
todo ser es esencialmente dinimico. A cada ser corresponde su propia
actividad; y la medida de la actividad es la medida misma del ser. A tal
ser responde tal modo de obrar. Por esto al Ser infinito corresponde
infinita actividad. La inercia o inaccién de un ser seria la ejecutoria de
su inutilidad y desprestigio. La vida deja de existir en el momento en que
pierde su actividad: lo mismo la vida fisica que la vida moral y social.
No existe ni se concibe en la vida humana un cargo destinado a no hacer
nada. En consecuencia. la divina Maternidad. ser excelso, elemento esen-
cial de la economia de la redencién, debe poseer actividades o dinamici-
dades, correspondientes a la alteza de su dignidad. Para Dios aun las
flores, que parecen destinadas a la ostentacién, son el principio de los
frutos.

Podemos elevarnos mas alto atin, a las encumbradas esferas de la Meta-
fisica. El sér es el bien: sér mas perfecto, bien mayor. Por esto, la
divina Maternidad. que en el orden del sér csconde su cima en la esfera
tenebrosamente luminosa de la divinidad, es proporcionalmente un bien casi
infinito. Y el bien cs comunicativo, es difusivo de si: tanto mas comuni-
cativo, cuanto mayor bien. La divina Maternidad, por tanto, entrana
en si, una propensiéon o inclinacién vehementisima a difundir bondad, a
comunicar sus propios bienes. Y por ser Maternidad, mucho mas todavia.
La Maternidad es bondad, es amor. Si la bondad y el amor ticnen
las manos abiertas y rotas, no las tendrd encogidas la Malernidad
divina,

En conclusién, si la divina Matcrnidad, como Maternidad y como divina,
lleva consigo la potencia y la voluntad de hacer bien, —y el bien de los
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hombres es su salud eterna, — ;sera maravilla que la Madre de Dios pueda
intervenir, quiera intervenir, en la obra de la redencién? ;Y Dios, que
ha suscitado esta potencia y espolea esta voluntad. las dejard a un lado,
inactivas, en la gran obra de la salud humana?

§ 3. Fuerza asociativa de la Maternidad divina

La asociacién y la cooperacion, inherentes a toda maternidad. entre la
madre y el hijo, subsisten igualmente en la divina Maternidad. En virtud
de ella la Madre divina y el Hijo divino quedan intimamente asociados y
combinan en una accién comin sus propias y reciprocas actividades. Mas
no queda agotada con esto la potencia de asociaciéon y de cooperacién de
la divina Maternidad: otras asociaciones y cooperaciones encierra, mas
misteriosas, con el Padre celeste y con el Espiritu Santo.. Segin el testi-
monio de la Tradicién, Maria es a la vez, bajo distintos respectos, la Esposa
del Padre y del Espiritu Santo.

La vida divina y la vida humana del Hijo de Dios hecho hombre, unidas
inefablemente en una personalidad iinica, dimanan, por verdadera genera-
cién. del Padre divino y de la Madre humana, Maria, y sola ella. puede
decir al Hijo de Dios aquellas palabras que parecian exclusivas del Padre
celcste: «Hijo mio eres th. yo tc he engendradon. El Hijo de Dios hecho
hombre cs el fruto comin de la generacién eterna del Padre y de la gencra-
cién temporal de la Madre. La Maternidad de Maria, asaciada a la pater-
nidad de Dios: la generacién de la Madre, cooperadora, por asi decir. de
la generacién del Padre: convergentes ambas en la producciéon del Fruto
divino v humano. Y, en el lenguaje humano, la Madre es la Esposa del
Padre (). |Misteriosa asociacion y cooperaciéon de Maria con Dios Padre!

(') Hay que tener presente esta misteriosa asociacion de la matcrnidad de
Maria a la paternidad de Dios para explicar convenientementc el dclicado problema
de los derechos maternos de Maria sobre <u divino Hijo. Si se considera a Maria
por lo gne es cn si, puramente como creatura, y a Jesu-Cristo simplemente como
Dios, claro estd que Maria no puede tener estrictos derechos sobre Jesu-Cristo.
Pero si, por una parte, se considera a Maria como esposa del Padre celestial y con-
signientemente como participante de su antoridad paterna, y, por otra parte, se
considera a Jesu-Cristo como: hombre. sujeto, como tal, a su Eterno Padre, tanto
que en la Escritura es apellidado siervo de Dios, entonces se acrecen e intensifican
imponderablemente los derechos de la Madre sobre el Hijo. No es necesario, para
lo que luego diremos, sostener que estos derechos sean plenos y estrictos en todo el
rigor de la palabra; pero si podemos afirmar que no son ficticios ni insignificantes.
Y cuando Benedicto XV nos diga que Maria «materra in Filium iura pro hominum
salute abdicavit», no nos sera licito atenuar inconsideradamente el valor de las pa-
labras.
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Pcro en la generacion humana del Hijo de Dios el principio fecundante,
por asi decir, eficiente e inmediato, es la virtud del Espiritu Santo. Esta
accion dcl Espiritu Santo, apropiada, no propia, al completar, como causa
eficicnte, la fecundidad maternal de Maria, establece entre ellos relaciones
andlogas a las de Esposo y Esposa. {Nueva asociacion y cooperacién, no
menos misteriosa, de Maria con el Espiritu Santo!

Esta triple relacion de Maria con las divinas Personas, tan intimamente
estrecha, tan poderosamente activa, permite vislumbrar toda la soberana
excelsitud de la Maternidad divina, que comparte la Paternidad de Dios
Padre, que asocia su actividad a la accion del Espiritu Santo, para engen-
drar al Hijo de Dios hecho hombre. vcrdadero Hijo de Maria. Al consi-
derar esta triple relacion, ya no es posible dudar que la divina Maternidad
pertenece intrinsecamente al orden supremo de la unién hipostitica, que
es una dignidad en cierto modo infinita, que se roza con los confines de la
divinidad, con las enormes consecuencias que de todo esto se derivan.

§ 4. Virginidad de la Maternidad divina

Hemos visto anteriormente que la virginidad de Maria es un coeficiente
que dignifica su maternidad, intensifica su actividad y estrecha su fuerza
de asociacion y cooperacion. Mas no queda con esto agotada la importan-
cia de la virginidad de Maria: su significacion es mucho mas profunda.
Procuremos ahondar en esta profundidad.

Es sentencia frecuente en los Santos Padres que «Madre de Dios no
pudo ser sino Madre Virgen, ni Madre Virgen pudo ser sino Madre de Dios».
Al afirmar tan categéricamente esta doblc imposibilidad, suponen que es
tan ahsoluta la ley de Dios sobre el concurso del varén en la generacién
huinana, que sélo es posible su excepcion o dispensacién en el caso dnico
de la gencraciéon de nn Hombre-Dios. ;Y esto por qué?

La razéon que mas ordinariamente suele darse se funda en la conexién
que existe actualmeunte, después del pecado original, entre la generacién y
la concupiscencia; conexion ésta, que parece echar una sombra de conta-
minacion sobrc la generacién misma. Para disipar, pues, esa sombra de
contaminacion o impureza, era necesario, y asi lo quiso Dios, que la gene-
racién humana del Hombre-Dios fuera virginal. No puede negarse lo {un-
dado dc scmejante razén, con tal que no se entienda equivocadamente, como
si la generacién humana, en lo que tiene de natural, fuera intrinsecamente
desordenada o impura: desorden, que necesariamente rccaeria sobre cl
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mismo Creador. Pero sin llegar a creer que la generacién humana normal
es una contaminacién o un desorden, no cabe duda que la gcneracién vir-
ginal realiza en si un ideal de espiritualidad sobrehumana, es algo inefable-
mente exquisito y delicado, didfano y lumineso, que embelesa y levanta
el pobre corazén humano por encima de las bajezas de la carne. Almas
ha habido, que, miserablemcnte extraviadas en la fe y en la moral, lograron
conservar en su espiritu este tipo ideal de pureza, esta imagen celeste de la
Madre Virgen, gracias a la cual consiguieron mas tarde rehabilitarse.
Convenia, pues, que esta aureola de luz virginal circundase la generacién
del Hombre-Dios.

Pero al lado de esta razon ética existe otra, mas poderosa, de orden
teologico. El Hijo de Dios, al hacerse Hijo del hombre, necesitaba una
Madre, que no tenia. pero no un Padre, que ya tenia en los cielos. La
Maternidad de la Madre terrena se asociaba como connaturalmente con la
Paternidad del Padre celeste. y en cierta manera la completaba. Pero
la intromisién de un nuevo padre terreno introducia la incoherencia, por
no decir el absurdo, de que un Hijo tnico tuviera dos padres. Por esto
a la generacion humana del Hombre-Dios debia ser completamente ajeno
el varén: por esto, en consecuencia, esta generaciéon debia ser virginal
La inefable paternidad de San José no era paternidad, por asi decir, rival
de la del Padre celeste: era su sombra, su representacién visible, que prote-
giese el honor de la Madre Virgen y del Hijo divino.

Entre estas dos razones de la virginidad media una diferencia algo sutil,
que pudiera expresarse con una inversion de los términos, que no es un
puro juego de palabras. Por la razén ética hay que decir que la Mater-
nidad es virginal: por la teolégica, en cambio, que la virginidad es mater-
nal. En la primera expresién la virginidad es una cualidad o propiedad
adyacente a la Maternidad; en la segunda es su base misma sustantiva.
La razoén ética es en cierta manera extrinseca a la Maternidad; la teologica
es intrinseca y esencial.

Art. 3. MATERNIDAD SOTERIOLOGICA

Maria es la Madre del Redentor. no simplemente, por mera concomitan-
cia, del que después sera cl Redentor, sino Madre formal y reduplicativa-
mente del Redentor en cuanto tal. Y lo es por muchos titulos. Por razén
del Hijo: que es concebido y nace Redentor y para ser Redentor y que
ya en el instante mismo de su concepcion inicia la obra de la redencién.
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Por razén de la misma Maternidad: que. como elcimento cscncial de la
economia de la redencion, esta destinada y ordenada por Dios a la reden-
cién, y como tal es aceptada por Maria. Con toda propiedad, pues, la
Maternidad de Maria puede llamarse soteriolégica. Y también lo es su
virginidad. Estudiarcmos este caracter soteriologico de la Maternidad y
de la virginidad de Maria por el mismo orden seguido anteriormente.

§ 1. Dignidad de la Maternidad soteriologica

Suelen distinguir los tcélogos tres ordenes: el de naturaleza, el de
gracia y el de la unidén hipostatica. Al lado de éstos ,;no podria sehalarse
también el orden soteriolégico o de la redencion? Podra discutirse si es
homogéneo o heterogéneo respecto de los tres anteriores; si se reduce al
de la gracia o al de la unién hipostatica, o es intermedio entre ellos, o una
combinacién de los dos; pero de su existencia no parece pueda dudarse.
La economia de la redencion constituye un orden de realidades, que se
merece consideracién aparte. Distinguiendo, como debe distinguirse, la
redencién misma de lo que es su aplicacion o sus frutos, los elementos
constitutivos, activos y personales, del orden de la redencién serian Dios,
como agente supremo, Jesu-Cristo y Maria como agentes inmediatos. Si
asi es, como parece, la Maternidad soteriologica constituye una dignidad
andloga a la Maternidad divina.

Notemos, para prevenir malas inteligencias, que la Maternidad sote-
riolégica, como elemento esencial del orden soteriolégico, no prejuzga el
problema de la Corredencién en el sentido estricto en que suele discutirse.
Sin ser propiamente Corredentora, podria Maria pertenecer al orden sote-
riolégico, como pertenece al orden hipostatico. De todos modos, el caracter
soteriolégico de la Maternidad de Maria no depende de la hipétcsis del or-
den soteriolégico. Lo cierto no depende de lo probable.

§ 2. Actividad soteriolégica de la Maternidad

En pocas palabras podemos decir que, si, por una parte, la maternidad
lleva consigo miltiples y variadas actividades, y si, por otra, la Maternidad
de Maria es propiamente soteriolégica, consiguientemente todas las activi-
dades maternales de Maria se convierten, por el mismo caso, en actividades
soteriologicas, es decir, ordenadas a la redencién humana. Soteriolégica
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es, no sélo la concepcién y parto del Redentor, sino también su crianza vy
educacion por parte dc Maria. Si el ejercicio de semejantes actividades
es, o no, verdadera Corredencién, después se habri de discutir. Ahora
estamos en el terrcno de los principios, en el cual la verdad de esas activi-
dades maternales y sotcriolégicas es indiscutible. Toda su vida de Madre,
que era toda su vida, vida de incesante y amorosa actividad, la tenia consa-
grada Maria exclusivamcnte al Rcdentor y a la redencién. Esta era su
mision divina, y ésta era su voluntad.

§ 3. Asociacién y cooperacién soteriologicas de la Maternidad

Supuesta la indole soteriologica de la Maternidad en Maria, sigucse
igualmente que la asociacion y cooperacién con su Hijo, con el Padre
celeste y con el Espiritu Santo, como derivaciones que son o funciones de
la Maternidad, son también soteriolégicas. Pero ;en qué grado? ;de qué
modo? Esto es lo que ahora nos toca determinar con toda precisioén, para
no confundir los principios con las conclusioncs, o no prejuzgar las con-
clusiones con el modo de exponer los principios. Mas concretamente: ;en
esta asociacién tenemos ya el llamado principio de asociacion? jen esta
cooperacion tenemos ya la Corredencién formal? De ninguna manera.
Sélo tenemos el movimiento inicial y las directrices, que nccesitan un nuevo
impulso venido de fuera, para llegar al principio dc asociacién y a la Corre-
dencién. Mas no es poco eso que tenemos, sobre todo por una razén im-
portantisima. Los nuevos impulsos, si bien venidos de fuera, no seran algo
incoherente o disonante, que rompa la harmonia y destruya la unidad;
sino_que, al seguir las directrices y secundar el movimiento iniciado por la
Matcrnidad, se desenvolverin en el mismo sentido, sin salirse de la linea
de la Maternidad. O bien, cambiando la imagen, los nuevos principios fe-
cundantcs, como injertindose en los puntos vitales de la Maternidad, podran
dar como fruto una asociacién maternal y una Corredcncién maternal.
De csta manera la Maternidad soteriolégica sera el primer germen vital,
que. completado con nuevas fecundaciones, producird el arbol de la Sote-
riologia Mariana, harménico a la vez y consistente cn virtud de su unidad.
En suma, la Maternidad sotcriolégica, sola, ni lo es todo. ni lo da todo;
pero si lo anuncia todo y lo inicia todo. No es formalmente el principio
de asociacién, pero lo entrana virtualmente. Y en esto esta su importancia
mariolégica.
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$ 4. Virginidad soteriolégica

La virginidad maternal es un nuevo titulo del caracter soteriologico
de la Maternidad de Maria. En las profecias mesianicas del Antiguo Tes-
tamento la Madre del Mesias se anuncia como Madre Virgen, y esta virgi-
nidad fecunda se da como sefal y garantia divina del advenimiento del
Mesias. Asi considerada. la virginidad maternal se convierte en un ele-
mento de singular importancia en el cumplimiento de las profecias mesia-
nicas, que no es otra cosa que la economia divina de la salud humana.
Con ello. la significacién soteriolégica de la virginidad refuerza notable-
mente el caricter soteriolégico de la Maternidad de Maria. Por otra parte,
la virginidad. tan dificil de suyo y trabajosa, al ser libremente elegida por
Maria, viene a ser una aportacién suya personal a la ejecucion de los desig-
nios redentores de Dios.

CoNcLusIéN:  VALOR DEL PRINCIPIO DE T D'VINA VMATERVIDAD. Para
concluir este punto hemos de examinar brevemente el valor demostrativo o,
si se quiere, el dinamismo dialéctico, del principio de la Maternidad divina
y soteriolégica, hasta ahora declarado. Lo examinaremos en un punto
concreto: en la conexién de la divina Maternidad con la Concepcién Inma-
culada de Maria. Puede formularse esta conexién con el siguiente enti-
mema: «Marfa es Madre de Dios: luego fué concebida sin pecado ori-
ginaln. Muchos tejlogos, aun reforzdndolo con el llamado principio de
conveniencia o congruencia, sélo le conceden un valor probable. En cam-
bio los Santos Padres y el Magisterio eclesiastico afirman que Dios preservé
a Maria del pecado original en atcncién a la Maternidad divina a que
estaba destinada: con lo cual se afirma que para Dios la Maternidad divina
fué motivo suficiente y valido y, de hecho, eficaz para preservar del pecado
original a la que habia de ser le Madre de Dios. ;De dénde esta dispa-
ridad en la apreciacién de la concxién entre la divina Maternidad y la
Concepcién Inmaculada? La razén de semejante disparidad creemos poder
hallarla en la diferente manera de concebir o enfocar la Maternidad divina.
Muchos teélogos, propensos a la abstraccién. han considerado y consideran
la divina Maternidad esquematicamente, como pura generacién del Hombre-
Dios: contentos con mirar las lineas periféricas, pierden de vista el conte-
nido. Los Padres. en cambio, con una visién nas plena y real han abar-
cado todo el riquisimo contenido teolégico de la divina Maternidad, mas
o menos como lo hemos expuesto anteriormente. De ahi la diferencia en

q
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su apreciacién. Realmente, si en la divina Maternidad nos detenemos sola-
mente en su concepto abstracto y esquematico de la generacion fisica, difi-
cilmente descubriremos en él su conexién necesaria con la Inmaculada Con-
cepcion; mas si considerainos atentamente toda su plenitud, todos sus as-
pectos y relaciones, la cosa varia sustancialmente. No pretendemos precisa-
mente afirmar que la divina Maternidad suministra un argumento apodictico
a favor de la Concepcién Inmaculada: sélo hemos querido notar que no es
lo mismo cousiderarla en sus lineas esquematicas que en su plenitud vi-
viente. Tengamos presente que en el esqueleto humano no se descubren
todas las actividades del organismo humano. Y, volviendo a nuestro punto
de vista, preguntamos de nuevo: ¢la divina Maternidad, cual la hemos
considerado, es una cooperacién puramente fisica y remota a la obra de,
la redencion objetiva? ;Es una propiedad o actividad puramente fisica,
totalmente desprovista de significacion moral, la Maternidad divina?

Caprituro 11

EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

El principio de la solidaridad de Cristo con los hombres y de los hom-
bres con Cristo, una de las concepciones mas geniales de San Pablo, o,
mejor, una de las revelaciones mas grandiosas recibidas de Dios, alcanza
profundidades de abismo. Imposible exponerlo aqui con la amplitud que
se merece, ni siquiera en sus lineas fundamentales. Nos habremos de limi-
tar a indicar someramente lo mas indispensable para nuestro objeto. Dos
puntos nos toca declarar: 1) el principio mismo; 2) su repercusién en
Maria, o la parte que Maria tuvo en el principio de la solidaridad.

Art. 1. DECLARACION DEL PRINCIPIO
Bajo tres aspectos principalmente expresa San Pablo el principio de la

solidaridad: 1) en funcién del Nuevo Adén; 2) en funcién de la posteridad
de Abrahan; 3) en funcién del Cristo mistico.
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$ 1. Solidaridad del Nuevo Addn con la humanidad

La solidaridad de Cristo con la humanidad respondc paralela y antitéti-
camente a la de Adadn con toda su posteridad. ;En qué consistia sustan-
cialmente la solidaridad de Adan con toda su posteridad? Y ;por qué a
ella habia de responder la solidaridad de Cristo con toda la raza de Adan?

La solidaridad de Adan con toda su descendencia tenia una base fisica
o fisiolégica: su paternidad original respecto de todos los hombres; pero
era principalmente de orden moral y juridico. Dios habia constituido a
Adan cabeza moral y representante de todos los hombres, con una repre-
sentacién tan plena y absorbente, que la voluntad de todos ellos quedaba
ligada a la voluntad de Adan; de tal manera, que, pecando Adan, todos los
hombres eran considerados reos del mismo pecado. Es esto un misterio,
pero es una realidad. Fuera del caso de Adan, entre los hombres el pecado
del padre podra acarrear la desgracia de los hijos, pero jamas constituira
a éstos reos del mismo pecado. En Adan, en cambio, el pecado del padre
es también pecado dc los hijos. San Pablo lo afirma terminantemente:
«Por el delito de uno recae sobre todos los hombres la condenacién...
Pues... por la desobediencia de un solo hombre fueron constituidos peca-
dores los que eran muchos» (Rom. 5, 18-19).

¢Por qué a esta solidaridad de Adan habia de responder la solidaridad
de Cristo con los hombres y con su pecado? La razén fundamental de este
nuevo misterio hay que buscarla en el decreto divino de la redencién.
Dios quiso que el pecado de Adan se reparase por via de estricta y rigorosa
justicia. Y la justicia vindicativa exige que la pena del pecado recaiga
sobre el mismo que ha contraido el reato de la culpa. Castigar a uno por
el delito de otro. leios de reparar el orden violado de la justicia, seria
violarlo de nuevo con otra injusticia. Si, pues, Cristo habia de reparar
el pecado por via de justicia, era necesario que tomase sobre si el pecada
del mundo, que verdaderamente asumiese su responsabilidad. Pero ;era
esto posible? ;No.es el pccado enteramente personal ¢ intransferible?
Ciertamente el pecado de uno no puede transferirse a ofro, si este otro no
deja de serlo, para hacerse uno con el mismo que lo cometid, identificin-
dose moral y juridicamente con €él. Y esto hizo Cristo: se hizo uno con
la raza pecadora de Adan, y tan uno, que él y ellos fuesen con verdad
considerados como una sola persona moral. Toda la humanidad fué trans-
fundida y concentrada en Cristo, constituido con ello representante de toda
la humanidad. Precedié la transferencia de la personalidad moral, para
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que fuese posible la transferencia del pecado; precedié la comunién o
solidaridad de naturaleza, para que la comunién o solidaridad de pecado
no fuese imposible (1).

Hay que notar aqui una cosa de capital importancia, principalmente
desde nuestro punto de vista; y es que Cristo entr6 en comunién con la
raza de Adin y se apropi6é su pecado, cuando, al hacerse hombre, quedo
incorporado y como injertado en la humanidad, es decir, en el momento
niismo de su encarnaciéon. Esto insinua claramente San Pabio, al decir
que Dios envié «a su propio Hijo en semejanza de carne de pecadon
(Rom. 8, 3). «hecho o formado de Mujer» (Gal. 4, 4). Al encarnarse fué,
cuando «fué hecho Mujer» y cuando tomé «semejanza de carne de pecadon.
Las consecuencias de este aspecto de la encarnacion no tardaran cn apa-

recer.
$ 2. La posteridad de Abrahén concentrada en Cristo

La concentracién de la posteridad de Abrahan en Cristo es un nuevo
lazo y un nuevo aspecto de la solidaridad.

La posicién o relaciéon de Cristo en orden a Abrahin es totalmente
distinta de su posicion o relacion frente a Adan. Con relaciéon a Adan
Cristo no se presenta precisamentc como hijo de Adan. sino como un Nuevo
Adan. que sustituvc o suplanta al antiguo. Ln cambio. con relacién a
Abrahan Cristo no es un nuevo Abrahan. sino precisamente el hijo, la pos-
teridad, o, segin San Pablo, el Hijo singular, en quien se cifra, compendia
y resume toda la posteridad del gran patriarca. Es interesante seguir el
raciocinio del Apodstol. Escribe a los Galatas: «A Abrahan le fueron he-
chas las promesas, y en él a su Descendencian. A este hecho consignado
en el Génesis ;qué significacién le da el Apastol? Reparando cn un por-

() Aleccionados por la experiencia, prevemos que a mds de un lector parecerd
extraiha y dura esta transferencia de nuestros pecados al Redentor. Pero si asi
lo enseia San Pablo con expresiones fulgurantes, y si asi lo ha entendido la tra-
dicién cristiana, y asi lo exige la explicacion teolécica del misterio de la redcncién,
no queda otro remedio sino admitirla, y, dande dc mano a vanas imaginaciones. re-
conocer y agradecer en ella la mds estupenda corazonada de nuestro santisimo Re-
dentor, que, sin contaminarse personalmente cn lo mds minimo, halls modo de tomar
sobre si nuestros pecados y presentarse ante la divina justicia como responsable de
ellos. En nada brilla y campea mas espléndidamente el insondable amor del Cora-
26n de Jesu-Cristo hacia los hombres; mds aiin, en nada se muestra mas divina la
gloria del Redentor. que en la inefable dismacién de apropiarse nuestros pecados
para deshacerlos con la potencia de su <antidad. Y lo que decimos del Redentor,
se ha de decir proporcionalmente ce la Corredentora, sobre la cual tambicn, a pesar
de su personal inocencia jamds contaminada, recayeron a su modo los pecados dcl
mundo.
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menor gramatical. prosieue:  «No dice: Y a las Descendencias, como ha-
blindose de muchos (o en plural)), sino de uno solo (en singular): Y a tu
Descendencia, la cual es Cristo» (Gal. 3, 16). Cristo es aqui, sin duda,
la persona del Salvador; mas no exclusivamente, sino en cuanto ademas
concentra en si y representa toda la posteridad de Abrahan. Asi lo per-
suaden, no sélo el primitivo sentido literal del Génesis, sino principalmente
las conclusiones que a continuacién saca el mismo Apédstol. Trata el
Apéstol de refutar la pretensién de los judaizantes, que se obstinaban en
someter los gentiles a la circuncisién como medio {nico y necesario para
poder ser hijos de Abrahan, es decir, para ser contados en su posteridad
v ser herederos de las bendiciones divinas a ella prometidas. Contra seme-
jante pretensién escribe San Pablo: «Todos vosotros sois uno en Cristo
Jestis. Y si vosotros sois de Cristo, sois por tanto descendencia de Abrahan,
herederos conforme a la promesa» (Gal. 3, 28-29). Quiere decir: verdad
es que para ser herederos de las bendiciones prometidas a Abrahan, hay
que entrar a formar-parte de su posteridad; mas el medio para ello no es
la circuncisién, sino la fe. Por la fe, es decir, por el Evangelio creido y
aceptado integramente, es el hombre incorporado a Cristo. misticamente
identificado con Cristo; y, pues Cristo cifra y concentra en si toda la pos-
teridad de Abrahéan, el ser incorporado a Cristo es, por el mismo caso,
entrar a formar parte de la posteridad del gran patriarca, padre de todos
los creyentes, v ser constituidos herederos de las bendiciones prometidas
a su posterioridad.

Notemos algunas modalidades de esta solidaridad, muy diferente de la
anterior. La solidaridad en el Nuevo Adan presenta dos fases: una de
pecado. anterior a la redencién, otra de justicia, posterior a la redencién.
Asi lo ensefia San Pablo: «Al que no conocié pecado, [Dios] por nosotros
le hizo pecado, a fin de que nosotros viniésemos a ser justicia de Dios en
él» (2 Cor. 5, 21). En la primera fase nosotros transferimos o comuni-
camos a Cristo nuestro pecado; en la segunda Cristo nos transfiere o
comunica su justicia a nosotros. En cambio, la solidaridad en la Descen-
dencia de Abrahdn representa mmds bien una tercera fase, posterior a la
redencion, en la cual la justicia de Cristo se nos comunica mediante la fe.
En la segunda fase la solidaridad y la consiguiente justificacidén es virtual
y general: en la tercera. en cambio, es formal o actual y particular o indi-
vidual. Tenemos, pues. no dos solidaridades distintas, sino dos titulos
diferentes de una misma solidaridad, que presenta tres fases progresivas:
la primera previa a la redencién. la segunda en el acto mismo de la reden-
cién, la tercera posterior a la redencién ya consumada. La primera es
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como la prehistoria de la redencion, la segunda es la redencién misma, la
tercera su aplicaciéon. Conviene no olvidar estas tres fases de la solidari-
dad. cuando se trate de la accion soteriologica de Maria.

Notemos ademas cuan plena, total y absorbente supone el Apéstol la
solidaridad de los creyentes en la posteridad de Abrahan. Es tal, que en
virtud de ella los - creyentes adquieren la participacién o comunicacién
de la filiacion de Cristo. asi de la filiacién de Abrahdn como de la filiacién
de Dios. «Todos sois hijos de Dios, dice en el mismo pasaje, por la fe.
en Cristo» (Gal. 3, 26). ;No sera igualmente esta solidaridad titulo de
filiacién respecto de Maria? No es hora todavia de responder a esta pre-
gunta; pero no sera initil haberla formulado ya desde ahora. Recojamos
esta sugerencia, para aquilatarla a su tiempo.

§ 3. Solidaridad del Cristo mistico

La solidaridad de los hombres en Cristo. considerada en funcién del
Nuevo Adin o de la posteridad de Abrahdn, esti envuelta y como apri-
sionada en hechos histéricos: despojada de esa envoltura, desatada de esas
prisiones, alza libremente el vuelo hacia la «alma region luciente» de las
ideas puras, donde se transforma en la luminosa concepcion del Cristo
mistico. La Iglesia. la humanidad entera. la universalidad de los seres
reducida a la unidad, concentrada, «recapitulada en Cristo Jesiis»; Cristo,
Cabeza soberana de todo cuanto existe, centro hacia el cual todo gravita
v en el cual todo converge. principio de harmonia v consistencia del uni-
verso; «omnia et in omnibus Christus»: Cristo, que estd en todos; Cristo,
que lo llena todo; Cristo. que de un modo inefable lo es todo en todos:
con estas y semejantes expresiones balbucea el Apéstol el gran «Misterio
de Dios, Cristo» (Col. 2, 2), el insoldable misterio del Cristo mistico: luces
de relampago, que mas deslumbran que iluminan; suficientes empero ahora
para vislumbrar toda «la anchura y longitud y profundidad y alteza» del
gran Misterio. Descendiendo de esas eternas cumbres de luz increada,.
recojamos, prosaicamente, algunos rasgos del Misterio mdis interesantes
para nuestro objeto.

La sustancia del Cristo mistico, de la solidaridad o comunién de los
hombres «en Cristo Jesiis», puede expresarse con esta férmula esquematica:
«todos en uno», es decir. «la universalidad concentrada en la unidad».
Pero esta unidad reviste dos formas diferentes, progresivas o graduadas:
la de unién y la de identidad. Para entender de raiz esta doble forma de
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la unidad, recordemos que el Apdstol expresa la misteriosa realidad del
Cristo mistico bajo la imagen principalmente del organismo humano, con-
forme a la cual Cristo es unas veces la Cabeza, otras vcces es todo el orga-
nismo. Unas veces el nombre de Cristo queda reservado a la Cabeza, al
Cristo personal: entonces los hombres son miembros de Cristo o de su
cuerpo mistico, pero no son todavia el mismo Cristo: son «de Cristo,
pero no son Cristo. Es el primer grado de la unidad: la simple unién de.
lo que todavia, aunque unido, permanece distinto. Mas otras veces, Cristo
no es ya la sola Cabeza, sino que es todo el organismo: el cual, como recibe
el Espiritu de Cristo, la vida de Cristo, el ser mismo de Cristo, asi recibe
igualmente la denominacién de «Criston. Es el segundo grado de la uni-
dad, mucho mas estrecha: la identidad, que, borrando las diferencias, no
contenta con juntar lo que estaba separado, aspira a compenetrar, a fundir,
a identificar lo que era distinto: «donde no hay griego ni Judio, circun-
cision e incircuncisién, barbaro, escita, esclavo, libre: sino todas las cosas y
en todos Cristo» {Col. 3, 11); «No hay ya Judio ni gentil, no hay esclavo ni
libre, no hay varén ni hembra: pues todos vosotros sois uno, una sola per-
sona, en Cristo Jests» (Gal. 3, 28). Asi compenetrado, fundido, identificado
con Cristo se sentia San Pablo, cuando escribia: «Vivo... no ya yo, sino
Cristo es quien vive en mi» (Gal. 2, 20); «Pues para mi el vivir es Cristo»
{Philp. 1, 21).

Otro punto, interesantisimo para nosotros, es que la formacién del
Cristo mistico o la incorporacién de los hombres «en Cristo Jestis», no es
algo posterior a la encarnacién, sino que coincide con ella. Tal es el pensa-
miento de San Pablo, tal el de toda la Tradicién cristiana, que el santo
Pontifice Pio X resumia en estas palabras: «En el mismo seno de la casti-
sima Virgen, Cristo, no sélo asumié la carne, sino que al mismo tiempo
junté también consigo un cuerpo espiritual, compuesto de todos aquellos
que habian de creer en él» (2 Febr. 1904). En seguida vamos a ver que
esta conexion del Cristo mistico con la encarnacién no es mera
coincidencia cronolégica, sino que es algo mucho mas profundo vy
esencial,

Finalmente, recordemos otra vez que la gradual formacién del Cristo
mistico recorre estas tres fases progresivas: 1) previamente a la redencion:
la humanidad prevaricadora, al incorporarse a Cristo, le comunica su pe-
cado; 2) en la redencién: Cristo, reaccionando contra el pecado, le des-
truye, y justifica radical o virtualmente a toda la humanidad; 3) después
de la redencién: cada hombre individualmente por medio de la fe y del
bautismo realiza su incorporacién personal, formal o actual, en Cristo
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Jestis, como miembro viviente de su cuerpo mistico. Para distinguir el
acto de la redenciéon de los frutos de la redencién, y para apreciar los
diferentes estadios de la Maternidad espiritual de Maria, hay que tener
presentes estas tres fases por que pasa el Cristo mistico.

Art. 2. PARTE ACTIVA DE MAR{A EN EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

Es comiin sentencia de los tedlogos que Maria, aunque verdadera
Madre de Dios, no ejercié ningin influjo activo en la misma unién
hipostitica. Preguntamos, pues: ;la incorporacién de los hombres en
Cristo se efectu igualmente sin influjo alguno activo de parte de Maria?
Reconocemos lealmente que no recordamos haber visto tratada esta cues-
tién en ninguna parte, a pesar de su singular importancia. ;Sera teme-
ridad intentar tratarla por vez primera y, mas aiin, pretender resolverla?
Aunque no es precisamente la novedad la que nos aterra, sino su miste-
riosa profundidad. Pero, afortunadamente, tenemos un guia seguro: San
Pablo; quien, si no ofrece afirmaciones categéricas, insinla al menos
sugerencias significativas, que permiten vislumbrar su pensamiento. Ex-
pondremos, pues, sencillamente la solucion, que, tras largos anos de estu-
diar la Teologia del Apéstol, creemos descubrir en el fondo de su doc-
trina soterioldgica. Lo que el Apéstol sugiere sobre la parte activa de
Maria en la solidaridad de los homkres en Cristo se refiere a la solidaridad
concebida en funcién' del Nuevo Adan y de la posteridad de Abrahén.
A estos dos puntos, consiguientemente, cefiiremos nuestro estudio, que,
para mayor claridad, trataremos separadamente,

§ Y. Accion de Maria en la solidaridad del Nuevo Addn

Hay en San Pablo dos textos estrictamente paralelos. que mutuamente
se completan e ilustran. Escribe a los Romanos: «Dios, habiendo en-
viado a su propio Hijo en semejanza de carne de pecado, y como victima
del pecado, condené al pecado en la carne» (Rom. 8, 3). A los Galatas:
«Cuando vino la plenitud del tiempo, envié Dios a su propio Hijo, hecho
de Mujer, sometido bajo la Ley, para rescatar a los que estaban bajo la
Ley, a fin de que recibiésemos la filiacién adoptiva» (Gal. 4, 4-5). No
nos detendremos en la exegesis literal de estos dos textos, que puede
hallarse en cualquier comentario bueno de las Epistolas Paulinas. Nos
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basta notar quc en ambos pasajes habla el Apéstol de la misién del Hijo
de Dios como Redentor para obrar la redencién humana a base del prin-
cipio de la solidaridad. El texto y el contexto no ofrecen en esto la me-
nor duda. Esto supuesto, analicemos las dos expresiones mds importantes
para nuestro objeto: Dios envié a su Hijo «en semejanza de carne de
pecado», «hecho dc Mujer»,

La primera exprcsidn, felicisima en su originalidad y osadia, es clara
y diafana. Quiere decir San Pablo que Dios envié a su Hijo en carne
humana, enteramente semejante o igual a nuestra carne, es decir, hecho
hombre como nosotros; en carne ademas semejantc a nuestra carne de
pecado. Notemos lo ingenioso de la frase. No dice: «en carne de pe-
cado», que seria falso; pero tampoco dice: «en carne sin pccadon, que,
aunque verdadero, no expresaria su pensamiento, ni ataria bien con el
contexto; sino que, optando por un término medio, escribe: «en seme-
janza de carne de pecadon. Pero ;jen qué consiste exactamente esa seme-
janza de carnc de pecado? El contexto inmediato lo declara. Dios, dice
el Apoéstol, envié a su Hijo para condenar al pecado en la carne. Es decir,
en la carne reinaba y dominaba el pecado: pues en la carne habia de ser
condenado y destruido. Habla aqui el Apédstol de la muerte del Redentor,
que destruyé el pecado. Pero esta muerte era pena del pccado, pena
infligida por la divina justicia a base de la solidaridad de Cristo con la
humanidad pecadora. Luego la semejanza de pecado en la carne del
Redcntor no es otra cosa que el reato o la responsabilidad del pecado
en aquella carne de suyo totalmente ajena al pecado. Tenemos aqui
expresada la doble solidaridad del Redentor con la raza de Adan: solida-
ridad de naturaleza, por cuanto su carne era semejante a la nuestra, y
solidaridad de pecado, por cuanto su carne era semejante a nuestra carne
de pecado, es decir, habia tomado sobre si el reato o la responsabilidad
de nuestro pecado (1).

Mas ;cuindo y cémo se inicié o cred esa doble solidaridad? El cudndo

(") Nq recordamos haber leido en los comentadores de San Pablo la explicaciin
precisa que proponemos de la «semejanza de carne de pecado»; pero, si no nos
contentamos con las explicaciones imprecisas que suelen proponerse, creemos que
no hay otra que la que adoptamos. Pero notemos que la novedad de nuestra in-
terpretacion no es doctrinal, sino puramente exegética. Cierto, no nos aventuraria-
mos a deducir dc las palabras del Apdstol la responsabilidad de pecado, si semejante
responsabilidad no nos constase ya de antemano por otros pasajes del Apdstol, por
los testimonios de los Santos Padres y por las interpretaciones de los exegctas rela-
tivas a otros pasajes Paulinos; pcro desde el momento que previamente nos consta,
creemos que no hay otra interpretacion mas cxacta y precisa del pensamiento de
San Pablo y mis en harmonia con todo el contexto, como ficilmente podrd apreciarsc.
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no ofrece dificultad: cuando el Redentor tomé nuestra carne, o, lo que
es lo mismo, cuando fué «hecho de Mujer», es decir, en el momento
mismo de la encarnacién, como ya anteriormente hemos advertido. El
cémo es mucho mas complejo y misterioso. Vayamos por partes.

Por lo que atafie a la solidaridad de naturaleza, tampoco existe gran
dificultad. El Redentor quedé incorporado y como injertado en el linaje
humano y asumié su representacion, no sélo cuando se hizo hombre, sino
precisamente haciéndose hombre; no sélo en la encarnacién, sino por la
misma encarnacion, es decir, en frase de San Pablo, tomando carne seme-
jante a nuestra carne, siendo «hecho de Mujern.

Toda la dificultad esta en determinar la manera como cl Redentor asu-
mié6 la responsabilidad del pecado de Adin. Sin duda que la causa pri-
mera y suprema es la voluntad de Dios, que asi lo determiné. Pero sola
esta causa suprema no explica suficientemente el hecho de la solidaridad
de pecado, como tampoco explica suficientemente la solidaridad de natu-
raleza. La divina sabiduria dispone las cosas ordenada y suavemente y
suele ejecutarlas connaturalmente, esto es, haciendo intervenir causas se-
gundas e inmediatas, apropiadas al efecto (ue se quiere obtener. Por esto,
como para realizar el decreto de la solidaridad de naturaleza, ordené Dios
que el Redentor fuese «hecho de Mujer», hija de Adan, asi para realizar el
decreto referente a la solidaridad de pecado, debié de apelar igualmente
a la intervencién de causas segundas apropiadas. Tampoco explica sufi-
cientemente el hecho de esta misteriosa solidaridad la simple aceptacién
del Redentor, por anilogos motivos. Como no bastaba esta aceptaciéon
para explicar y realizar la solidaridad de naturaleza, tampoco basta para
explicar la solidaridad de pecado. Otra causa inmediata o formal hay que
buscar. Y pues esta solidaridad se realizé en la encarnacién, en la misma
encarnacion hemos de hallar la causa inmedita que buscamos: como en
ella hemos hallado antes la causa inmediata de la solidaridad de natura-
leza. En conclusién, en el hecho mismo de tomar nuestra carne y ser
«hecho de Mujer» ha de hallarse la razén y el modo de la solldarldad de
pecado. Y entramos en lo mas hondo del misterio.

En la encarnacién intervienen el Espiritu Santo, Maria y el Redentor.
En el Espiritu de Santidad y en el Redentor, doblemente santo, por la
santidad sustancial y por la plenitud del Espiritu Santo, no cs posible hallar
el origen de la semejanza, responsabilidad o reato de pecado. Se habra
de hallar necesariamente en Maria, en la carne que la Madre comunica al
Hijo de Dios. Pero Maria no tenia pecado, «ni conocia pecado». Pre-
servada del pecado original, jamas contaminada por el mas leve pecado
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personal, no podia transferir al Redentor el pecado que ella no tenia. La
intervencion dc Maria, personalmente considerada, tampoco puede ser
la causa que buscamos. Ya no queda otra explicacién del hecho misterioso
sino el caricter representativo de Maria. El reato de pecado, que ella no
podia transferir al Redentor, personalmente considerada. porque no lo
tenia, podia en cambio transferirlo, considerada oficial o representativa-
menie, porque asi considerada si lo tenia. Esta solucion. acaso inespe-
rada. es necesario admitirla, no sélo porque es la tnica posible, sino
ademds y principalmente porque esti en perfecta consonancia con cuanto
conocemos sobre la economia divina de la redcncion. Admiremos aqui
las harmonias de las obras de Dios.

Primeramente, existe perfecta harmonia entre la doble representacion
de Maria, ordenada a la conveniente o connatural transferencia de la doble
solidaridad. Maria puede transferir al Redentor la solidaridad de natura-
leza, porque ella la poseia a titulo de representacion. Toda la raza de
Adén se habia concentrado en Maria, para que ella como Madre, al comu-
nicar su propia carnc al Redentor, pudiese transferir al Redentor la repre-
sentacién de toda la humanidad. Porporcionalmente, Maria podia trans-
ferir al Redentor la solidaridad de pecado, porque antes ella la poseia a
titulo de representacién. Todo el pecado de la raza de Adan se habia
concentrado en Maria, para que ella pudiese comunicar al Redentor una
carne semejante a nuestra carne de pecado, es decir, una carne que, aunque
santisima, llevase en si el reato y la responsabilidad del pecado de Adan.

Mas sorprendente es otra harmonia: entre la Madre del Redentor y el
Hijo Redentor. Del Redentor dice el Apéstol: «Al que no conocia pccado.
[Dios] por nosotros le hizo pecado» (2 Cor. 5, 21): el Redentor, perso-
nalmente sin pecado, representativamente era pecado. Lo mismo podemos
decir de Maria: «A la que no conocia pecado, Dios por nosotros la hizo
pecado»: la Madre del Redentor, personalmente sin pecado, 1epresentati-
vamente era pecado, llevaba la representacién de la raza prevaricadora de

Adin y de su pecado (1).

(1) La relativa novedad de lo que decimos nos invita a formular con mayor pre-
cision (y brevedad) nuestro pensamiento, que se reduce a estas dos proposiciones:
1) Maria, al dar su asentimiento al mensaje del ingel, poseia la rcpreseatacién del
pecado de los hombres; 2) ella fué la que transmitié o comunicé esta represen-
taciéon al Redentor.

1) Hay que distinguir en Maria, lo mizmo que en Jesu-Cristo, la doble repre-
sentacién: de todo el linaje humano y del pecado de la raza de Adin. La primera
fepresentacion es absolutamente cierta. Es Leén XII1 quien lo afirma, al lla‘n.tar
dillustrem verissimamque... sententiam» la proposicion en que el Doctor Angélico
afirma esta universal representacién. Y Ledn XI11 no hace sino recoger el testimonio
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No es menos llamativa la harmonia entre la frase de San Pablo: «hecho
de Mujer» y la expresion, a todas luces idéntica, del Proto-Evangelio:
«Descendencia de la Mujer» (Gen. 3, 15), con que es designado el Reden-
tor. Discuten los intérpretes si esta Mujer, anunciada por Dios, es Eva,

de la tradicién cristiana. Esta rcprcsentacion es, por tanto, «verissima». Es ade-
mas «illustrisn, es decir, luminosa: y lo cs por la maravillosa luz que arroja scbre
todo el misterio de la rcdencion. Y de ella se colige la otra representacién, mds
masteriosa: la del pecado hiumano. La analogia con el Redentor lo persuade. ¢ Por
qué Cristo llevé en si la representacion del pccado humano? No por otro, sino
porque previamente llevaba la representacion de toda la humanidad. Proporcional-
ente, por tamto, Maria, al asumir la rcpresentacion de toda la humanidad, asumnio
por el mismo caso la reprc=entacién de su pecado. Ln efecto, la humanidad, cuya
representacién asumia, era la humanidad real e histérica. inficionada por el pecado,
cra la «massa damnata., cuya represcntacion no pedia asuniirse, sin asumirse ignal-
mnente la representacion de su pecado. Mds adn, la humanidad, cuya representacion
asumia la Inmaculada Virgen, era precisainente la humanidad que iba a ser reparada
y en cuanto iba a ser reparada, es decir, formalmente pecadora. No podia, consiguien-
tenicnte, Maria cn tales circunstancias asumir la representacion de la humanidad sin
asumir la reprcsentaciéon de su pecado. Por lo demds, semejante representacion no
ensombrece en lo mds minimo la personal santidad incontaminada de Maria, como
no oscurece la santidad e impecabilidad personal del Redentor.

2) Una vez supuesta esla rcpresentacion, parece obvio y natural admitir que
fué Maria, y sola Maria, quicn transfiri6é o comunicé al Redentor la misma repre-
sentacion. Porque, por una parte, tenemos en la Madre la causa proporcionada y
adecuada que explique el cfecto producido en el Hijo; y por otra, no hallamos
fucra de Maria otra causa que lo explique satisfactoriamente. Creemos poder pre-
cisar algo mds. Distinguiendo la doble representacién de naturaleza y de pecado,
inherente la segunda a la primmera, como acabamos de indicar, si Maria es la que
comunica al Redentor la representacion de naturaleza, ella es la quc, por el mismo
caso, le comunice la representacién de pecado. Ahora bien, Maria fué la que co-
municé al Redentor la representacién de toda la raza de Adan. Asi lo afirina expli-
citamente San Ireneo, al decir que Cristo «recapitulans in se Adam,... ex Maria...
rectc accipiebat generationem Adae recapitulationis» (Adv. haer., 3, 21, 10. MG 7,
955); esto es, que «al recapitular en si a Addn, justamente y por derecho recibia
dc Maria la generacién de esta recapitulacién de Adidn». Por consiguiente, Maria
fué también la que comunicé o trasfiri6¢ al Redentor la recapitulacion o represen-
tacién del pecado de Addn.

Aunque, naturalmente, nos liemos esforzado en presentar nuestra argumentacion
con la mayor luz y vigor que hemnos sabido, huelga decir que no la consideramos
como solucién cierta y, mucho menvs, definritiva. Nos movemos cn medio dc las
sagradas lienieblas del misterin, y andamos a tientas. Por lo demds, la verdad de
la Corredencién Mariana. demorstrada independientementc de esta lipétesis, no
queda comprometida por la simple probabilidad o inseguridad que ésta pueda tencr.
Si bien, por otra parte, no la consideramos initil, para llegar, cn lo posible huma-
namente, al fondo mismo del iistcrio. Tales son, con frecuencia, las mas profundas
explicaciones teolégicas de los inisterios, muchas de ellas gencralmente recibidas.
Notaremos, por fin, quc la novedad que pueda haber en nuestra explicacién no es de
aquellas que comienzan por atropellar los principios establecidos: es solamente
una nueva conclusion o aplicacién del fecundo principio de <olidaridad, que, aunque
tan luminosamente expuesto por San Pablo, solo recientemente se ha estudiado con
toda amplitud, y que tan liondamente esti renovando toda la Teologia catdlica y
aun la vida cristiana. como lo demuestra la difusion que va alcanzando la maravi-
Hosa doctrina sobre el Cuerpo mistico de Cristo, toda ella hasada en el principio de
solidaridad.
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es la mujer cn general ¢ c! tipo de mujer, o bien es Maria. Las razones
que se aducen a favor de cada una de estas interpretacioncs, y que a
muchos dejan perplejos. pueden harmonizarse en una interpretacién com-
pleja. segim la cual. Maria es propia y principalmente la Mujer anunciada
por Dios, pero considerada no solo personalmente, sino ademas como in-
vestida, como Eva, a su modo. con la representacién de todo cl linaje
humano. Dec ahi la denominacién. tan caracteristica a la vez y tan com-
prensiva o universal. Asi pudo cl Redentor ser llamado «Descendencia
de la Mujer» o «hecho de Mujer». Como Cristo, segiin San Pablo, es
el «Hombre» por antonomasia, asi Maria es proporcionalmente la «Mujer,

Si esto es verdad. como creemos haberlo dcmostrado. las consecuen-
cias son enormes. La doble representacion de Maria. de naturaleza y de
pecado. habra de tener su repercusién en su Maternidad espiritual v en
su Corredencion. No sacaremos ahora las consecuencias; nos conten-
tamos con haber asentado y esclarecido los principios.

§ 2. Accion de Maria en la solidaridad de la Descendencia de Abrahan

La incorporacién «en Cristo Jestis», el Hijo de Abrahan. cn quien esta
cifrada v compendiada toda la posteridad del gran patriarca, es el titulo
que da derecho a los creyentes a ser reconocidos como hijos de Abrahan
y herederos de sus bendiciones. Que esta afirmacién categérica de San
Pablo tenga repercusiones mariolégicas. es decir, que lo que es titulo para
la filiaciéu respecto de Abrahan pueda serlo también para la filiacion res-
pecto de Maria, lo hemos ya insinuado anteriormente. Esta aplicacion
de la doctrina del Apéstol a la Mariologia podria ser legitima, aun cuando
Maria no tuviera partc alzuna activa en el hecho de la solidaridad de los
creyentes en la Descendencia de Abrahdn; pero seria, evidentemente,
mucho miés clara y eficaz, si lograse demostrarse que Maria, no sélo fué
la Madre de la Descendencia de Abrahan, sino que tuvo parte activa y
aun decisiva en que toda la Descendencia del gran patriarca se encerrase
y concentrase en Cristo. ;La tuvo en realidad? Es lo que nos interesa
investigar. Hay que tomar el agua en sus principios.

Dos veces prometié Dios a Abrahan que en él y en su posteridad scrian
bendecidas todas las nacioncs de la tierra: la primera, para moverle a
que abandonase su tierra. su parentela y la casa de su padre (Gen. 12. 3);
la segunda, como galardén del sacrificio intcntado de Isaac (Gen. 22, 18).
Equivalentemente renové Dios su promesa otras dos veces, cuando anuucié
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a Abrahan e! nacimiento de Isaac (Gen. 15, 6: 17, 1-8. 16-19). A lsaac
y a Jacob renové Dios la misma promesa, pero como repelicién de la
hecha a su padre Abrahin (Gen. 26, 4-5; 28, 14). Lo que Abrahan hizo
o puso de su parte para merecer favor tan singular de Dios fué segin el
Génesis, su obediencia (Gen. 22, 8; 26, 5) y también su fe (Gen. 15, G).
Segiin el Eclesidstico fué la observancia de la ley divina y su fidelidad,
que se reducen ficilmente a la obediencia y a la fe (Eccli. 44, 20-21). San
Pablo enaltece principalmente la fe (Rom. 4, 4...; Gal. 3, 6-14); Santiago
da mas relieve a la obediencia (lac. 2, 21-24).

Esta promesa de Dios, hecha al progenitor del pueblo de Dios, depo-
sitada y custodiada en Israel, transmitida de padres a hijos, recordada por
los profetas, constituye segin San Pablo la sustancia del Antiguo Testa-
mento. Dos elecmentos distingue el Apéstol en la Antigua Alianza: la
promesa, hecha por Dios a Abrahan, y la Ley, dada por mano de Moisés.
Estos dos elementos, aunque ambos de origen divino, aunque paralelos o
yuxtapuestos. eran radicalmente heterogéneos y de valor desigual. Cons-
tituian dos economias: una absoluta, definitiva, eterna: la promesa; otra
condicionada, provisional, transitoria: la Ley. La Ley se afadié a la
proinesa, como se anaden extrinsecamente los rodrigones al irbol mientras
esta tierno o endeble. Por esto, venida la plenitud de los tiempos. mientras
la promesa subsiste, corroborada y afianzada con el cumplimiento, la Ley,
initil ya. desaparece para siempre. El Evangelio. anulacién de la Ley,
es la promesa realizada. Mientras el oficio de Moisés ha caducado, Abra-
hédn sigue siendo el «padre de todos los creyentes» (Rom. 4, 11). La con-
fusion de estas dos economias fué el origen de la incredulidad y de la
catastrofe del judaismo.

Analicemos méas por menor la economia de la promesa, para ver la
parte que en ella corresponde a Maria. Tres elementos principales des-
cubrimos en la economia de la promesa: 1) el proceso histérico de la
promesa: su primer anuncio, su transmisién, su cumplimiento; 2) la linea
patriarcal o serie de los progenitores, que ha de terminar en la Descen-
dencia personal, Cristo, en quien se ha de cumplir la promesa; 3) las dis-
posiciones morales, la fe y la obediencia, que Dios exigié para anunciar
la promesa, y que pedird igualmente para su cumplimiento. Veamos lo
que Maria representa en la economia de la promesa bajo este triple
aspecto.

El proceso histérico de la promesa ha llegado a su madurez: es la
hora de su cumplimiento. El depésito de la promesa se ha conservado en
Israel, gracias a una especialisima providencia de Dios. Dios, empero,



. LIBRO 1.— PRINCIPIOS 63

no fia a hombres el encargo de poner el precioso depésito cn manos de
la persona agraciada, en quien iba a realizarse la promesa. Un éangel,
enviado por Dios, lleva el encargo de recoger el depdsito y ponerlo en
manos de Maria. {Toda la economia de la promesa puesta en manos de
Maria! Y de la fidelidad de Maria depende su realizacién. Asi inter-
pret6 Maria el mensaje divino del angel. En la iltima estrofa de su
bellisimo Cantico, eco fiel de la Anunciacion, canté Maria:

Tomé bajo su amparo a lsrael, su siervo,
acordandose de su misericordia,
como lo habia prometido a nuestros Padres.
a favor de Abrahan y de su posteridad para siemnpre.

En las manos de Maria las bendiciones prometidas a Abrahan y a su
posteridad se convierten en una venturosa realidad.

La serie de los. progenitores de la Descendencia termina en Marija. al-
timo anillo de la cadena que comienza en Abrahidn. Es significativa la
manera como principia su Evangelio San Mateo. «Libro de la generacién
de Jesu-Cristo, hijo de David, hijo de Abrahin. Abrahin engendré a
Isaac, Isaac engendrd a Jacob...n. Y sigue la genealogia. hasta terminar
en José, «el esposo de Maria, de la cual nacié Jesiis, que es llamado Cristo»
(Mt. 1. 1.16). Si es una de las grandes prerogativas de los israelitas,
segiin San Pablo, el que a ellos les pertenezcan «los patriarcas» y que de
ellos «descienda el Mesias segiin la carne» (Rom. 9, 5), toda la linea pa-
triarcal termina y se concentra en Maria, «de la cual nacié Jesis, el
Mesias», «hecho de Mujer», como escribe el mismo Apéstol. En la per-
sona de Marfa se hallan representados dignamente todos los patriarcas,
beneficiarios de la promesa. Maria lleva la representacién auténtica pa-
triarcal, cuando Dios habla de nuevo a Israel para anunciarle el cumpli-
miento de la promesa.

Fe y obediencia habia exigido Dios como condicién y disposicién mo-
ral para recibir la promesa: fe y obediencia, incomparablemente maés
plenas v perfectas, halla en Maria, cuando quiere proceder a su realiza-
cién. Libremente asintio Maria al mensaje del angel; pero toda su li-
bertad y toda su generosa voluntad puso Maria en aquella respuesta, hija
de la fe mas ciega y de la obediencia mis rendida: «He aqui la esclava
del Sefior, higase en mi segln tu palabra». La Tradicién cristiana, toda
entera, comenzando por San Justino y San Ireneo, haciéndose eco de aque-
lla exclamacién de Isabel: «Dichosa ti, que creisten (Lc. 1, 45), enaltece
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a porfia la fe y la obediencia de la «Esclava del Senorn. No podia hallar
Dijos niejor disposicion para cumplir la promesa hecha a la fe y a la obe-
diencia del padre de los creyentes.

Recojamos brevemente el resultado de estas observaciones, que po-
driamos ampliar notablemente. En general, toda la economia de la pro-
mesa, 0, lo quc es lo mismo, toda la cconomia de la salud humana, esta
puesta en manos de Maria. la cual tiene en su realizacién una parte activa,
eficaz, inica y decisiva. Mas en particular. Maria, al engendrar la Des-
cendencia personal de Abrahan, engendra por el mismo caso la Descen-
dencia colectiva, la universalidad de los creyentes; que si sélo por la
fe han de hacer efectiva su pertenencia o inclusién individual a la Des-
cendencia de Abrahan, ya antes, radical o virtualmente habian sido in-
cluidos en eclla con la generacion de la Descendencia personal.

Capituro III

EL PRINCIPIO DE RECIRCULACION

El principio de recirculacion. si ha de emplearse, no como un tépico
de simples congruencias, sino como verdadero principio de una demos-
tracién rigurosamente cientifica. exige un previo estudio, detenido y con-
cienzudo, que precise v ponga a salvo dos puntos principalmente: su sig-
nificaciéon o alcance v su verdad o certeza. En un estudio mas positivo,
el procedimiento apto seria: recoger los testimonios patristicos, analizar-
los y cotejarlos, en orden a esclarecer los dos puntos indicados; en cambio,
en un estudio mas especulativo o, si se quiere, mas metafisico, cual lo
intentamos ahora, el procedimiento debe ser muy diferente: analizar los
conceptos mismos, para ver lo que dan de si, y atenerse al resultado del
analisis; sélo por via de comprobacién o corroboraciéon cabe recurrir a
la tradicion patristica.

Con esto queda prefijado el plan o la marcha de nuestro estudio:
1) como base o materia primera, que hay que elaborar, expondremos y
analizaremos el concepto de la recirculacion, cual ordinariamente se pro-
pone; 2) en este concepto trataremos de determinar los rasgos propios y
diferenciales de la recirculacién; 3) trataremos de probar la verdad del
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principio en sus constitutivos propios y especificos; 4) descendiendo de
lo general a lo particular, coartarcmos el principio a sus elementos mario-
légicos, para convertirlo en principio inmediato dc la Soteriologiu Ma-
riana.

Art. 1. CONCEPTO INTEGRAL DE LA RECIRCULACION

El principio de recirculacién —término usado por vez primera por San
Ireneo—, que se ha llamado también de inversion o de reversion y de
desquite, puede expresarse por esta formula sencilla: «El orden de la
reparacion corresponde paralela y antitéticamente al orden de la caida».
Tal es el concepto que resulta de la convergencia de los textos patristicos.
Para apreciar la riqucza dc su contenido es necesario analizar cada uno
de sus términos.

«El orden...»: comprende la scrie de los factores personales o reales
y el desenvolvimiento de los actos o hechos que intervienen en la realiza-
cién histérica de la redencién humana.

«...De la reparacion»: es decir, de la redencién; lo cual importa dos
propiedades esenciales de la recirculacion: su caracter soterioldgico y su
actividad. Por una parte, la recirculacién es un elemento integrante de
la ejecucién de los planes divinos ordenados a la salud humana. Por
otra, no es un elemento estitico o de puro ornato, sino verdaderamente
dindmico o de accién. No hay que olvidar esta actividad soterioldgica
inherente y esencial a la recirculacién.

«Corresponde»: esta correspondencia, rasgo fundamental y caracteris-
tico de la recirculacion, es una modalidad particular o concreta afiadida al
decreto de la redencién, que, en absoluto, hubiera podido realizarse sin
esa correspondencia.

«Paralela y antitéticamente»: la correspondencia es doble, paralela a
la vez y antitética, esto es, por via de semejanza y por via de oposicion:
las mismas cantidades con signos contrarios, como suecle decirse.

«/Al orden de la caida»: cs decir, a la serie de factores personales o
reales y al desenvolvimiento de los actos o hechos, que intervinieron o
tuvicron lugar en la historia del primer pecado. :

Segun esto, la recirculacién es una relacion entre dos extremos: una
relacion de correspondencia antitético-paralela entre el orden de la repa-
raciéon y el orden de la caida. Pero entre estos dos extremos media una
diferencia sustancial. El uno, el de la caida, es el determinante, el que
da la pauta; el otro, el de la reparacién, es el determinado, el que se

5
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acomoda al primcro. El alcance o extensién de esta correspondencia, esto
es, qué factores del primer extremo han de reaparecer como opuestos cn
el segundo, no es tan dificil determinarlo, a lo menos en lineas generales.
Si, por un lado, hay que evitar la exageracion pueril de buscar en la
reparacién la mas minuciosa correspondencia con los factores mas insig-
nificantes de la caida, tampoco, por otro lado. es licito desconocer la
correspondencia real de los elementos sustanciales o importantes. Estos son
los que bajo algiin concepto ejercieron influjo eficaz en que se produjera
el hecho funesto de la caida. Tales son, primariamente, el varon, que
cometié el pecado, y la mujer, que indujo al varén a pecar; y, secundaria-
mente, la serpiente diabélica, que sedujo a la mujer, y el arbol mismo, cuyo
fruto era la materia vedada del precepto que se quebranté. A estos corres-
ponden, en el orden de la reparacion, primariamente, el Hombre y la Mujer;
y, secundariamente, el dngcl Gabriel y el arbol de la cruz. De hecho, estos
cuatro binarios, Adan-Cristo, Eva-Maria, serpiente-ingel, arbol-cruz, son
los que mas resaltan cn los textos patristicos. Si fuera de éstas hay que

admitir otras correspondencias secundarias, no tiene interés para nuestro
objeto.

Art. 2. ELEMENTOS DIFERENCIALES DE LA RECIRCULACION

En el concepto integral dc la recirculacion, que acabamos de cxponer,
a poco que se considere, se descubren dos géneros de elementos: unos,
que pudiéramos llamar postulados previos; otros, que forman los rasgos
propios y diferenciales de la recirculacion. Cuales sean previos, cuales
diferenciales, es facil determinarlo.

Notamos anteriormente que en el decreto de la redenciéon podian dis-
tinguirse tres como signos o momentos: 1) la encarnacién del Hijo de
Dios; 2) la solidaridad del Hijo de Dios hecho hombre con todo el linaje
humano; 3) el principio de la recirculacién. Por consiguiente, todos
aquellos elementos o factores de la reparacion que aparecen ya en los dos
primeros signos, son previos respecto de la recirculacion: los propios y
caracteristicos dc ésta son aquellos que aparecen solamente en ei tercer
signo; mas concretamente, son, como antes deciamos, los que mas que a
la sustancia de la reparacién se refieren a las circunstancias y al modo
de su realizacion, para que el orden de la reparacion siguiese los mismos
pasos, si bien en sentido inverso, que habia seguido el proceso histérico
de la caida. Sera util determinar mas particularmente los elementos pre-
vios y los diferenciales.
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En el elemento, por asi decir, formal, la correspondencia, hemos nota-
do dos propiedades contrarias: la antitesis y el paralelismo. De éstas,
la antitesis, como embebida ya en el decreto mismo de la redencion, es
mas bien postulado previo; el paralelismo, al contrario, es mas bien ele-
mento diferencial. No faltan excepciones, ni en lo uno ni en lo otro.

De los elementos materiales, aparecen ya en los dos primeros signos
Cristo y Maria; Cristo, como Hijo de Dios hecho hombre, destinado a
reparar el pecado de Adén, como solidario ademas con toda la raza de
Adén: contrapuesto ya, por tanto, y de alguna manera paralelo, al primer
hombre; Maria, como Madre del Redentor, como la Mujer, que, concen-
trando en si toda la raza de Adén, engendra al Hombre por antonomasia,
solidario de toda la humanidad. Todos estos elementos son previos a la
recirculacién. Pero con ellos no tenemos todavia perfectamente delineada
la imagen del Nuevo Adan, ni menos la de la Nueva Eva. Los que com-
pleten esta doble imagen, ademds de los referentes al angel y a la cruz,
seran los rasgos diferenciales de la recirculacién. Convendra determinar-
los algo mas.

Cristo es el Nuevo Adan, en cuanto, por voluntad de Dios, asume en
si la dignidad y el oficio del primer Adan, de ser Cabeza moral y juridica
de toda la humanidad, la cual representa y compendia en si, en nombre
de la cual actda, en orden a recuperar la justicia perdida y la vida eterna;
es también el Nuevo Adan, contrapuesto al primero, en cuanto a la desobe-
diencia de éste opone su obediencia, para que, como por un hombre entré
el pecado en el mundo, y por el pecado la muerte, asi también por un
hombre entrase en el mundo la justicia, y por la justicia la vida. Tal es
la imagen acabada del Nuevo Adan, completada con los rasgos caracte-
risticos de la recirculacién. A esta imagen responde proporcionalmente
la de Maria como Segunda Eva. Como en la ruina del género humano
intervino eficaz y decisivamente una mujer, quiso Dios que otra Mujer
interviniese no menos eficaz y decisivamente en su reparacién. Y baste-
nos ahora esta idea general, que luego habremos de concretar mas parti-
cularmente.

En suma, el principio de recirculacién comprende principalmente estos
cuatro elementos binarios: Cristo-Adan, Maria-Eva, angel-serpiente, cruz-
arbol, que, en el sentido expuesto, son sus elementos diferenciales. Se pre-
gunta ahora: ;la recirculacién asi entendida es una verdad que puede
demostrarse? Tal es el problema que ahora nos toca examinar.
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Art. 3. VERDAD DEL PRINCIPIO DE RECIRCULACION

Nos mantenemos ahora deliberadamente, aunque no necesariamente,
en el terreno de la Teologia especulativa; dentro de la cual deseamos
investigar si en el concepto mismo de redencién, considerada bajo sus
diferentes aspectos, hallamos el principio de recirculacion.

Considerémosla primeramente de parte de Dios. Dios habia formado
y realizado un plan verdaderamente magnifico en beneficio del hombre,
creado en justicia y santidad y destinado a la vida eterna; mas quiso sa-
pientisimamente condicionar la realizacién definitiva de sus designios al
cumplimiento de un precepto, que impuso al primer hombre, cabeza de
toda la humanidad, y a la primera mujer, asociada al hombre como fiel
companera. Si ellos observaban este precepto, conservaban para si mis-
mos y para toda su posteridad los dones divinos; si lo quebrantaban, los
perdian para si y para todos sus hijos. Desgraciadamente, lo quebranta-
ron. Ellos, los instrumentos responsables en la realizaciéon de los plancs
divinos, los destinados a ser transmisores de la justicia y de la vida, fueron
lo agentes culpables de la catastrofe, los transmisores del pecado y de
la muerte. A vista de esta especie de fracaso, Dios pudo desentenderse
del plan primitivo, y formar otro nuevo, creando otro hombre y otra
mujer; pero no quiso sino rehacer su plan primero. En este supuesto,
si un hombre y una mujer trastornaron el plan primitivo, precisamente
los mismos que debian haberlo realizado y consolidado, la naturaleza mis-
ma de las cosas exigia que otro Hombre y otra Mujer reparasen el mal
que ellos habian hecho y realizasen el bien que ellos debian hacer; otro
Hombre y otra Mujer, que, personalmente distintos de los' primeros, asu-
miesen su dignidad y representacién: otro Adan y otra Eva.

Esta razén, que consideramos fundamental, contiene dos partes: una
referente a Cristo, Nuevo Adan, otra referente a Maria, Nueva Eva; y en
ambas partes parece lener la misma fuerza. Ahora bien, en su primera
parte queda plenamente comprobada por la autoridad de San Pablo.
Lo que sobre Cristo, Nuevo Adan, enseiia el Apdstol no se explica sino
en virtud del principio de recirculacién. Luego, segiin San Pablo, el
principio de recirculacion es verdaderamente una modalidad o un cocfi-
ciente del decreto de la redenciéon humana, en lo que atane a Cristo. Mas
como la razén, intrinsecamente considerada, exige también la presencia y
la intervencion de la Nueva Eva, es 1dgico concluir, que la comprobacién
de San Pablo, si directamente sélo se reficre a Cristo, indirectamente, em-
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pero, comprende también a Maria. Ademds, aun prescindiendo de esta
comprobacién indirecta o consecuente, desde el momento en que nos
consta por San Pablo la verdad de la recirculacién. en lo que toca a Cristo,
la coherencia o, por asi decir, homogeneidad de la obra redentora exige,
que, si una de sus partes se rige y desenvuelve conforme al principio dé
recirculacién, todas las demas han de gobernarse conforme al mismo prin-
cipio. Lo contrario supondria un cambio de tictica inmotivado e inco-
herente. En suma, la naturaleza misma de las cosas exige el principio
de recirculacién. Y esta razdn, valida por si misma, recibe nueva fuerza
de San Pablo. El no habla sino de Cristo; pero nosotros concluimos
légicamente: si vale de Cristo, vale también de Maria; y esto por doble
motivo: porque la razén es una misma para entrambos, y para que la
obra redentora no sea incoherente.

Consideremos ahora la misma reparacion de parte del hombre. Por
poco que se reflexione, luego se ve la conveniencia de que si en la caida
intervinieron ambos sexos, ambos también habian de intervenir en la
reparacion. Pero hay mas. Era altamente conveniente que la reparacion
fuera a la vez para Adan y Eva una humillaciéon y una consolacién. La
soberbia, raiz de su pecado, debia ser humillada: lo pedia la justicia y la
gloria de Dios; la fragilidad, con que pecaron, habia de ser consolada:
lo pedian las entrafias de misericordia de nuestro Dios. Y ninguna humi-
llacién més justa, ninguna consolacién mas blanda, que verse sustituidos
por otro Adin y por otra Eva. Humillacién, porque otros hubieron de
ser los reparadores del mal causado por ellos. Consolacién: porque estos
otros, eran, al fin, carne de su carne y hueso de sus huesos, y habia de
llevar su misma representacién. En particular, por lo que atafie a la
mujer, si en la reparacién no interviniera la mujer, como habia intervenido
en la ruina, quedaria todo el sexo femineo marcado como con un padrén
ce ignominia.

También de parte de la serpiente o de satands se hace necesaria la
recirculacién. El causante y el iniciador de toda la tragedia humana fué
satands, que, acuciado por su envidia contra el hombre y por su odio
contra Dios, se propuso desbaratar los planes divinos y arrastrar al hom-
bre a su propia ruina. Para lograrlo apel6 a su diabélica astucia, se
valié del «arte». Pero la astucia de satanis no habia de prevalecer contra
la sabiduria de Dios; la cual, para triunfar mas gloriosamente, no quiso
aplastar al enemigo con el peso de su omnipotencia, sino prenderlo en el
mismo lazo que él habia armado; quiso oponer arte contra arte, «ars ut
artem falleret». Y ;cudl habia sido el arte de satanids? Comenzar por
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la mujer, para llegar al varén; hacer intervenir a la mujer, para que el
varén prevaricase. Comenzar por la Mujer, hacer intervenir a la Mujer:
eso mismo exactamente quiso hacer Dios, eso debia hacer, para vencer al
enemigo con sus mismas armas, para hacerlo victima de sus mismas estra-
tagemas. Asi seria mas humillante la derrota de la serpiente y mds glo-
riosa la victoria de Dios. El desquite de Dios seria mas completo.

El conjunto de todas estas razones parece exigia e imponia la recircu-
lacién. Con ella la obra de la reparacion humana se hacia, por un lado,
mas plena y adecuada, y, por otro, mas patente y palpable.

Este anélisis interno del decreto de la redencién tiene la ventaja in-
apreciable de descubrirnos las razones internas de la recirculacion; pero
no podemos olvidar que el motivo principal y decisivo que da plena certe-
za al principio de recirculacidn es el testimonio de la tradicién cristiana;
la cual, no sélo afirma la verdad del principio, sino que ademaés sefiala
las razones internas en que se funda. Asi corroborado por los motivos
internos y por los testimonios externos, el principio de recirculaciéon se
convierte en principio inconcuso de la Mariologia.

Art. 4. EL PRINCIPIO DE RECIRCULACION CONTRAIDO A LA MARIOLOGIA

Hemos visto que el principio de recirculacion rebasa los limites de la
Mariologia, por cuanto abarca, no sélo el binario Eva-Maria, sino también,
por lo menos, los binarios Adan-Cristo, serpiente-angel, arbol-cruz. Mas,
como ahora sélo nos interesa su aplicacién mariolégica, conviene precisar
algo mas el binario Eva-Maria.

El principio de recirculacién asi limitado a la Mariologia coincide con
la antitesis paralela entre Maria ¥ Eva o, lo que es lo mismo, con la deno-
minacién de Segunda Eva, con que toda la tradicion designa y caracteriza
a la Virgen Maria. Notemos aqui, de paso, que esta recirculacion ma-
riolégica tiene en la tradicién un apoyo incomparablemente mas firme aun
que la formula del principio en general.

La sustancia o significacién esencial de la recirculacion mariologica
puede expresarse en estos o semejantes términos: «a la accién o interven-
cién activa de la mujer en el proceso histérico de la ruina corresponde o
se contrapone la accién o intervencién activa de la Mujer en el proceso
histérico de la reparacién». Notemos un punto de capital importancia.
La recirculacién es un factor o una modalidad del decreto de la redencién
o de la reparacién humana, que es esencialmente activa: que no es una
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exhibicion de figuras opuestas, sino un choque de acciones contrarias.
Por esto la antitesis cntre Eva y Maria no es, ni exclusiva ni principal-
mente, un contrastc de posiciones o representacioncs opuestas, sino una
actuacion de dos actividades contrarias: es, no simplemente estatica, sino
esencialmente dindmica. Este es un punto que nunca hay que olvidar.

Debemos precisar mas los clementos activos de esta antitesis dinamica.

Podemos distinguir tres actos en la intervencién funesta de Eva: 1) su
propia desobediencia al precepto de Dios, que fué el primer paso de la
ruina; 2) la solicitacién con que indujo a Adin a que también él comicse
del fruto vedado: solicitacién, que determiné eficazmente la comision del
primer pecado, y que fué de parte de Lva verdadera complicidad en cl
pecado de Addn, que fué pecado de todo el linaje humano; 3) la trans-
misién o propagacién materna, por via de generacién, del pecado original
a su posteridad (). La recirculacién, si ha de scr adecuada, exige en
la intervencién sotcriolégica de Maria otros tres actos, diametralmente
opuestos a los de Eva: 1) que ella inicie la obra de la reparacién con un
acto propio dc obediencia; 2) que ella con su actuacién o intcrvenciéon
determinc la cxistencia misma de la obra reparadora o ponga en movi-
miento toda la economia de la redencién humana; 3) que ella intervenga
a titulo de inadre y dentro de la esfcra de la maternidad cn la transmisién
o aplicacién de los frutos de la redencién a cada hombre en particular.
Todo esto hizo Eva cn orden a la ruina: todo esto dcbe hacer Maria en
orden a la reparacién.

Para terminar este punto hemos de hacer una observacién, que no
carece de importancia. Se sigue todavia discutiendo, no sin calor, sobre
el sentido exacto de Gen. 3, 15: «pondré enemistades entre ti y la mujer...»,
v se aventuran nuevas interpretaciones, que parecen comprometer su signi-
ficacién y aun su aplicacién mariolégica. Decimos, pues: para su utili-
zacién mariolégica no cs indispensablc probar o suponer que la «Mujer»
sea precisamente Maria; aun cuando se demostrase apodicticamente —que
no se ha demostrado— que el texto, en su sentido literal o formal inme-
diato, hablaba de la mujer en general, es decir, del sexo femenino, bastaba
ya esa interpretacion mis /iberal para el objeto que nos proponemos. Con
ello tendriamos comprobado el principio de recirculacion; dado que cn

(') Qucrcmos decir que la funesta intervencién de Eva no termind solamente
en el acto pecaminoso de Addn, sino que alcanz6 ademds a toda su posteridad.
Que si cs verdad que la generacién es de suyo mera condicion puzra la propagacion
del pecado original, no es menos verdad que por culpa dc Eva lo que en los planes
de Dios habia de ser vehiculo dc transmisidn de la justicia, de hccho sc ha con-
vertido en vchiculo de transmisign del pecado original.
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la reparacién intervendria, no solamente el varén, sino también la mujer.
Y esto nos basta. Que la dificultad de cicrtos teslogos, adversarios de
la corredencion Mariana, no estriba precisamente en la persona individual
de Maria, sino en la presencia e intervencién activa de la mujer en com-
pania del varén. Y esto nos lo da generosamente la interpretacién liberal
del texto genesiaco.

Carituro IV

EL PRINCIPIO DE ASOCIACION

No es tan facil, como acaso pudiera parecer, precisar cxactamente el
sentido de este principio y demostrar su verdad. Y hay que intentar lo
uno y lo otro.

Art. 1. SENTIDO DEL PRINCIPIO

En términos generales podemos decir que la asociacion estriba en la
maternidad soterioldgica y estid ordenada a la accién soteriologica; pero
que no es ni la matcrnidad ni la accidn, sino algo intermedio entre ambas.
La maternidad cs como el acto primero remoto o principio mediato, la
accion es el acto segundo: entre una y otra la asociacion cs el acto pri-
mero préximo o el principio inmcdiato. Conviene concretar mas parti-
cularmente esos términos generales.

Ante todo, hay que sefalar los miltiples puntos de contacto entre la
asociacién y la maternidad. La asociacién, si cxiste o en cuanto existe,
ha de ser necesariamente maternal; y la maternidad entrana en si cierto
género de asociacion.

Que la asociacién de Maria con el Redentor haya de ser necesariamente
maternal, es cosa evidente. Toda la razén de ser de Maria se halla en su
maternidad divina y soteriolégica. Por consiguiente, a lo mcnos por
anilisis interno de los conceptos, no es posible descubrir en Maria nin-
guna actividad ni ninguna funcién fuera de la esfera de la maternidad, es
decir, que no sea propiamente maternal. Toda otra actividad o funcion
diferente resultaria, por fuerza, extrafia, incoherente, inmotivada, postiza.
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Si Maria ha de asociarse a Cristo como principio de la rcdencién, ha de
ser a titulo de mmadre y en calidad de madre: maternalmente.

Por otra parte, la maternidad ya de suyo implica cierta asociaciéon de
la madre con el hijo, como anteriormente hemos declarado. Madre e
hijo —y mas madre virgen e hijo inico—, forman necesariamente una aso-
ciacion de orden o derecho natural. Ademas, el hijo respecto de las mil-
tiples y variadas funciones maternales no es sujeto puramente pasivo, sino
comprincipio activo, ya en el orden fisico ya en el orden moral: lo cual
importa una especie de asociacién entre la madre y el hijo. Y en el caso
de Cristo y de Maria la maternidad entrafia o connota una asociacién
especial, mas directamente soterioldgica, en la solidaridad o representacién
humana, que, como hemos dicho, la madre transmite o comunica al hijo,
y el hijo recibe de la madre.

Mas hay que reconocer que todas esas asociaciones no son, o parecen
no ser, el principio de asociacién de que ahora tratamos. Esta asociacion
ha de consistir cn que Maria quede constituida como complemento o com-
principio del Redentor en el acto mismo cn que va a consumar la obra
de la redencién, en que Maria y Cristo formen, como suele decirse, un
solo principio adecuado o total, pré6ximo o inmediato, de la accion re-
dentora.

Pero no hay que confundir la asociacién con la cooperacién formal.
La asociacién constituye el acto primero, esto es, el principio o la virtud
activa de la redencién: la cooperacién es la misma redencién formal o el
acto segundo. Por esto el estableccr el principio de asociacién sera acaso
asentar una premisa, de la cual pueda colegirse la corredencién, mas no
es afirmar la misma corredencién.

Para mayor esclarecimiento del principio dc asociacidn, asi entendido,
convendra precisar mas particularmente su relacién o conexién con la
maternidad divina y soteriolégica.

Por de pronto, como ya hemos indicado, esta asociacién ni es la ma-
ternidad, ni esta incluida en ella formalmente. Y al hablar de maternidad,
no entendemos solamente la generacién f{isica, sino incluimos también sus
miiltiples relaciones morales y juridicas, en ella encerradas o de ella deri-
vadas necesariamente; la misma asociacion que el hecho mismo de la
generacién establece entre la.-madre y el hijo. no es la asociacién de que
ahora hablamos, ni siquiera la exige. Por mis estrecha que se suponga
la unién de la madre con el hijo, no por eso queda asociada a todo lo que
el hijo, ya mayor, ha de hacer ulteriormente. Sélo un acto positivo de la
voluntad de Dios puede crear la asociacién de que tratamos.
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Y, sin embargo, la asociacién corredentora, sin ser la maternidad,
ha de ser maternal y no puede salirse de la esfera de la maternidad, como
también hemos indicado. Mas ain, como todas las prerrogativas de Maria,
también la asociacién ha de tener su fundamento y su raiz en la mater-
nidad divina. Se requiere, sin duda, un acto expreso de la voluntad de
Dios, que determine y explique su existencia; pero Dios la hara brotar
de la raiz de la maternidad. Y si es maternal en su origen, también lo
sera en su tendencia y en sus modalidades caracteristicas siempre mater-
nales; y lo sera en su actuacién, no otra sino el desempeiio de los oficios
maternales. Por voluntad de Dios, serd una prolongaciéon de la mater-
nidad moralmente considerada, y singularmente de la asociacién inicial
inherente a la misma maternidad. Con esto la asociacién corredentora
ya no sera algo cxtrano y sobrepuesto a la maternidad, sino que hallara
en ella un doble punto de contacto con que empalme o en que se injerte.
No cabe duda de que, asi entendido, el principio de asociacién, imprime
un caricter de unidad y coherencia a toda la actuacién soteriolégica de
la Madre del Redentor.

Por fin, para prevenir toda mala inteligencia, advertiremos, aun cuan-
do sea innecesario, que la asociacién de Maria al Redentor en orden a
formar un principio tnico y adecuado de la obra redentora no significa
que la Madre sea equiparada al Hijo, de modo que ambos por igual formen
el acto primero de la redencién. Jamas ha pasado a ningiin teélogo caté-
lico por el pensamiento suponer que la Madre y el Hijo son dos principios
coordinados e independientes de la redencién: todos a una reconocen que
la Madre actiia en un plano inferior y subalterno y que esta actuacién de-
pende totalmente de la del Hijo, del cual recibe todo aquello con que ella
contribuye a la obra de la redencién. Y no hay que insistir mis en cosa
tan clara,

Art. 2. VERDAD DEL PRINCIPIO

Hemos establecido que la asociacién corredentora tiene sus raices asi
en la maternidad soteriologica como en el principio de solidaridad; que
esa doble relacién o conexién prepara, sin duda, la demostracién de la
verdad del principio, pero también que no es suficiente. Pero esa misma
conexién, corroborada por el llamado principio de conveniencia, ;ofrece
una base mas firme para una demonstracion convincente? Prescindamos
del valor demostrativo del principio de conveniencia o congruencia: con-
cretémonos a nuestro caso. Para obtener una verdadera demonstracién,
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se habrian de probar dos cosas: 1) que existe una verdadera congruencia
de la asociacién a base de la maternidad, es decir, que la maternidad sote-
riolégica exige de alguna manera la asociacion corredentora; 2) que Dios
de hecho ha tenido por buena esa conveniencia y se ha atenido a ella.
Ahora bien, tanto esa conveniencia como esa acomodaciéon de Dios seran
todo lo probables o verosimiles que se quiera, pero dificilmente se im-
pondrdn a la inteligencia, menos aiin a todas las inteligencias, de modo
que engendren un convencimiento pleno, exento de dudas y vacilaciones.
Y sin certeza, con solas probabilidades, no tenemos verdadera demons-
tracion. Habremos, pues, de abandonar este camino. Queremos ciencia
mariolégica: y la ciencia exige certeza.

Si acudiésemos al terreno de la Mariologia positiva o documental, la
demonstraciéon seria fécil y satisfactoria. Sirvan de muestra estos dos
testimonios: de Pio IX y de Pio XI. El inmortal Pontifice de la Inma-
culada escribia en la Bula dogmaitica «Ineffabilis Deus»: «Sicut Christus,
Dei hominumque mediator, humana assumpta natura, delens quod ad-
versus nos erat chirographum decreti, illud cruci triumphator affixit, sic
Sanctissima Virgo, arctissimo et indissolubili vinculo cum eo coniuncta,
una cum illo et per illum, sempiternas contra venenosum serpentem inimi-
citias exercens ac de illo plenissime triumphans, illius caput immaculato
pede contrivity. Mas concisa y enérgicamente Pio XI: «J1 Redentore
non poteva, per necessitd di cose, non associare la Madre sua alla sua
opera» (Osserv. Rom. 1, 12, 1933). Semejantes testimonios constituyen
una magnifica demonstracion documental del principio de asociacién; y
no creemos initil el habernos referido a ellos; mas lo que ahora buscamos
es una demonstracién mas intrinseca, basada en el anélisis mismo de los
conceptos. Tal demonstracién ros la da cumplida el principio de recir-
culacion antes expuesto. Y esto de dos maneras o por dos titulos.

En Adan y Eva hay que considerar dos cosas, como ya antes lo hemos
hecho: lo que debieron ser, y lo que fueron de hecho; o lo que debieron
hacer, y lo que en realidad hicieron. Por una parte, entrambos consti-
tuian un principio moral, que habia de recibir la justicia original en orden
a conservarla y transmitirla a toda su posteridad. A este fin Eva estaba
asociada a Adan. Dios lo dijo: «Non est bonum hominem esse solum:
faciamus ei adiutorium simile sibi» (Gen. 2, 18). Aqui no se habla de
Eva como de complemento sexual de Adan, sino como de compaiiera y
ayuda en el orden social y moral. Esto significan las palabras, si no que-
remos violentar arbitrariamente su sentido. Por otra parte, en la comi-
sién del pecado Eva fué con toda propiedad cémplice, es decir, se asoci6
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a Adan en el acto de cometer el pecado. Esa fué la excusa que pretexts
Adén: «Mulier, quam dedisti mihi sociam, dedit mihi de ligno, et comedi»’
(Gen. 3, 12). «Sociam»: que debia serlo para cl bien, y lo fué para el
mal. Esta doble asociacion de Eva respecto de Adin no es un pormenor
accesorio, sino un elemento esencial, tanto de la elevacién del hombre al
estado sobrenatural, como de su lamentable caida. Ahora bien, en virtud
del principio de recirculacién, a csta doble asociacién de Eva con Adan
habia de corresponder paralela y antitéticamente la asociacién de Maria
con Cristo, de la Segunda Eva con el Segundo Adin. La Segunda Eva
habia de ser lo que la primera debié ser en los planes de Dios; y habia
de deshacer lo que la primera contra los planes de Dios malamente hizo.
En lo uno y en lo otro Eva estuvo asociada al primer Adé4n: en lo uno y
en lo otro Maria habia de estar asociada al Segundo Adin. En esto
consiste sustancialmente el principio de asociacion.

Segiin esto, podiamos haber englobado este principio dentro del prin-
cipio de circulacion como parte integrante suya; pero parecié mejor des-
glosarlo, para darle todo el relieve que se merece. De todos modos, el
principio de asociacién es un principio subalterno o subordinado al de
recirculacion.

CapiTuLo V

SINGULARIDAD TRANSCENDENTE

Art. 1. SIGNIFICACION DE LA SINGULARIDAD TRANSCENDENTE
]

San Alberto Magno tiene una frase, que explica admirablemente lo
que entendemos por singularidad transcendente. Escribe asi en su Marial:
«Beatissima Virgo non cadit in numerum cum aliis; quia non est una de
omnibus, sed est una super omnes» (Resp. ad qq. 70-80). Unra super
omnes: tales son los dos elementos de la singularidad transcendente. Por
una parte, super omnes: Maria se halla en el orden supremo de la creacién.
Por otra, una: ella sola ocupa o forma este orden supremo. En cuanto
super omnes, s6lo a Dios tiene sobre si. En cuanto una, tiene debajo de
si a toda creacién. En virtud de este doble elemento hemos tenido que
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apelar al término compuesto de singularidad transcendente, que pudiera
sustituirse por otros parecidos. comno serian los de transcendencia, prima-
cia, supremuacia, eminencia o supereminencia singular o unica.

La demonstracién de esta singularidad transcendente puede hacerse por
tres vias diferentes: por via documental. aduciendo los testimonios de la
tradicién, que la afirman; por via de induccién, enumcrando los hechos
en que resplandece; por via de deduccién o andlisis de los principios antes
expuestos. De la via documental queremos ahora prescindir; la via de
induccién sélo secundariamente la utilizaremos, a modo de simple com-
probacién: insistiremos principalmente en la via de andlisis o deduccion.
mostrando cémo la singularidad transccndeute se halla contenida implicita
o virtualmente en los principios anteriormente establecidos. De ahi se
sigue que este nuevo principio es un principio subalterno, derivado de los
precedentes; que, por tanto, no puede ofrecer nuevos elementos de demons-
tracién, que, aunque mas remotamente. no puedan derivarse de los prin-
cipios anteriores. Mas no por eso resulta superfluo. La expresion formal
o formulacién explicita de lo que en los principios superiores sélo se halla
implicita o virtualmente, puede ofrecer especiales ventajas, no soélo para
una demonstracién mas concisa y diafana, sino también para dar razén
o explicacién de ciertos hechos a primera vista incoherentes y para pre-
venir o solventar ciertas objeciones enojosas. Ademas, este principio,
prescindiendo de sus ventajas dialécticas, contiene por si mismo un alti-
simo valor: el de presentar en toda su grandeza y en su excelsitud casi
divina la figura singularmente transcendente de la augusta Madre de Dios,
que cerniéndose, ella sola, por enciina de las cumbres mas eminentes de Ja
creacion, aparece aureolada con los fulgorcs que descienden de la divi-
nidad: «una super omnes».

En esta singularidad transcendente hay que considerar tres aspectos:
el estatico, — su dignidad; el dindmico. —su actividad o accién; el tem-
poral o relativo, —su prioridad o anticipacion.

Art. 2. DEMONSTRACION POR LOS PRINCIPIOS

Como cada uno de los cuatro principios anteriormeute establecidos
ofrece, si bien bajo diferentes aspectos, base suficiente para una demons-
tracién a su modo completa, es preferible tratarlos separadamente. Con
ello la demonstracién ganara no poco. asi en claridad y nitidez, como
principalmente en fuerza demonstrativa.
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§ 1. Maternidad divina y soteriolégica

Dicnipap.  Por su divina maternidad Maria es ya «una super omnes»:
ella sola encumbrada sobre toda la creacién. Es ésta una verdad tan vul-
gar y trillada en la Mariologia, que basta haberla enunciado. Otra ver-
dad igualmente reconocida es que Maria en virtud de su divina maternidad
pertenece al orden supremo de la union hipostatica; y pertenece a él, no
extrinsecamente, como San José, sino intrinsecamente.

Pero la maternidad de Maria es, ademas de divina, csencialmente sote-
riolégica, toda ella destinada y orientada a la redencién de los hombres,
elemento esencial en la economia de la reparacién humana: lo cual da a
Maria un lugar tnico y eminente en el orden soteriolégico; que, ya se
conciba como derivaciéon o prolongacién del orden hipostitico, ya como
grado supremo dentro del orden de la gracia santificante, ya como intermedio
entre ambos, siempre obtiene la primacia en el mundo de la gracia divina.

Madre de Dios, Madre del Redentor: doble titulo de una dignidad
sobre toda dignidad creada, poseida exclusivamente por Maria.

AcTivipap. Generalmente, todo ser es principio de actividad. Dios
no ha creado seres inertes. Y la excelencia de la actividad es proporcional
a la excelencia del ser. Y en la economia de la gracia no existen figuras
meramente decorativas. Por tanto, si la dignidad de la maternidad divina
y soteriolgica es dnica y suprema, unica y suprema ha de ser también
su actividad y su accion.

Mas concretamente, la maternidad, como antes hemos considerado, es
un principio de innumerables actividades, tanto en el orden fisico como
en el orden moral. Y todas estas actividades maternales, en cuanto son
una actuacién de la maternidad divina, se elevan al orden supremo de la
unién hispostdtica; y, en cuanto son una actuacién de la maternidad
soteriologica, se desenvuelven en el plano del orden soteriolégico: y por
ambos titulos se encumbran por encima de todas las actividades de las
puras creaturas y son exclusivamente propias de Maria: en su actividad,
no menos que en su dignidad, «una super omnes».

PrioRrIDAD. Conviene esclarecer este punto, que no ha sido conve-
nientemente atendido. Es ya una verdad cominmente admitida que la
divina maternidad es la raiz primera de todas las prerrogativas o privile-
gios de Maria. Es también una verdad universalmente reconocida que
han de guardar la debida proporcién con la supremacia singular de la

.
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maternidad divina, de la cual dimanan. A estas dos verdades hay que
anadir otra tercera, y es que estas mismas prerrogativas las ha de poseer
Maria con prioridad o anticipacién, que serd temporal, siempre que la
naturaleza misma de las cosas lo exija o lo consienta. Y esto precisamente
en virtud de la maternidad divina y soteriologica. En qué consista y en
qué estribe esta prioridad, es lo que deseariamos precisar. Para ello hay
que subir a los primeros principios: a los decretos divinos referentes a la
redencién humana.

En estos decretos hay que distinguir dos series: una relativa al Reden-
tor, otra relativa a su Madre. En la serie relativa al Redentor podemos
distinguir Vestos signos o momentos ldgicos:

A) Decreto de la redencién en si considerada, es decir, segiin su sus-
tancia y como en abstracto. ¢

B) Decreto de la encarnacion del Hijo de Dios en orden a la reden-
cion, esto es, como medio necesario para la redencion por via de estricta
justicia. La combinacién de estos dos decretos nos da el decreto com-
puesto de la redencion por Cristo.

C) Decreto del modo concreto y particular de esta redencion por
Cristo, esto es, de la pasion y muerte del Redentor con todas las circuns-
tancias histéricas en que se realizé.

En la serie relativa a la Madre del Redentor podemos distinguir también
estos signos o momentos logicos:

a) Decreto de una Madre, es decir, de que el Redentor nazca de Mujer.

b) Decreto designando o eligiendo a Maria como Madre del Redentor.

¢) Decreto determinando y preparando las gracias que dispongan a
Maria para ser digna Madre del Redentor o que correspondan a su altisima
dignidad de Madre de Dios.

Es indiferente (!) para nuestro objeto que estas dos series sean o no
completas: basta con que los signos o momentos sefialados correspondan
a la realidad y se sucedan logicamente en el orden propuesto: y lo uno
y lo otro, a poco que se reflexione, parece evidente.

Esto supuesto, surge la gran cuestién: ;la segunda serie, en bloque, es
posterior légicamente a la primera, o bien los distintos decretos que inte-
gran las dos series se entrecruzan? Mas concretamente: los tres decretos
de la segunda serie, y cada uno de ellos en particular, posteriores evidente-

(') Seria también indiferente para nuestro propésito el anteponer el decreto
relativo a la preparacién de las gracias (c) al referente a la designacién personal de
Maria (b). Lo que ahora nos interesa, como puede verse por la argumentacién que

sigue, es que lanto uno conio otro sean légicamente anteriores al decreto sobre el
modo concreto de la redencion (C), objeto de la ciencia de visién para Dios.
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.
mente a los dos primeros decretos (A B) de la primera serie, ;son también
posteriores al tercero (C)? Recuérdese que no hablamos de la anterioridad
o posterioridad cronoldgica en la ejecucidn, sino de la anterioridad o poste-
rioridad 16gica en los mismos decretos.

Como base necesaria o como postulados previos, en orden a prevenir
o evitar confusiones o n}alas inteligencias, establecemos estas tres verdades,
que nadie, creemos, pondra en tela de juicio: 1) que a Maria no se le con-
cedié ni asignd gracia alguna que no fuese en atencion a los méritos del
Redentor. Pero nétense bien los términos que empleamos: hablamos de
gracia, de lo que con toda propiedad sea y deba llamarse gracia; y decimos
en atencién a los méritos, no en previsién de los méritos, que es esencial-
mente distinto. 2) Que a los demas santos se les concedieron o asignaron
las gracias por los méritos previstos del Redentor, es decir, de la redencién
prevista como ya consumada. 3) Que entre todos los predestinados Maria
ocupa el primer lugar, es decir, que logicamente fué predestinada inmedia-
tamente después de Cristo y antes que todos los demas.

Presupuestas estas tres verdades, podemos ya estudiar el triple problema
sobre la prioridad o posterioridad a) de la maternidad divina en si consi-
derada, b) de la designacion de Maria para esta maternidad, y c) de las
gracias asignadas a Maria como inherentes a la maternidad divina, respecto
del tercer decreto de la primera serie, es decir, respecto de la redencién
concreta y consumada (!).

a) La maternidad divina en si misma considerada no puede ser lgica-
mente posterior a la prevision de la redencién concreta y consumada. Asi
lo persuaden dos razones fundamentales, que parecen evidentes. 1) Por-
que la maternidad, asi en abstracto, no es propiamente una gracia, fruto
de la redencidn, sino una dignidad o un ministerio ordenado a la redencién;
es como un corolario o un prerrequisito de la encarnacién. En otros tér-
minos, la divina maternidad no pertenece al orden de la gracia santificante,
efecto de la redencién, sino mas bien al orden supremo de la unién hipos-
tatica, légicamente previo a la redencion. Mas claro ailin: como el decreto
de la encarnacién, légicamente posterior al de la redencién ut sic, es con
todo anterior al de la redencién concreta y circunstanciada, dado que la
encarnacién es base previa o prerrequisito esencial de las circunstancias
historicas de la redencién concreta, — no sélo en el orden de la ejecucion,

(') Lo que aqui decimos es obvio y llano dentro de la hipdtesis escotista y aun
de la suarista sobre el motivo primario de la encarnacién; pero creemos que estas
afirmaciones pueden dcducirse, como tratamos de hacerlo, aun indepexndicniemenie

de las dichas hipétesis. Segun esto, podrd atacarse la légica de nuestras deduccio-
nes, pcro no la crtodoxia de lo que intentamos demonstrar.
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sino también en el orden de la intencion, — asi también lo es la divina
maternidad, escncialmente correlativa a la encarnacién. 2) Porque los mé-
ritos de la redencién no pueden propiamente preverse antecedentementc (ni
concomitantemente) al decreto dc la divina maternidad. La razén es clara.
La previsién, como pertcneciente a la ciencia divina de visién, tiene por
objcto nccesariamente la existencia real y concreta de la cosa prevista.
Ahora bien, la existencia de la cosa prevista, aun en el orden intencional,
incluye o supone todas las circunstancias concretas e histéricas que la modi-
fican o acompafian. Y el elemento principal de la muerte redentora es la
presencia y existencia del Redentor, que légicamentc presupone su encar-
.nacién, que no es sino su filiacion respecto de la Mujer: filiacién, que tiene
como correlativa la divina maternidad. Por estas dos razones, por lo que
es la maternidad y por lo que supone la prevision de los méritos redentores,
parece indudable que el dccreto de la divina maternidad cs légicamente
previo al decreto iltimo y definitivo de la redencién con todas sus circuns-
tancias.

b) ;Es igualmente previa al decreto definitivo de la redencién la desig-
naciéon de Maria para la divina maternidad? Examinemos las dos razones
que acabamos de proponer en la solucién del problema precedente. 1) La
primera razén no es aqui tan clara y convincentc. Por una parte, la desig-
nacion de Maria para la divina maternidad formalmente no es una gracia
propizcmente dicha, por mas que de parte de Dios sea un favor gratuito.
En realidad, esta designacion no es sino la elevacion de Maria al orden
supremo (previamente determinado) de la unién hipostitica. Por otra
parte, empero, si es verdad, como parece, que Maria merccié o pudo mere-
cer (aunque sélo de congruo) semejante designacion, estos merecimientos
no se conciben sin la previa concesién (o asignacion) de la gracia santifi-
cante (o por lo menos de gracias actuales), fruto de la redencién. Y si asi
es, la designacién para la divina maternidad, aun cuando formalmente no
sea una gracia propiamcnte dicha, la presupone, con todo. ;Y entonces,
no vale esta primera razén? El juicio definitivo depende de otra cuestién.
Opinan gravisimos tedlogos, entre ellos Suarez, que Dios, si bien concede
la gloria a los justos en razén de sus méritos, los predestina a ella indepen-
dientemente de estos méritos. Y en esta hipotesis, cae por su base la difi-
cultad propuesta contra el valor de esta primera razén. Pero, aun en la
hipétesis contraria, subsiste (o puede subsistir) este valor. Porque entre
el caso de los justos predcstinados a la gloria y el de Maria predestinada
a la divina maternidad median dos diferencias. En el primer caso se trata
de méritos de condigno; en el segundo de simples méritos de congruo. En

6
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el primero el objeto o término de la predestinacién pertenece al orden de la
gracia santificante, fruto de la redencién; en el segundo, al orden de la
unién hipostatica, previo a la redencién definitiva. En conclusién, no po-
demos urgir demasiado esta primera razén; pero tampoco es licito decla-
rarla totalmente ineficaz. 2) Otra cosa hay quc decir de la segunda razén:
la cual por lo que atafie a la significacién misma de la maternidad, coincide
exactamente con la expuesta en el problema anterior; y por lo que mira
a las gracias con que pudo ser merecida congruamente de parte de Maria,
coincide con la que vamos a exponer en el problema siguiente.

¢) La divina maternidad, si no es formalmente santificante, como lo
entendia Ripalda, es titulo que exige la gracia santificante y otras muchas
y extraordinarias gracias, que Dios de hecho asigné y concedié generosa-
mente a la Virgen Maria: gracias, unas dispositivas, otras concomitantes,
otras subsiguientes a la divina maternidad. Todas estas gracias no se asig-
naron ni dieron a Maria sino en virtud de los méritos de su Hijo Redentor.
A los demas hombres se da la gracia en virtud de la redencién consumada:
o ya realizada histéricamente (como en el Nuevo Testamento), o por lo
menos en cuanto prevista como futura (como en el Antiguo Testamento).
A Maria se le concedié la gracia, histérica o cronolégicamente, con anterio-
ridad al acto de la redencién, como es evidente; pero ;se le asigné poste-
riormente a la previsién de la redencién consumada, como a los demas
hombres, o bien con anterioridad légica a dicha previsién? Es éste un
problema de capital importancia por las consecuencias que entrafia. Hay
quc estudiarlo, pues. con la esmerada diligencia que su importancia reclama.

Ante todo, hay que recordar que en el desenvolvimiento légico o en los
signos o momentos del decreto de la redencién humana la predestinacién
de Maria sigue inmediatamente a la predestinacién de Cristo y precede a
la de los demas hombres: lo cual por si sélo confiere ya a Maria una prio-
ridad sobre los demas predestinados y sobre los demas hombres, cuyas
consecuencias podremos apreciar mas adelante. Y semejante prioridad
valdria, aun cuando la predestinacién de Maria fuera légicamente posterior
a la previsién de la redencién consumada; pues significaria que, una vez
prevista la redencién, se asignaban sus frutos primero a Maria, para com-
pletar su predestinacién, y luego a los demas hombres; es decir, que en la
aplicacién de los frutos de la redencién existirian dos érdenes: uno, que
comprenderia a Maria solamente; otro, que comprenderia a los demés hom-
bres. Con sélo esto, que nadie podrd negar, queda ya radicalmente re-
suelta la gran dificultad, que con aire de triunfo objetan algunos contra la
corrcdencién Mariana, incompatible, segtin ellos, con su condicién de redi-
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mida. Semejante dificultad, insubsistente en el orden de ejecucién, dentro
del cual Maria fué santificada mucho antes que se realizara la redencién,
no es mas eficaz en el orden de intencién, dentro del cual, asignada la gracia
a Maria antes que a los demas hombres, pudo ya ella ser destinada y capa-
citada a cooperar en la redencién de los otros. Valdria la dificultad, si la
redencion de Maria y la de los demas formara un blogque indivisible: no
vale, si la redencién recae en Maria. como complemento de su eterna pre-
destinacién, antes que en los demas hombres.

Pero esta consideracién no resuelve todavia el problema propuesto:
cuya solucién estriba en una distincién, ya antes indicada, pero que ahora
hay que declarar mas fundamentalmente. En el proceso logico de la re-
dencién humana aparece en primer lugar el decreto de la redencion ut sic,
y sé6lo después del decreto de la encarnacién se concibe el decreto de la
redencién completa en todas sus modalidades y circunstancias historicas.
A cada uno de los decretos (o signos) de la redencién precede logicamente
un conocimiento o acto de la inteligencia divina, que respecto del primer
decreto no puede ser una prevision propiamente dicha, pero que lo es res-
pecto del dltimo. La razon de la diferencia entre estos dos conocimientos
divinos es clara. El primero, como tiene por objeto la redencién ut sic,
no cual ha de existir en el tiempo y en la realidad histérica, es esencialmente
(a nuestro modo de concebir y de hablar) precisivo o abstractivo; el se-
gundo, en cambio. es una verdadera visién previa de la realidad futura,
que se reduce, por tanto, a la ciencia llamada de visién. Supuesta esta dis-
tincién logica de decretos y de previos conocimientos, se plantea esta cues-
tién: ;para asignar o predestinar una gracia en virtud de los méritos de
la redencién hay que esperar al Wltimo signo, es decir a la previsién de la
redencion enfocada como existente en el tiempo, o bien basta el primer
signo, esto es, el conocimiento cuasi-precisivo y el correspondiente decreto
de la redencién ut sic? A esta cuestion responderemos por partes o por
grados.

En primer lugar, negativamente, no creemos pueda aducirse ninguna
razén seria y eficaz que muestre ser necesario aguardar a la previsién de
la redencién circunstanciada, sin que pueda Dios asignar ninguna gracia
en virtud del primer decreto de la redencién ut sic, completado naturalmente
con el decreto de la encarnacién.

En segundo lugar, mas positivamente, lo esencial en el presente orden
de la providencia es que las gracias se concedan y se asignen o predestinen
en virtud de la redencién de Cristo, es decir, que se deban a los méritos
del Redentor. Ahora bien, esto se salva perfectamente, si se asignan las
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gracias en los dos primeros decretos relativos a la redencion, sin que sea
necesario aguardar al tercero. [Esto aparcce mas claro, si se tiene en cuenta
que el valor de los méritos depende, no de las circunstancias historicas,
sino de la dignidad personal del Rcdentor y de sus actos, lo cual se halla
antes de llegar al tercer momento o signo logico de la redencion.

Pero la razén mas poderosa y, a nuestro juicio, decisiva de lo que
afirmamos, es la necesidad inevitable de asignar a la Mujer predestinada
para Madre de Dios las gracias que la dispongan cumplidamente para este
oficio o dignidad, aun antes de llegar a la prevision y decrcto definitivo
de la rcdencién circunstanciada. En efecto, no sélo cn el orden de la eje-
cucién, como es evidente, sino también en el orden de la intencién, no
puede darse ni concebirse el Redentor, cual Dios lo tiene decretado, sin
que haya nacido de la Mujer predestinada para scr su Madre, y, consi-
guientemente, sin que ésta haya sido previamente preparada con la gracia
santificantc. Por tanto en el orden de las ideas, no menos que en el de
los hechos, la preparacién de la Madre por medio de la gracia es logica-
mente previa a la previsién propiamente tal y al decreto ultimo de la
redencidn circunstanciada. Dc consiguiente, si la gracia se ha de asignar
a Maria en virtud de la redencién, y esto no puede ser posteriormente a la
previsién de la redencién concreta e historica, es fuerza que sea cn atencion
a la redencion concebida en si misma o segin su sustancia, como suele
decirse.

En conclusion los tres decretos referentes a Maria (a b ¢) se han de
colocar entre los dos primeros (A B) y el tercero (C) de los relativos a
Cristo.

Hay que comprobar ahora si el examen de los otros principios mario-
"légicos lleva al mismo resultado que el principio de la maternidad divira.

§ 2. Principio de solidaridad

Recordemos ante todo el modo cémo el Redentor se hace solidario con
la humanidad. Maria, para poder ser Madre del Redentor solidario, re-
presenta de antemano y concentra en si a toda la humanidad: asi, al dar
su carne al Redentor. le da una carne en la cual estd juridicamente conte-
nida y representada toda la humanidad. De ahi una accion y una rela-
cién especial de Maria con el Redentor; accién, por la cual transfiere o
confiere al Redentor la solidaridad humana; relacion especial: por cuanto
Maria no estd sélo juridicamente representada en la carne que recibe el
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Redentor, sino que lc entrega su propia carne: doble vinculo de solidaridad
entre ¢l Redentor y Maria. Fsta parte de Maria en la solidaridad del
Redentor es un nuevo titulo de su singularidad transcendente bajo todos
sus aspectos.

DicNipap.  Maria, al ser investida con la representacién oficial de
toda la humanidad, es elevada a la posicién o dignidad, que habia ocupado
Adan, y que ella habia dc transmitir al Redentor: posicién tinica y emi-
nente sobre toda la humanidad: «una super omnes».

AcTivipap. No menos patente es la miltiple acciéon de Maria dentro
del principio de solidaridad. Ella con su generacion virginal, al entregar
al Hijo de Dios aquella carne, que encarnaba en si a todos los hombres,
solidariza al Redentor con la humanidad y a la humanidad con el Reden-
tor. Ella, por tanto, en cierta manera, al comunicar al Hijo de Dios lo
que él pedia y necesitaba para ser Redentor dc los hombres, carne hu-
mana. carne en que estuviese compendiada y representada toda la huma-
nidad, le capacitaba para ser liedentor, le suministraba los elementos que
le constituian Redentor. Esta accién, exclusiva de Maria, la colocaba y
encumblraba por encima de todos los hombres: accién inica y eminente.

PrioriDAD. La prioridad, que pudiéramos llamar comparativa, de
Maria respecto de los demds hombres salta a la vista. En orden a su
accion, légicamentc anterior a la constitucion o habilitacion definitiva del
Redentor, Maria hubo de ser la primera, después de Cristo, en la predes-
tinacién divina. Pero ademds de esta prioridad hay que reconocer en
Maria otra prioridad mas interesante para nuestro objeto: la anterioridad
en la asignacién de la gracia respecto de la previsiéon de la redencién con-
sumada. Fsta anterioridad es mas evidente ain a la luz del principio de
solidaridad que a la luz de la waternidad divina. En efecto, no sélo en el
orden de la ejecucion, sino en el mismo orden de la intencién, no se
concibe la redencion prevista como existente con todas sus circunstancias
histéricas, sin la previa constitucion del Redentor; el Redentor no se con-
cibe, sino solidarizado con la humanidad; csta solidaridad no se concibc
sin la previa accion de Maria que la transmite al Redentor; la accién de
Maria tampoco se concibe sin la previa santificacién, que la capacite para
ejercer convenientemente esta funcién soteriolégica: luego esta gracia,
finalmente, no se concibe como posterior a la prevision de la redencién
concreta y circunstanciada. Mas, como, por otra parte, esta gracia dispo-
citiva debe asignarse a Maria en atencién a los méritos del Redentor, hay
que colocar su asignacién en un signo o momento légico previo de la reden-
cién, es decir, cn la redencién segin su sustancia.
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La necesidad logica de semejante anticipacién en la asignacién de la
gracia, que la naturaleza misma de las cosas demuestra como ineludible,
se hace mas comprensible, si se considera que el principio de solidaridad
es precisamente el titulo por el cual los hombres quedan virtual o radical-
mente justificados por la muerte del Redentor, como ensena San Pablo.
Ahora bien, Maria, no solamente solidariza a Cristo con los hombres, capa-
citindole para ser Redentor, sino también solidariza a los hombres con
Cristo, capacitandoles para poder ser redimidos: y esta doble prioridad, la
segunda especialmente, es titulo poderoso para que a Maria se le anticipe
la asignacién de la gracia. Ademas Maria, no es simplemente una parte
de la humanidad representada en Cristo, sino que ella representa, con la
debida proporcién, como Cristo, a toda la humanidad; y la solidaridad que
ella contrae con Cristo no es puramente de orden juridico, como la de los
demas hombres, sino también de orden fisico. A Maria, con mucho mayor
propiedad que a los demas hombres, pudo decir Cristo que era «carne de su
carne y hueso de sus huesosn. Podemos y debemos, por tanto, decir que
a Maria se le concedieron y asignaron las primicias de la redencion.

§ 3. Principio de recirculacion

El principio de recirculacién concretado a la Mariologia se resume en
la denominacién tradicional de Maria como Segunda Eva. En esta deno-
minacién brilla también bajo todos sus aspectos la singularidad transcen-
dente de Maria.

DicNipap. Eva ocupé una posicién privilegiada, unica y eminente,
sobre toda su posteridad. Anéloga posicién, en virtud del principio de
recirculacién, corresponde a la Segunda Eva, también bajo este aspecto
«una super omnesy.

Activipap. La antitesis paralela de Maria respecto de Eva no era sim-
plemente de dos figuras opuestas, sino de dos actividades contrapuestas.
La Nueva Eva debia hacer el bien que la antigua no hizo, y deshacer el mal
que la antigua hizo; doble actividad singular y transcendente.

PrioriDAD. Eva fué formada de Adan antes que todos los demas, y
de manera diferente; ella también fué, después de Adan, la primera en
recibir la justicia original. Esta doble prioridad privilegiada de Eva habia
de reproducirse en la privilegiada anticipacién con que la gracia santificante
fué concedida y asignada a Maria y en el modo diferente con que habia de
gozar de los frutos de la redencién.
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§ 4. Principio de asociacién

El principio de asociacién consiste en quc Maria forme con Cristo, si
bien en un plano inferior y subalterno, un solo principio adecuado de la
redencién. A la luz del principio de asociacion la singularidad transcen.
dente de Maria aparece mucho maés clara que a la luz de los princinios
precedentes.

Dicnipap. Ll ser asociada al Redentor, para formar con él un principio
inmediato de la rcdencién, encumbra a Maria, y a ella sola, a incomparable
altura sobre todos los redimidos, sobre todos los hombres: dignidad ésta,
verdaderanente Gnica y suprema. En la economia de la redencién Cristo
y Maria, solos, forman categoria aparte y eminente, constituyen el orden
soterioldgico, superior al de la gracia santificante.

Activipap. En virtud de su asociacion Maria no solamente participa
de la dignidad del Redentor, sino que forma con él el principio activo de la
redencién. El orden soterioldgico es esencial y principalmente dinamico.

PrioriDAD. Maria participa en la redencién, no sélo pasivamente, como
los demas redimidos, sino ademds activamente: participacién ésta singu-
larmente privilegiada, que confiere a Maria una evidente prioridad sobre
los demas redimidos. Pero es mucho mis importante otra prioridad, es
decir. la anticipacién en gozar de los frutos de la redencién con anterio-
ridad a la redencién consumada, aun en el orden de la intencién. La razén
es evidente. Si Maria forma parte del mismo principio activo, esto es, del
acto primero de la redencién, — y no puede ejercer este oficio, sin ser pre-
viamente santificada, — evidentemente no puede serlo en virtud de la reden-
cién consumada, que es el acto segundo. Aun en el orden logico o inten-
cional el acto primero, perfectamente constituido, es anterior al acto se-
gundo. El titulo, por tanto, para asignar a Maria la gracia santificante
ha de buscarse en un signo légico anterior, que no puede ser otro que el
primer decreto de la redencién ut sic. No es posible la previsién del acto
segundo de la redencién, sin que, por el mismo caso, entre en el campo

visual de tal prevision el acto primero perfectamente constituido.
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Art. 3. COMPROBACION POR LOS HECHOS

Aunquc sea abandonando momentineamente nuestro método, de probar
los principios por via de andlisis de los conceptos, no creemos iniitil com-
probar cl principio de la singularidad transcendente, como por via de in-
duccion, contrastindolo con los hechos, es decir, con algunas verdades, ya
cominmente admitidas, en que resplandece dicho priucipio, v que aparecen
como aplicaciéon suya; priucipalmente, que esas verdades caen general-
mente fuera dc la Soteriologia Mariana, y no han’de probarse, por tanto,
con los principios que ahora establecemos. Por lo menos, estc ensayo
servira de ilustracién. Trataremos separadamente los dos puntos dcl prin-
cipio en que puedc ser mas itil la comprobacién: la singularidad y la
prioridad; dado que la supremacia dc la quc es Madre dc Dios no neccsita

de comprobacion.

§ 1. Singularided

Posee Maria numcrosas prerrogativas altisimas, a sola ella otorgadas,
con cxclusién de todos los demas. Enumcremos las mas importantes y uni-
versalmente reconocidas.

Seca la primera su fecundidad virginal, que junta en uno la virginidad
con la maternidad. Con razén canta la Iglesia:

... Gaudia matris habens cum virginitatis honore:
nec primam similem visa est, nec habcre sequentem.

Y si es verdadera aquella sentencia, tantas veces repetida por los Santos
Padres, es a saber. que «Madrc de Dios no pudo ser sino Madre Virgen, ni
Madre Virgen pudo ser sino Madre dc Dios», siguese que este singular
privilegi no sélo no sc ha concedido ni concederid de hecho a nadie mas,
sino que ordenadamente no puede concederse a otro: exclusivo, por tanto,
de hecho y de derecho; cn virtud del cual es Maria «una super omnes».

Vienen en segundo lugar los varios privilegios contenidos en la santidad
singularisima de Maria, tanto bajo su aspecto negativo como bajo su
aspecto positivo. Bajo el negativo sobresalen la Concepcién Inmaculada,
que a no pocos parecia antiguamente comprometer la universalidad de la
redencién; la total extirpacién de la concupiscencia o fomitc del pecado,
ya dcsde la misma Concepcién; la exencién absoluta de todo pecado venial,
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aun el mas ligero, durante toda su vida. Y bajo el aspecto positivo, la
plenitud de gracia, superior a la de todos los 4ngeles y santos juntos:
plenitud, que algunos indiscretos quisieron sujetar a calculos matemiticos.
para perderse en cifras astrondémicas y fantasticas.

Sigue en tercer lugar aquel privilegio tan querido y venerado del pueblo
cristiano, es decir, la Asuncion de Maria a los cielos en cuerpo y alma,
inmediatamente despucs de su muerte.

Son de otro orden otros dos privilegios: la maternidad espiritual y
universal de Maria respecto del Cuerpo mistico de Cristo, y las propiedades
de su intercesién aciual en los cielos, senaladamente la universalidad absoluta
y la necesidad. establecida por Dios, de esta intercesion.

Recordemos finalmente el culto de hiperdulia, que se tributa a Maria,
inferior al de latria, exclusivo de Dios, pero superior al de simple dulia,
comin a los demas santos.

Si cada uno de estos privilegios es ya singular y exclusivo, el conjunto
de todos ellos no puede negarse que es una espléndida comprobacién o
verificacién del principio de la singularidad transcendente. Los hechos,
pues, comprueban la verdad del principio.

§ 2. Awnticipacion

Hay que recordar y considerar sobre todo dos anticipaciones singula-
res: la de la santificacién en la Concepcién Inmaculada y la de la glorifi-
cacién completa en la Asuncién corporal.

En la Concepcién la anticipaciéon de la santificacién presenta multiples
y variados aspectos: la infusién de la gracia santificante se anticipé al naci-
micnto de Maria y a la aplicaciéon de cualquier medio ordenado por Dios;
mas atlin se anticipé al pecado original, preservandola de incurrir en él. Y
semejante anticipacién lleva consigo un modo singular y privilegiado de
ser redimida, por redencion preventiva o preservativa.

En la Asuncién podemos senalar también varias anticipaciones. Co-
mienza por la resurreccion de la carne, antes de la corrupcién corporal y
antes de la resurreccién universal; y termina con la traslacién al cielo en
cuerpo y alma, es decir, con la glorificacién consumada, antes de la glori-
ficacion definitiva de los demds justos. Semejante anticipacion, con estas
y otras circunstancias, es sustancialmente diferente de la que acaso lograron
aquellos pocos santos que resucitaron en la resurreccion del Redentor. Es
caso Gnico.
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Estas dos anticipaciones tienen mucho mayor importancia de lo que
pudiera parecer. Recordaremos que toda la catistrofe humana se com-
pendia en aquellas palabras de San Pablo: «per peccatum mors» (Rom.
5, 12), como toda la reparacién podria resumirse en estas otras: «per iusti-
tiam vita». Si la justicia y la vida sintetizan todos los frutes de la redencién,
bien podemos concluir que Maria gozd estas friitos con singular y privi-
legiada anticipacion.

No hemos agotado aiin toda la significacién profundisima de semejante
anticipacién. En virtud de ella podemos decir que Maria, con la debida
proporcién, pertenece, lo mismo que Cristo, al orden de las primicias. San
Pablo nos explicara el misterio.

De los dos grandes frutos dc la redencién, la justicia y la vida, Cristo,
si no tenia que participar del primero, si partieipé del segundo; y participé
de él por via de merecimiento y con la debida plenitud y anticipacién.
Escribe el Apodstol a los Corintios: «Cristo ha resucitado de entre los
muerlos, primicias de los que ya descansan. Pues ya que por un hombre
vino la muerte, también por un hombre la resurreccién de los muertos.
Porque como en Adén todos mueren, asi también en Cristo seran todos vivi-
ficados. Cada uno en su propio orden: las primicias, Cristo; después los
de Cristo, en su advenimiento» (1 Cor. 15, 20-23). Deos ordenes, pues,
existen segiin San Pablo en la resurreccién, que, completando la imagen
por él apuntada, podcmos llamar el orden de las primicias y el orden de
las restantes mieses o de la cosecha general. Al orden de las primicias
pertenece Cristo, porque resucité anticipadamente; al orden de las restantes
mieses pertenecen los que son de Cristo, es decir, los fieles o justos en
general, cuya resurreccién universal se reserva para el segundo advenimien-
to de Cristo. Ahora bien, la resurreccién de Maria no se retrasé hasta el
advenimiento de Cristo, se anticipé privilegiadamente. Maria, por tanto,
no pertenece al orden de las restantes mieses, sino al orden privilcgiado de
las primicias. Por otra parte, si «per iustitiam vitar, esto es, si la vida y
la resurreccién son resultado o fruto de la justicia, Maria no pudo perte-
necer al orden de las primicias en la resurreccion, si no pertenecié previa-
mente —y en esto ella sola—, al mismo orden de las primicias en lo que
ataiie a la justicia y santidad. En conclusién, es fuerza reconocer que en
la participacién o goce de los frutos de la redencion Maria pertenece al
orden privilegiado de las primicias, esto es, no al orden comiin de los de
Cristo, sino al orden supremo del mismo Cristo.



LIBRO I.— PRINCIPIOS 91

Art. 4. ;ParTiciPA MARIA DE LA GRACIA «CAPITAL»?

Llamames «gracia capital» la que los tedlogos comiinmente denominan
«gratia capitis», propia de Cristo en cuanto hombre. Acaso fuera mas
propio hablar de la «dignidad» o de la «funcién capital»; mas, como esta
dignidad o funcién es en Cristo una gracia, fuente y origen de toda
gracia, y de ella suele tratarse, cuando se habla de la gracia de Cristo, ha
prevalecido en consecuencia la denominacién de «gracia capital», como’
contrapuesta a la gracia personal del Hombre-Dios.

Esta gracia capital de Cristo sugiere el problema mariolégico: /parti-
cip6 Maria de la gracia capital de Cristo, es decir, de la dignidad y funcién
propia de la Cabeza respecto del Cuerpo mistico? Como complemento o
ulterior determinacién de la singularidad transcendente, hay que examinar
este problema.

Suarez, incidentalmente, afirma la participacién de Maria en la dignidad
de Cabeza, propia de Cristo. Para probar que la Virgen es acueducto uni-
versal de la gracia, cuya fuente es Cristo, arguye de esta manera: «Nam,
quia gratia Christi respectu omnium est gratia Capitis, ideo habet illam
excellentiam (la de ser fuente universal de la gracia); sed B. Virgo parti-
cipat illam dignitatem (la dignidad de Cabeza): decet ergo ut et gratia eius
illam perfectionem participet» (de que también su gracia se derive a todos
los demas). (In 3 p. D. Thom., disp. 18, sect. 4, nn. 12-13). Pero Suérez
ni prueba su aserto, ni menos lo explica: la importancia de la materia nos
invita a que intentemos nosotros lo que él no hizo: hay que probar la
verdad del aserto y hay que determinar la naturaleza de esta funcién capital,
si es que Maria participa de ella.

~
.

§ 1. Maria participé de la gracia «capital»

Maria en tanto participara de la gracia «capital», en cuanto reiina en si
las propiedades o notas caracteristicas. que constituyen a Cristo Cabcza de
la Iglesia. Estas propiedades, segiin Santo Tomas, son tres: 1) el orden,
esto es, la alteza y prioridad, o la primacia de la cabeza sobre los demas’
miembros; 2) la perfeccion, es decir, la plenitud de todas las gracias; 3) la
virtud, o sea, el poder de influir la gracia en todos los miembros de la
Iglesia (3, q. 8, a. 1, c.). Examinemos si estas propiedades, con la debida
proporcién, se hallan en Maria. 1) El orden o primacia se verifica esplén-
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didamente en la singularidad transcendente, que encumbra a Maria sobre
todas las puras criaturas y la coloca en el orden supremo de la unién hipos-
tatica: orden formado por el Hijo de Dios y por la Madre de Dios, y por
nadic mas, si no es, de un modo ya muy sccundario, por el Patriarca San
José. 2) La perfeccion o plenitud de la gracia no resplandece menos en
Maria, a quicen cada dia toda la Iglesia saluda con el angel «llena de gracia».
3) La wvirtud o poder de influir la gracia en todos los miembros de la Iglesia
se halla incluida en el principio dec asociacién, en virtud del cual Maria
forma con Cristo el principio adecuado de la redencion; o, lo que es lo
mismo. en la miiltiple actividad inherente a la singularidad transcendente.
Si, pues, Maria retine en si todas las notas caracteristicas de la funcién
«capital», no podemos negarle la participacion en la gracia «capital» de
Cristo.

Lo que poco ha considerabamos sobre el orden de las primicias en la
resurreccion nos lleva al mismo resultado. Por una parte, en el orden de
las primicias se halla Cristo; en el orden de las restantes mieses, «los que

son de Cristo». Por otra. «los que son de Cristo» en el tecnicismo de San
Pablo, es lo mismo que «los miembros del Cuerpo mistico de Cristo»: por
consiguiente, la distribucion «Cristo» y «los que son de Cristo» es lo
mismo que «la Cabeza» y «los miembros». Por tanto, el orden de las
primicias equivale al orden de la Cabeza. Luego, finalmente, si Maria per-
tenece, como antes hemos demonstrado, al orden de las primicias, pertenece
por el mismo caso al orden de la Cabeza, es decir, participa de la funcién
o de la gracia «capital».

Ademas, como Segunda Eva, Maria participa de la «capitalidad» del
Segundo Adin: lo mismo que la antigua Eva participaba de la «capitalidad»
del primer Adan, con quien formaba el primer origen o principio de *oda
la humanidad, asi en la generacion natural como en la transmisién de la
justicia original. Adan y Eva formaban como un bloque moral, por una
parte, y, por otra, toda su posteridad. No podia ser menor la cohesién de
la Segunda Eva con el Segundo Adan.

§ 2. Naturaleza de la gracia «capital» de Maria

Contra la gracia «capital» de Maria se ofrece espontaneamente una difi-
cultad. Si Cristo es Cabeza y Maria también es Cabeza, ;seran dos las
cabezas del Cuerpo mistico de Cristo? Semejante dificultad, nacida de la
indole parcialmente metaférica de la «capitalidad», —dificultad, que se
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repite en otras denominaciones igualmente metaféricas— se desvanece si
se toca la realidad. La «capitalidad» es propiamecnte una, si bien partici-
pada a la vez por dos: por Cristo principalmente y por Maria secundaria-
mente: una misma forma, que informa dos sujetos distintos de diferente
manera. La comparacién con la autoridad, —nocién afin a la «capitali-
dad»— que puede ser participada a la vez por muchos, ayudara, no sola-
mente a resolver la dificultad, sino principalmente a esclarecer la natura-
leza de la «capitalidad» Mariana, como, a nuestro juicio, puede ilustrar
también el problema nada féicil de su realeza.

Una misma autoridad o potestad puede ser poseida a la vez y por igual
por muchos como in solidumn, en cuanto todos ellos forman una persona
moral. Es el caso, por ejemplo, de los triunviratos. Puede también la
autoridad repartirse entre muchos, en cuanto sus diferentes funciones, la
legislativa, la ejecutiva, la judicial, se distribuyen entre diferentes sujetos u
Organismos.

Son diferentes de los anteriores otros casos en que la autoridad, vincu-
lada a una persona, se comunica a otras. Esta comunicacién puede verifi-
carse de diversas maneras: por plenaria representacién o transmisién vica-
ria, por cuanto cl que la posee por derecho propio y la ejerce en nombre
propio la transfiere o comunica a otro, que la ejerza en nombre ajeno: tal
es la comunicacién de la potestad soberana de Cristo sobre la Iglesia al
Pontifice romano, que la ejerce como Vicario de Cristo; —por concesién
limitada de poderes a otra persona, que ejerza la autoridad como subalter-
no, pero en nombre propio: tal es, segin la opinién mas probable, la
concesién de los poderes episcopales hecha por el Papa; —por simple dele-
gacién de facultades limitadas: tal es la comunicacién de la autoridad
pontifical a los Administradores Apostélicos.

Estas diferentes maneras de comunicaciéon de la autoridad sélo rega-
tivamente sirven para nuestro objeto, por cuanto ninguna de ellas es apta
para explicar la participacién Mariana de la gracia «capital», que prima-
riamente reside en Cristo. Ni hay para que hacer comparaciones particu-
lares, de resultado negativo. Pero fuera de éstas existe otra comunicacién
o participacién de la misma autoridad, que juzgamos idénea para dar a
entender c6mo una misma «capitalidad» se halla simultineamente en Cristo
y en Maria, aunque de diferente manera. Tal es la autoridad, que llama-
remos familiar (1), participada a la vez, con difcrentes modalidades, por
el padre y por la madre, en cuanto forman un solo sujeto moral.

(Y Tal vez mejor podria llamarse parental.
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En la familia existe una sola autoridad, que primaria y principalmente
posee el padre, pero que se comunica también a la nadre, no por transmisién
o concesion o delegacién, sino mas bien por extension o derivacién, por
cuanto la potestad patria.se extiende por derecho natural también a la
madre, en la cual reviste modalidades especiales, es decir, maternales;
modalidades, que no son propiamente funciones distintas, sino las mismas
funciones de la autoridad paterna, pero, por asi decir, maternalizadas. En,
este sentido padre y madre, por su intima unién y compenetracién moral,
forman una sola cabeza de la familia, un solo sujeto moral de la autoridad
familiar. De semejante manera creemos hay que concebir la comunicacién,
es decir, la extension o derivacién de la funcién «capital», propia de Cristo,
a Maria. Como la madre es el complemento natural del padre, para formar
con €l un solo principio de autoridad, como lo es para formar un solo prin-
cipio de vida, asi también Maria es el complemento connatural y sobre-
natural de Cristo para formar con él una sola Cabeza, como lo es para
formar un solo principio de redencién, de justicia y de vida eterna. Mas
alin, como la madre es a la vez subordinada al marido y participante de
su autoridad, asi también Maria, si por una parte esta sujeta a Cristo y de
€l recibe cuanto tiene, por otra, participa con él de su prerrogativa «capital».
Esta manera de concebir la «capitalidad» de Maria, cuando se trata de la
dispensacién de las gracias, ha hallado su expresiéon plastica en la imagen
metaforica del cuello, segin la cual, como Cristo es la Cabeza, de donde
se derivan las gracias, asi Maria es el Cuello, por el cual se comunican estas
gracias a todos los miembros del Cuerpo mistico de Cristo. Mas esa ima-
gen, no del todo impropia, cuando se trata de la dispensacién de las gracias,
es inadecuada para expresar la comunién o consorcio de la funcién «capital»
entre Cristo y Maria. A falta de una imagen sensible, mantengdmonos en
la idea misma, segin la cual la comunicacién de la gracia «capital» se ha
de explicar por extensién o derivaciéon de Cristo a Maria en el sentido
expuesto.

Solo notaremos, para terminar este punto, lo que antes hemos insi-
nuado: que semejante explicacién no es exclusiva de la materia que trata-
mos, sino comin a otras muchas iaterias analogas. Asi creemos que hay
que explicar la realeza de Mariz, asi el principio de asociacién de Maria coif
Cristo, y asi también generalmente todo lo que sea por parte de Maria
partieipacién, consorcio o comunion (en el sentido Paulino) de las prerro-
gativas de Cristo.
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CONCLUSION

Se hace necesaria una mirada retrospectiva y comparativa de los cinco
principios expuestos.

Como ficilmente ha podido apreciarse, no son cinco principios homo-
géneos ni independientes. Tanto por su contenido, como por el proceso
de su derivacidon y por sus reciprocas relaciones, hay mucha diversidad de
unos respecto de otros. La maternidad divina y soteriolégica es, de suyo,
més bien un hecho; en cambio, los principios de solidaridad, recirculaciém
y asociacién son de caricter mas racional o ideolégico; la singularidad
transcendente participa de lo uno y de lo otro. En cuanto al proceso
de su derivacién, los tres primeros siguen un desenvolvimiento rectilineo
y estdn como escalonados, aunque no son del todo homogéneos. ILos tres
parten del mismo punto: la maternidad del Redentor, y se diferencian por
el anélisis progresivo del término «Redentor». En el primero, «Redentor»
es el Hijo de Dios que se hace hombre para redimir a los hombres, sin mas
determinaciones. En el segundo, un nuevo elemento, la redencién por via
de rigorosa justicia, introduce el principio de solidaridad; en virtud del
cual el «Redentor» es, no s6lo Dios-hombre, sino también solidario con los
hombres. En absoluto estos dos principios bastan para la sustancia de la
redencién, aun por via de estricta justicia. Pero Dios quiso ir mas alla:
quiso que la reparaciéon fuese mas plenaria, més visible o palpable, aun
en sus principales circunstancias. De ahi la razén del tercer principio.
El «Redentor» debia ser un Segundo Adan: lo cual entrafiaba el principio
de recirculacién, que, coartado a la Mariologia, se concretaba en la deno-
minacién de Segunda Eva. Hasta aqui, como se ve, el desenvolvimiento es
rectilineo y se realiza por el anélisis del término «Redentor»: la maternidad,
misma, si va recibiendo nuevas determinaciones o modalidades por parte
del término, en si misma o directamente permanece fija e inmutable.

Muy diferente es el proceso dialéctico de los dos ultimos principios. El
cuarto, de asociacién, contenido ya implicitamente en los tres primeros,
no hace sino convertirse en explicito por via de anilisis. Iniciado ya en
la maternidad, que entrafia en si cierta asociacién, y reforzado por el prin-
cipio de solidaridad, se completa con el principio de recirculacién. En
absoluto, hubiera podido considérarse como elemento integrante de este
ultimo; pero el hallarse iniciado y enraizado en los dos anteriores y sobre
todo su importancia capital y decisiva en la Soteriologia Mariana hacian
conveniente el tratarlo por si y separadamente y, por asi decir, desglosarlo
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de los anteriores. Dc todos modos, hay que notar que propiamente no
afiade a éstos ningiin elemento esencialmente nuevo.

Mas diferentc ain es el idltimo, de la singularidad transcendente, que,
por via de analisis y de sintesis a la vez, es el resultado y como el fruto
de todos los precedentes. Por esto, para la fuerza de la demonstracién,
reducida a los primeros principios, no ofrece ventajas de importancia.
Puede, con todo, ofrecerla no despreciable para la claridad y nitidez de ia
argumentacién, y mds aiin para la solucién de ciertas dificultades, y, mas
generalmente, para cxplicar muchas cosas y para disipar o prevenir la
extrafieza que a primera vista pudieran causar algunas prerrogativas estu-
pendas de Maria. En especial, su expresién derivada, la participacién o
comunién de la funcién «capital», — que es como una féormula sintética
dc los dos ultimos principios, — contiene en si, como en germen, toda la
Soteriologia Mariana.

Con lo dicho podemos plantear y resolver satisfactoriamente el intere
sante problema del primer principio o axioma fundamental de la Soterio-
logia Mariana y aun de toda la Mariologia. Pero antes, es necesario hacer
una observacion, que no siempre se ha tomado en cuenta. No es lo mismo
primer principio que féormula sintética. Podrin proponerse varias férmu-
las, que acaso compendien o sinteticcn toda la Mariologia, pero que no
seran su axioma fundamental. Podra ser muy bien que de ellas se deduzca
légicamente toda la Mariologia: pero esto no basta para que se las consi-
dere como su principio fundamental. Es decir, en el desenvolvimiento
de las verdades marioldgicas no basta mirar al término ed guem, sino que
hay que atender ademas al término @ quo: no basta considerar su fecun-
didad, sino que hay que ver si esas formulas sintéticas constituyen real-
mente el primer punto de partida, el primer origen, la primcra célula
germinal. Si no, por mas fecundas y comprensivas que sean, no pueden
considerarse como el principio primario de la Mariologia.

Siguese de aqui que el axioma fundamental de la Mariologia hay que
buscarlo dentro de los trcs primeros principios antes expuestos; dado que
los dos tiltimos, derivados de los anteriores, los cuales presuponen, no nos
colocan en el mismno punto de partida. Consiguientemente, el principio de
asociacién, a pesar de su enorme importancia, no es, ni en todo ni en parte,
el primer principio mariolégico quc se busca.

En cambio, los tres primeros, no menos fecundos que los siguientes,
tienen la ventaja dc llevarnos al punto de origen. Por otra partc, como
todos tres no son sino como tres estadios o momentos en el proceso dialéc-
tico de la formula «Madre de Redentor», resulta que en esta férmula se
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hallan contenidos implicita o virtualmente. Mas claro, si el término «Re-
dentor» se toma en toda la plenitud o amplitud de su significado, entonces
«Redentor» equivale a «Dios-hombre hecho solidario con los hombres en
calidad de Segundo Adan». Y una vez entendido asi, como puede y debe
entenderse, y de hecho asi se entiende, la férmula «Madre del Redentor»
es el axioma primario que se buscaba. Porque, por una parte, nos coloca
en el punto de partida, dado que la maternidad del Redentor es la razén
primera, y aun iinica, de la predestinaciéon y existencia de Maria; vy, por
otra, entrafia en su fecundidad los tres primeros principios, y, con ellos, los
principios derivados. y, consiguientemente, la Mariologia integral. Pode-
mos, pues, concluir que la férmula «Madre del Redentor», es el principio
primario de la Soteriologia Mariana y de toda la Mariologia.

Escorio I. SiNTEsis DE Los PRINCIPIOS MARIOLOGICOS. A los cinco
principios establecidos hay que anadir otros frecuentemente mencionados
por los mariblogos. Para ‘mejor entender y apreciar la razén de ser y
la tendencia peculiar de estos nuevos principios, convendra presentarlos
en su punto de origen.

De los cinco principios ya estudiados, el primero, la maternidad divines
y soteriolégica, representa el punto de partida y es como la célula germinal;
los dos siguientes, la solidaridad y la recirculacion, son dos etapas conse-
cutivas de un desenvolvimiento directo; el cuarto, la asociacion, es como
un desglosamiento de la recirculacién; el quinto, la transcendencia singular,
nace de la reflexién sobre la posicién transcendente y tinica que, en virtud
de los cuatro principios precedentes, ocupa en la creacién la Madre del
Redentor. Esta primera reflexién, lejos de agotar el contenido de los prin-
cipios descubiertos, sugiere nuevas reflexiones, que se desenvuelven en otras
dos etapas sucesivas, y que dan origen a nuevos principios.

La primera reflexién, al considerar la posicién transcendente y iinica
de Maria, descubre las relaciones Marianas con Dios, con Jesu-Cristo y
con el resto de la creacién: relaciones, que se concretan en otros tantos
principios. De la relacion de Maria con Dios surge el principio que pudié-
ramos llamar de los limites, que, por su doble tendencia aproximativa y
restrictiva, entrana otros dos principios subalternos, que llamaremos de
maximalismo y de los topes. El principio maximalista, caro a la escuela
franciscana, ha cristalizado en aquella férmula atrevida: «De Maria
numquam satis». Si este principio hace el oficio de espuela, el de los
topes sirve de freno. Estos topes, puestos para impedir la divinizacién
de Maria, se reducen a dos: la no-aseidad y la no-infinidad propiamente

7



98 MARIA, MEDIADORA UNIVERSAL

dicha. Si se respetan estos dos topes, como se han de respetar, no hay ya
peligro de confundir a Maria con la divinidad. De la relacion de Maria
con Cristo brota el principio de analogia, que, como el anterior, es de doble
-eficacia, aproximativa y restrictiva, por cuanto senala a la vez la semejanza
y la diferencia de Maria respecto de Jesu-Cristo. Por fin, de la relacién
de Maria con el resto de la creacion nace el principio de la supremacia,
que no es sino una mayor determinacién del principio de transcendencia.

Mas, como todos estos principios no parecen suficientes como criterio
inmediato para determinar o fundamentar todas las prerrogativas Marianas,
nuevas reflexiones dan origen a otros dos principios complementarios: el
de la conveniencia y el de la no-inferioridad. El de la conveniencia ex-
presa la razén de atribuir a Maria toda prerrogativa o excelencia que cuadra
o dice bien con la dignidad de su persona o de su oficio. El de la no-infe-
rioridad. basado en el de la conveniencia, pretende que no hay que negar
a Maria cualquiera prerrogativa que haya poseido algin santo; la cual,
segin la naturaleza de las cosas, hay que atribuir a la Virgen Santisima,
sea formal, sea virtual o eminentemente.

No es igual el valor dialéctico de todos estos principios, no solamente
por lo que atafie a su mayor o menor certeza o simple probabilidad, sino
por cuanto unos son preferentemente constructivos (demonstrativos o deduc-
tivos), al paso que otros son simplemente directivos y aun limitatives. Son
preferentemente constructivos, por via de demonstracién rigorosa, los cua-
tro primeros; y por via de simple congruencia, los dos iltimos. Los
restantes intermedios son principalmente directivos.

Por fin, para apreciar la fecundidad de estos principios, notaremos
esqueméticamente de cuales de ellos se deducen las principales verdades
que integran la Soteriologia Mariana. La Corredencién se demuestra por
los cuatro primeros principios: la maternidad del Redentor. la solidaridad,
la recirculacién y la asociacién. La Maternidad espiritual es una conse-
cuencia de la maternidad del Redentor combinada con la solidaridad. La
Intercesion actual bajo su doble aspecto de deprecacién y de dispensacién
no es sino la prolongacién o complemento de la corredencién y la actuacién
de la maternidad espiritual. Por fin, la Mediacién universal, considerada
como nocién genérica o comprensiva, nace del simple cotejo del concepto
de mediacion y de las verdades ya establecidas de la corredencién, de la
maternidad espiritual y de la intercesién actual, que son verdaderas media-
ciones, si bien de diferente manera.
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Escovrio 1I. LA cracia DE MARiA

Con frecuencia hemos mencionado y habremos de mencionar en ade-
lante la gracia de Maria. No la hemos considerado, con todo, ni como
uno de los principios mariolégicos ni como una de las grandes verdades
que integran la Soteriologia Mariana, sino simplemente como un elemento
de explicacién o un coeficiente de demonstracién. La razén de este criterio
o’enfoque es bien sencilla. Hemos procurado establecer principios ciertos,
de los cuales puedan légicamente deducirse las grandes verdades mariolé-
gicas. Estos principios los hemos descubierto en la razén de ser de Maria
dentro del plan de los divinos consejos referentes a la salud humana, es
decir, en la mision o destino de Maria. en su vocacién o predestinacién,
en las funciones fundamentales que semejante misién entrafia. Ahora bien,
en el orden de la intencion, no es la gracia de Maria la que motiva o postula
estas funciones, sino mas bien son las funciones las que motivan o postulan
la gracia. De ahi que la raiz primera de la demonstracién, que busci-
bamos, se hallaba, no en la gracia sino en las funciones. La gracia de Maria
sélo entraba como elemento ilustrativo para una visién méas amplia y pro-
funda de las funciones o como un coeficiente de estas funciones primor
diales que explicase mas adecuada y satisfactoriamente alguna funcién par-
ticular, como es, por ejemplo. la corredencién. Y, si alguna vez, cuando
parecia oportuno mencionar la gracia de Maria, no la recordamos explici-
tamente, semejante pretericion se debe tinicamente a que ddbamos por su-
puesto que el discreto e inteligente lector supliria por si mismo lo que se
cae de su peso.

Con todo, la importancia intrinseca de la materia y el notable relieve
que algunos esclarecidos mariélogos modernos dan a la gracia de Makia,
es razébn mds que suficiente para que, sea para razonar nuestro criterio,
sea, si se quiere, para llenar una laguna, tratemos de abarcar y contemplar
en su conjunto e integridad la gracia singularisima de la Madre de Dios.

Al hablarse de la gracia de Maria, suele entenderse ordinariamente su
gracia santificante. Mas como también, a su modo, la divina maternidad
es verdadera gracia, y raiz de la santificante, no puede ésta declararse
fundamentalmente, si no se conoce previamente la excelsa gracia de la
divina maternidad.

Dos partes, por tanto, comprenderd nuestro estudio, mis breve de lo
que la importancia de la materia reclamaria, pero mdis extenso tal vez de
lo que exigiria nuestro punto de vista.
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I. LA GRACIA DE LA DIVINA MATERNIDAD

Para entender de alguna manera la gracia de la divina maternidad,
tres puntos especialmente exigen alguna declaracién: 1) que la divina ma-
ternidad, en cuanto conferida a Maria, es una verdadera gracia de Dios;
2) en qué consiste la naturaleza de esta gracia; 3) su virtud o eficacia
santificadora; es decir. su existencia, su esencia y su propiedad de santi-

ficacién.
1. La maternidad divina es una gracia

Si la divina maternidad, en si considerada, es més bien un oficio que
una gracia, no cabe duda de que, en cuanto otorgada a Maria, es una
verdadera gracia de Dios. Basta, para convencerse, considerar, aunque
sea someramente, qué es gracia y cuan perfectamente se verifican en la
divina maternidad, conferida a Maria. las notas esenciales o rasgos cons-
titutivos de la gracia divina.

Gracia es un don de Dios. cuyo principio es el amor de Dios y cuyo
efecto es hacer al agraciado grato o gracioso a los ojos de Dios. Consi-
deremos mas en particular estos tres rasgos constitutivos de la gracia:
lo que es en si, su principio y su efecto formal.

En si misma, la gracia es un don o dadiva, es decir, un bien. un hene-
ficio, un favor, hecho por Dios gratuitamente o por pura gracia. No
seria gracia, menos gracia de Dios, ni un mal ni tampoco un bien dado
por estricta justicia.

El principio u origen de la gracia es el amor o benevolencia de Dios,
es decir, su bondad y generosidad. su inagotable misericordia, propensa
a derramar bienes y hacer beneficios: «Quoniam bonus. quoniam in aeter-
num misericordia eius». Que no son nuestros derechos ni merecimientos
los que le arrancan sus dones, sino sus entrafias paternalmente amorosas.

El efecto, que podemos llamar formal, de la gracia es hacer al agra-
ciado con ella grato, agradable, gracioso y amable en el divino acata-
miento: hacerle objeto del divino agrado o de las divinas complacencias.

Estos tres rasgos de la gracia divina se hallan plenamente en la divina
maternidad.

En cuanto conferida a Maria, la divina maternidad es un bien sobre
todo bien creado, es el mayor beneficio jamas otorgado por Dios a pura
criatura.  Por la divina maternidad adquiere Maria una dignidad y una
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nobleza, que la encumbra sobre toda la restante creacién. Y, como Ma-
dre, adquiere Maria verdaderos derechos maternales sobre el Hijo divino,
que es fuente de todo bien y de toda gracia. Bien pudo decir la dichosa
Madre, bendita entre las mujeres: «Hizo en mi favor grandes cosas el
Poderoso».

El origen de este favor lo sefialo. tan humilde como certeramente, la
bienaventurada Madre, cuando dijo: «Pues puso [Dios] sus ojos en la
bajeza de su esclavan. Y antes habia dicho el angel: «Pues hallaste
gracia a los ojos de Dios». Sélo el amor inmenso de Dios a Maria, an-
terior y superior a todo merecimiento suyo, motivd y explica el inmenso
beneficio de elegirla a ella, con preferencia a todas las mujeres existentes
y posibles. para la divina maternidad.

En virtud de esta gracia, Maria es, por antonomasia, la «llena de
gracia», la «agraciada», la «graciosa»n, — que todo esto significa la salu-
tacién del angel,—a los ojos del soberano Dios. Y si ya antecedente-
mente a la divina maternidad «hallé6 Maria gracia a los ojos de Dios»,
por cuanto, en frase del P. La Puente, «le habia caido en gracia a Dios»,
mucho més después de agraciada por la divina maternidad, hallé6 gracia
en sus ojos, hecha objeto de las divinas complacencias y singularmente del
amor regaladisimo con que el Hijo divino mira a la bendita Madre que
él se escogi6é entre millares.

En suma, bien podemos decir, aunque sea jugando algo con el vocablo,
que la divina maternidad es una gracia singularisima y dnica, hija de la
gracia, dada graciosamente o de pura gracia, con que Maria queda agra-
ciada y. hecha grata y graciosa a los ojos de Dios. Sefial evidente de que
verdaderamente la divina maternidad es una gracia de Dios.

2. Naturaleza de esta gracia

Podemos investigar la naturaleza de la divina maternidad, como gracia,
por dos vias: por anélisis y por comparacién.

Para vislumbrar, aunque de lejos, cuan excelsa gracia sea la divina ma-
ternidad, basta considerarla, como realidad a la vez fisica y moral. Bajo
este doble aspecto es un conjunto de actividades y relaciones, que la ponen
en contacto directo e inmediato con cada una de las divinas Personas. Por
la divina maternidad se da y entrega a Maria el Hijo de Dios, como un hijo
a su madre, con todas las relaciones de amor y de justicia que en si entraiian
la maternidad y la filiacién. Y Maria es llamada a compartir con el Padre
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celestial el misterio de la generacién del Hijo Dios hecho hombre, Mientras
el Padre con su generacion eterna da el ser divino y la vida divina al Hijo,
Maria, como asociando o injertando su generacién temporal en la genera-
cion eterna, da el ser humano y la vida humana al mismo Hijo de Dios
hecho hombre. Y juntando su fecundidad natural con la sobrenatural fe-
cundacién del Espiritu Santo, queda constituida esposa de Dios. Genera-
dora de Dios Hijo, Madre asociada a Dios Padre, esposa de Dios Espiritu
Santo: triple relacién y triple contacto con las divinas Personas, que enal-
tece divinamente la gracia de la divina maternidad, y que encumbra a
Maria al orden divino de la unién hipostatica. Nada mejor que esta triple
aureola muestra los fulgores dc divinidad que circundan la gracia confe-
rida a Maria con la divina maternidad. La Madre de Dios, ciertamente,
no es Dios; pero la divina maternidad es una triple relacién que tiene por
término a Dios. Y no es relacién de oposicion. como lo es el pecado; ni
tampoco de semejanza analdgica o simple tendencia, como lo es la gracia
santificante: es una intima e inmediata relacion de consorcio y de cierta
equiparancia cual es la que media entre madre e hijo, entre la maternidad
v la paternidad. entrc csposa y esposo.

La comparacién con la gracia suprema de la unién hipostatica dara
nueva luz a la gracia de la divina maternidad. Bien considerado. tampoco
la gracia de la unién hipostatica es en si misma la persona del Hijo de Dios:
es la asuncién o elevacién de la naturaleza humana a la unidad personal
con el Hijo de Dios. Y, sin embargo, la unién hipostatica es propiamentel
divina e infinita, por razén de su término, que es Dios infinito, y por la
intimidad de la misma unién. que es unidad personal, la mayor y mis
estrecha que entre Dios y la naturaleza humana puede concebirse. De se-
mejante manera la gracia de la divina maternidad es también divina v en
cierto modo infinita, por razdn de su término. que es también Dios infinito.
v por la intimidad de la misma unién. que, después de la hipostatica. es
la més estrecha posible entre Dios vy la pura criatura. Por esto. la divina
maternidad, contrapuesta al pecado. es una aproximacién a Dios, mayor,
por asi decir. cuantitativamente, que el alejamento de Dios producido por
el pecado. Si vale la frase. podria decirse que la divinizacién relativa de la
divina maternidad es incomparablemente mayor que la anti-divinidad rela-
tiva del pecado. No hay que olvidar este exceso cuantitativo. ademas de
la oposicién. que hay entre la divina maternidad y el pecado, cuando se
trate de valorar la eficacia satisfactoria de la Madre de Dios.
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3. Eficacia santificante de la divina maternidad

El considerar la divina maternidad como gracia de Dios sugiere espon-
tineamente el problema de su eficacia santificadora. Que la divina mater-
nidad sea para la Madre de Dios principio de santidad, ningin teélogo lo
pone en duda: todo el problema esti en si la gracia de la divina maternidad
santifica formal o sélo radicalmente. ;Sera posible resolver satisfactoria-
mente este interesante problema? Tal vez plantedndolo diferentemente de
como suele hacerse, sea posible una solucién menos inaceptable que las
propuestas por Ripalda o por Scheeben.

Ante todo, hay que reconocer- que si para santificar formalmente se re-
quiere una forma fisica cuyo efecto formal sea la santidad, es imposible
descubrir semejante forma en la divina maternidad. En este sentido con-
creto el problema puede darse ya como resuelto en sentido negativo. Pero
de esta negacién particular concluir la negacién general de todo valor de
santificaci6on formal en la divina maternidad, tal vez sea un salto menos
justificado. Vale la pena examinarlo.

Por de pronto, la divina maternidad, como toda relacién, la concebimoa
a manera de forma légica o moral, que, informando (légica o moralmente)
a Maria, la constituye formalmente Madre de Dios. Esta manera general
de concebir las relaciones como formas, si, por una parte, es obra de nuestra
inteligencia, tiene, por otra parte su funddmento en la realidad fisica de
las cosas. Preguntamos, pues: ;asi concebida. como forma, la divina
maternidad, puede ser principio de santificacién formal?

Desde luego, si como fundamento real de la relacion de maternidad se
considera exclusivamente la generacidn fisiologica, dificil serd ver en ella
un principio formal de santificacion. Pero ;es justa semejante apreciacién
de la maternidad? En la maternidad humana la generacion fisologica esta
realzada por numerosos elementos o coeficientes morales, que la elevan in-
comparablemente sobre la generacién puramente animal. Y en la mater-
nidad divina estos valores morales uedan elevados al orden o plano divino.
En semejante maternidad, plenamente considerada y realzada con los valo-
res morales humanos y divinos que la acompainan, hay que concretar el
problema de la santificacién formal.

Conviene también precisar y distinguir la santificacién en sentido estricto
y en sentido mas amplio. En sentido estricto es propiamente la consagracién
o dedicacién de una persona o cosa a Dios, a su servicio exclusivo y a su
culto. En sentido mas amplio o comprensivo incluye ademas, como dispo-
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sicién o consecuencia de la consagracién a Dios, la limpieza moral o inmu-
nidad de pecado, el ser objeto del agrado de Dios, la capacidad para obrar
sobrenaturalmente y cl derecho a la vida eterna. Donde es de notar que
la santidad, en uno y otro sentido, si bien fundada en realidades ficicas, es
preferentemente una realidad de orden moral. .

Que en el primer sentido, mas primitivo y restrigido, la divina mater-
nidad sea formalmente santificante, es evidente. Si la santidad es una con-
sagracién al servicio de Dios, ninguna consagracién y aproximacién a Dios
puede imaginarse, después de la unién personal, més intima y total que la
divina maternidad, toda ella esencialmente destinada al servicio de Dios,
v no a un servicio externo o de puro honor, sino a un servicio personal y
neccsario, como que tiene por objeto la existencia misma del Hombre-Dios
en su vida humana. Y en este sentido aun la sola generacién fisiolégica
seria ya una santificacién formal de la Madre de Dios. Si la santidad es
un contacto con Dios. ;qué coniacto mas intimo puede concebirse que la
comunicacion de la propia sustancia y vida a la persona del Hijo de Dios
en su naturaleza humana?

También en el segundo sentido. mas comprensivo, puede decirse que la
divina maternidad es un principio formal de santificacién, con tal que esta
maternidad se conciba integralmente con todos sus elementos morales, hu-
manos y divinos, y se considere ademas como una gracia de Dios. Porque,
primeramente, la divina maternidad es incompatible con el pecado. La
Madre de Dios ha de amar a Dios como una madre a su hijo, es decir, con
amor materno, con el amor mas ardiente, mas tierno y mas abnegado que
en lo humano existe; y ha de ser amada de Dios, como una madre por su
hijo y como una esposa por su esposo, es decir. con el amor mas debido y
con el amor maés apasionado que pueda darse. Y, si el pecado es la aversion
de Dios, el mutuo desvio y aborrecimiento de Dios y de la criatura, sente-
jante aversion es esencialmente incompatible con el reciproco amor entre
Dios y Maria. Si no queremos afear la maternidad mas excelsa con la
mas horrenda monstruosidad, es fuerza concluir que la divina maternidad
es esencialmente incompatible con el pecado. Ni se diga que el amor de
madre es de suyo solamente natural, mientras que la incompatibilidad con
el pecado sélo se halla en la caridad sobrenatural. Porque, prescindiendo
de otras consideraciones obvias, basta recordar que la divina maternidad es
una cooperacién con el Espiritu Santo, que es Espiritu de santidad y espiritu
de amor, cuya accion tenia por objeto, no sélo la formacion de la naturaleza
humana del Hijo de Dios, sino también la conveniente disposicién o prepa-
racién del Corazén de la Madre para ejercer dignamente sus funciones
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maternales con amor maternal. Tampoco puede objetarse que la incompa-
tibilidad entre el amor de Maria y el pecado es solo radical y no formal.
Pues no es menor ni diferente esta incompatibilidad de la que con el pecado
tiene la gracia santificante.

No es menos claro que por razén de la divina maternidad es Maria
objeto de las divinas complacencias. No hay mas dulces complacencias que
las nacidas del amor, que las de la persona amante en la persona amada.
Y Maria es, y fué siempre, el objeto del amor y de las predilecciones divinas,
precisamente por razén de su divina maternidad; por la cual Dios mira y
ama a Maria como hijo a su madre, como esposo a su esposa. Y, conside-
rada como gracia, la divina maternidad tiene su origen en el amor singula-
risimo con que Dios puso los ojos en Maria escogiéndola a ella entre todas
las mujeres para que fuera su madre y su esposa. Y no es de creer que el
amor que le movié a agraciarla con la divina maternidad, cesase o se extin-
guiese al verla agraciada con tan excelsa dignidad.

También es evidente que la divina maternidad conferia a Maria la capa-
cidad o el derecho a obrar sobrenaturalmente. Ya la misma generacién
maternal, misteriosa cooperacién con la accién del Espiritu Santo, no podia
menos de ser sobrenatural. Y sobrenaturales habian de ser, si habian de
estar en consonancia con la Madre y con el Hijo, con el Esposa y con el
Esposo, todos los actos con que Maria se disponia a ser digna Madre de
Dios y a ejercer dignamente todas sus funciones maternales. ;Es posible
concebir que no fuera sobrenatural el acto decisivo con que Maria aceptd
la divina maternidad, su asentimiento al divino mensaje? ;Podia no ser
sobrenatural aquel acto santisimo, de fe y de obediencia, de humildad y de
caridad? Y precisamente este acto santisimo es el que, en el orden moral,
constituyé formalmente a Maria Madre de Dios. Si la gracia santificante,
por ser una elevacién al orden divino por participacion, coloca al hombre
en el plano sobrenatural, con mayor razén habia de moverse Maria en un
plano sobrenatural, al ser encumbrada al orden supremo de la unién hipos-
titica, incomparablemente mas divino que el de la gracia santificante.

Por fin, si la gracia santificante, por ser filiacion divina, meramente
adoptiva, da derecho a la herencia de la vida eterna, mucho mayor derecho
a ella ha de dar la divina maternidad, que no es adoptiva sino propiamente
natural. Si en la casa y familta de Dios tienen derecho a gozar de sus
bienes los hijos adoptivos, ¢no lo tendra la que es con toda verdad la Madre
y la Esposa de Dios?

Si, pues, la divina maternidad debe concebirse como forma, que consti-
tuye a Maria Madre de Dios; y si esta forma entraia en si todas las virtua-
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lidades santificadoras de la gracia santificante, es fuerza concluir que la
divina maternidad es para Maria principio formal de santificacién, que
formalmente la santifica; que precisamente por ser Madre de Dios es Maria
esencialmente santa: «Sancta Dei Genitrix» “Ayla Qgotéxog, «Santa Maria,

Madre de Dios».

II. LA GRACIA SANTIFICANTE DE MARIiA

La gracia santificante de Maria es doble o puede considerarse bajo doble
aspecto: en cuanto es principio de santificacién personal y en cuanto es
principio de santificacién universal o social. Como bajo el primer aspecto
no pertenece a la Soteriologia Mariana, nos cefiremos ahora exclusivamente
al segundo.

Cuatro puntos especialmente nos interesa estudiar en esta gracia social
de Maria: 1) su titulo o razén de ser: 2) su valor de principio demonstra-
tivo en la Soteriologia Mariana: 3) la indole fisica o moral de su actuacién:
4 la denominacién exacta con que debe designarse.

1. Razén de ser de la gracia social de Maria

El titulo, fundamento légico o razén de ser de la gracia social de Maria
debe. evidentemente, buscarse en su misién providencial o vocacién divina.
Si la predestinacién v la existencia misma de Maria estd toda ordenada a
la realizacién de los consejos divinos concernientes a la salud humana. y
si su intervencién o actuacién conforme a esta ordenacién soteriolégica no
puede convenientemente ejercerse o desarrollarse sin la presencia v accién
de la gracia santificante, es logico concluir la existencia de semejante gracia
v su ordenacién igualmente soteriolégica.

Mas si queremos concretar o precisar esta razén general, hay que des-
cender a los distintos principios soterioldgicos antes establecidos precisa-
mente en funcién de esta misién providencial y soteriolégica de Maria. En
estos principios, en que gradualmente se desenvuelve y concreta la mision
de Maria. va progresivamente apareciendo, cada vez con nuevo relieve, con
nuevas modalidades v matices. su gracia soteriologica. Sigamos los pasos

de este progresivo desenvolvimiento.
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El principio de la divina maternidad soteriologica postula una gracia
igualmente soteriolégica. Esencialmente ordenada a la salud humana, esta
maternidad para desempefiar sus funciones maternalmente soteriologicas
exige una gracia del mismo orden y temple, que corresponda a la maternidad
no s6lo cuantitativamente, sino también cualitativamente. Por esto, como
a la dignidad casi infinita de la maternidad responde una gracia casi infinita,
del mismo modo a su indole y ordenacidn soteriolégica ha de responder una
gracia soterioldgica, en que se han de hallar las sobrenaturales energias con
que Maria ejerza sus funciones maternales en orden a la salud humana.
Como en Cristo la unién hipostatica no sélo le santifica formalmente sino
que ademas exige la gracia de Cabeza de los hombres, que sea principio de
santificacion universal, proporcionalmente en Maria la divina maternidad
no sélo la santifica a ella formalmente sino que ademas exige una gracia
soterioldgica, con que pueda ejercer sus funciones maternales. ordenadas a
la salud eterna de todos los hombres. La gracia divina con que Maria. al
dar su asentimiento a las palabras del angel. iniciaba y como ponia en movi-
miento toda la economia de la salud humana, era gracia esencialmente sote-
riolégica, verdadera energia de santificacién universal.

Con el principio de solidaridad esta gracia reviste nuevas modalidades
soterioldgicas. Es evidente que para representar dignamente al Israel de
la promesa, para recoger la herencia de los patriarcas. para emular y supe-
rar la fe y la obediencia de Abrahan. para dar el si que iniciase los misticos
desposorios de Dios con la humanidad. necesitaba Maria una gracia pro-
porcionada a la funcién que iba a desempefiar. Pero no es menos evidente
que semejante gracia, ordenada al desempefio de una funcién esencialmente
soterioldgica. se convertia en un principio activo de la salud humana. era
una gracia esencialmente soterioldgica.

Mayor relieve soteriologico adquiere aiin esta gracia con el principio de
recirculacion. Como Segunda Eva, debia Maria hacer lo que la primera
no hizo. y deshacer lo que ella malamente hizo. Para esta accion repara-
dora y reconstructora, doblemente soterioldgica, era necesaria la gracia:
gracia, por tanto, soterioldgica: la gracia de la Segunda Eva.

Pero la Segunda Eva debia actuar soteriolégicamente asociada al se-
gundo Adan. Si bien subalterna y subordinada, la accién de la Segunda
Eva pertenece al mismo orden que la del segundo Adan. Por esto, si la
accion de Cristo fué toda ella obra de la gracia, obra también de la gracia
habia de ser la accion de Maria. Y si para desempeniar su funcién sote-
riolégica recibié Cristo la plenitud del Espiritu Santo y de la gracia, ana-
loga plenitud de Espiritu y de gracia habia de recibir Maria: gracia sote-
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riologica de la Segunda Eva, anidloga a la gracia soterioldgica del Segundo
Adén. El principio de asociacién o de consorcio postula también la gracia
soterioldgica de Maria.

El principio de singularidad transcendente corrobora esta modalidad
soteriolgica de la gracia de Maria. «Unica sobre todos» es la posicion
y dignidad de Maria: «linica», por tanto, y «sobre todos» habia de ser
su gracia, si habia de estar en harmonia con su posicién y dignidad. «Unica
sobre todos», no sélo cuantitativa, sino también cualitativamente. Si Cristo,
por una parte, y los demis hombres, por otra, forman dos érdenes dife-
rentes: el de las primicias y el de las mies comin, el de la cabeza y el de
los miembros: Maria, colocada entre Cristo y los demas hombres, no queda
englobada en el orden de éstos, sino asociada y encumbrada al orden de
Cristo. Aunque en planos distintos y con la debida subordinacién y jerar-
quia, Maria, y ella sola, pertenece al mismo orden de Cristo; su gracia
ha de tener la misma indole o tendencia caracteristica de la de Cristo:
gracia soterioldgica, como soteriologica es la gracia de Cristo.

Tal es la gracia de Maria: gracia postulada por su divina maternidad
soterioldgica, gracia inherente a su oficio de representar a Israel y a la
humanidad entera, gracia propia y peculiar de la Segunda Eva, gracia
motivada por el principio de asociacioén, gracia correspondiente a su posi-
cién singular y transcendente: gracia soterioldgica.

2. Valor demonstrativo de la g'racia de Maria

Esta indole soteriolégica sugiere un problema, que pudiéramos llamar
metodologico: ;pertenece esta gracia a la categoria de principio mariolé-
gico? ;sera conveniente darle mayor relieve que hasta ahora y basar en
ella 1a demonstracién, la ilustracién, la penetracién, la coordinacién siste-
matica de las grandes verdades que integran la Soteriologia Mariana? ;se
habra de concebir, enfocar y desarrollar en funcién de esta gracia toda la
Mariologia? La extrema complejidad del problema no consiente una solu-
cién simplista o tajante. Un problema complejo exige una solucién igual-
mente compleja y matizada.

Ante todo hay que consignar un hecho significativo. Al investigar,
determinar, motivar o demonstrar la indole o tendencia soteriolégica de
la gracia de Maria, hemos apelado a los principios mariolégicos previamente
conocidos. En esta demonstracién o motivacién la gracia ha sido la con-
clusién 14gica, no las premisas del raciocinio. No ha sido la gracia la que
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ha motivado los principios, sino al contrario han sido los principios los
que han motivado la gracia. Esta gracia, por tanto, es légicamente poste-
rior a los principios mencionados, de los cuales recibe consiguientemente
el ulterior valor demonstrativo que tal vez pueda tener. No puede, pues,
esta gracia considerarse como principio de la Soteriologia Mariana.

Esto, empero, no impide que esta gracia pueda servir de principio
secundario o subalterno, o, mejor tal vez, como coeficiente de los principios
fundamentales. Y esto de muchos modos.

Por de pronto, para deducir o motivar en dichos principios la indole
soteriologica de la gracia de Maria no hemos necesitado tomarlos a todos.
en conjunto o en bloque. Como estos principios estdn, por asi decir, esca-
lonados. y ya del primero hemos colegido el caracter soteriologico de esta
gracia, bien puede ser que, una vez establecida por la divina maternidad la
gracia soteriolégica de Maria, sirva luego esta gracia, si no para demonstrar,
si a lo menos para ilustrar, ampliar o profundizar los principios siguientes.

Mucho mas puede servir la gracia de Maria, como coeficiente de otros
principios, para demonstrar o explicar mas fundamentalmente algunas de
las principales verdades de la Soteriologia Mariana. Para explicar, por
ejemplo, mas razonable y profundamente la corredencién, especialmente
bajo la modalidad de mérito o de satisfaccion, puede servir eficazmente la
indole soterioldgica de la gracia de Maria. Y, mas generalmente, a la luz
de esta gracia toda la Soteriologia Mariana adquiere mucho mayor profun-
didad y solidez y una trabazon mas harmoénica. En suma, l6gicamente
posterior a los principios en que radica, la gracia soteriolégica de Maria
puede preceder 16gicamente y motivar determinadas modalidades de alguna
funcién soteriolégica. Y en este sentido puede utilizarse para demonstrar
y esclarecer algunas de las verdades mariolégicas. Precisando mas, podria
decirse que si los principios mariolégicos expresan o fundamentan los
titulos personales con que Maria interviene en la obra de la salud humana,
su gracia soterioldgica es como la virtud activa que explica la eficiencia
de su actuacién.

3. Accion de la gracia soteriologica: ¢fisica o moral?

Entramos en una cuestién puramente escolastica, tan delicada como
interesante, en cuyo estudio y solucién hay que extremar la discrecién
y la mesura, si no queremos comprometer lo que debe mantenerse como
cierto con lo que no pasa de probable. Por esto, antes de ensayar o aven-
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turar una solucién, conviene dejar bien asentados algunos puntos funda~
mentales, que deberian respetarse como postulados intangibles.

Sea el primero el altisimo valor y la eficacia real y decisiva de la
accion moral. La accion moral no es metaforica sino propia y verdadera.
Si no tiene la eficacia peculiar de la accion fisica, no por eso deja de tener
influjo eficaz y aun decisivo en la produccién del efecto. Basta echar una
rapida mirada al mundo de las actividades humanas para convencerse de
la enorme importancia que alcanza la accion moral. Recuérdese el valor
v la eficacia de una firma puesta al pie de una ley, de un tratado o de un
testamento. Y la firma no es la entidad fisica de las letras trazadas: es
algo muy superior, es la expresion definitiva de la voluntad y de los poderes
de quien las traza. En consecuencia, aun cuando la accién de la gracia
soterioldgica de Maria en la obra de la salud humana sea o fuese pura-
mente moral, no por eso seria una accién ficticia o imaginaria: con ser
moral, puede ser eficacisima y de altisimo valor. Por consiguiente, si se
sostiene la accidén fisica de la gracia de Maria, serd por motivos de otro
orden, pero no porque de esta modalidad fisica dependa la realidad y ver-
dad de la accién. Por tanto. aun cuando se pruebe o se probase que la
accién de la gracia de Maria no puede ser o no es fisica, basta la accién
moral, — tan real y tan verdadera en su orden, como lo es la fisica en el
suyvo, — para explicar la eficacia de la intervencién o actuacion de Maria.
Podemos, pues, estudiar serenamente el problema de la accién, moral o
{isica, de la gracia de Maria, sin miedo de que la solucidn a que lleguemos,
sea cual fuere. comprometa o ponga en peligro las grandes verdades mario-
logicas. Podra servir esa solucién para profundizar o explicar mas lumi-
nosamente estas verdades, en un sentido o en otro, pero no para minarlasl
o desvirtuarlas.

Otro postulado, no menos evidente y que tal vez no siempre se ha
tomado en cuenta, — en este problema y en otros anilogos, —es que para
explicar un efecto moral basta una accién moral. Si el fundamento onto-
légico de la causalidad esta en que el efecto esté contenido en la potencia
o virtualidad de la causa, cuando el efecto es moral, basta que sea moral
también la virtualidad de la causa que lo produce, y consiguientemente
su accion. Sin duda que en toda accién moral intervienen realidades
fisicas y actos fisicos; mas no es la entidad fisica de semejantes realidades
o actos la que explica y determina la eficiencia moral de la accion, sino
otros factores o valores de orden superior. Por consiguiente, en las fun-
ciones soteriolgicas de Maria. siempre que el efecto producido por la
accién de su gracia sea de orden moral, moral también habra de ser esta
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accién de la gracia. Accién y efecto han de ser del mismo orden, han
de ser homogéneos: si el efecto es fisico, fisica ha de ser la accién con
que se produce; si el efecto es moral, moral también habrd de ser la
accion productiva.

Examinando a la luz de este postulado las principales funciones sote-
riolégicas que se atribuyen a Maria, ficilmente se vera cuan limitado
queda el problema de la indole fisica o moral de la accién de la gracia.
Estas funciones son: la mediacién generalmente concebida, la correden-
cién, la maternidad espiritual y la intercesion actual bajo la doble forma
de deprecacién y de dispensaciéon. Ahora bien, la mediacion general-
mente concebida es zna intervencidn esencialmente moral; moral es también
la corredencién, como lo es la redencién misma de Cristo; moral igualmente
la intercesiéon actual bajo la forma de deprecaciéon. En cambio, en la
dispensacién de la gracia, que tiene por objeto propio la produccién de
la gracia, actual o habitual, cabe el problema de la indole fisica o mora}
de la accién con que actiia la gracia de Maria. Sélo queda por examinar
la maternidad espiritual, que es mis compleja. En ella suelen distinguirse
tres estadios, que, a lo menos para abreviar, pueden denominarse la con-
cepcidén (en la encarnacién del Hijo de Dios), el parto (en la pasién) y la
crianza o educacién (que coincide realmente con la dispensacion). De
estos tres estadios solos los dos primeros son los que constituyen esencial-
mente la maternidad, dado que el tercero es simplemente el desempeiio
de los oficios inherentes a la maternidad pretérita y consumada. Ahora
bien, en los dos primeros estadios, de la concepcién y del parto, todavia
no se produce la gracia actual o habitual: su efecto, lo mismo que el de
la redencién y el de la corredencién, con la cual realmente se identifica,
es puramente moral. Luego, siendo moral el efecto, moral habra de ser
igualmente la accion que lo produce. Consiguientemente, en la mater-
nidad espiritual. en si considerada, no cabe el problema de la accién,
fisica o moral, de la gracia de Maria, que sélo tiene lugar en el tercer
estadio de la maternidad, que no es otro que la dispensacién de la gracia.
A esta dispensacién, por tanto, queda reducido todo el problema; que no
afecta. consiguientemente, a la accion soterioldgica, generalmente conce-
bida, de la gracia de Maria, sino exclusivamente a una forma concreta
y particular de esta accién. Con esto, evidentemente, el problema pierde
mucho de su importancia. Merece, con todo, estudiarse, aunque no sea
sino brevemente.

Ante todo, ;es posible la accion fisica de la gracia de Maria en la
produccién real de nuestra gracia? La gran arma que se ha esgrimido
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contra semejante posibilidad es el principio cominmente admitido de que
«Non datur actio in distans». Tal es la gran dificultad: la distancia
o falta de contacto fisico entre la causa y el efecto. ;Tiene valor esa
dificultad?

El principio mencionado, que expresa la indistancia o contacto entre
la causa y el efecto, es una constatacién de la experiencia, pero no una
deduccion analitica del principio de causalidad o de la nocién esencial
de causa. Analizese cuan minuciosamente se quiera la definicién de causa,
y no se hallari en ella esa indistancia espacial entre la causa y el efecto.
Consiguientemente la indistancia de la accion, no estando en la definicién
de causa, no pertenece a su esencia metafisica. No implica, pues, contra-
diccién, no entrana un absurdo metafisico, no puede rechazarse como
imposible la opuesta distancia. Probablemente, por tanto, es licito supo-
ner la posibilidad de una «actio in distans». Por este lado, pues, flaquea
la dificultad. Tal vez flaquee también por otros conceptos.

¢Puede decirse realmente que la accién de la gracia de Maria en la
produccién de nuestra gracia sea una accioén distante? Quizés pueda con-
cebirse o presentarse esta accién de modo que no sea «in distans».

En toda causa hay que distinguir el agente y la virtud activa, o, como
suele decirse. el principium quod y el principium quo. En nuestro caso
el agente es el espiritu o el alma de Maria, no su cuerpo, y la virtud activa
es la misma gracia: agente y virtud de orden espiritual o inmaterial.
Estos principios, como inmateriales que son en su ser, deberan serlo tam-
bién en su obrar: deberan actuar desligados de todo vinculo que los someta
a las leyes materiales. Ahora bien la indistancia local o espacial es algo
que pertenece al orden material. Luego no es justo someter a esta ley
los espiritus de la misma manera que los cuerpos. ;Sera. por tanto.
absurdo, — si no nos dejamos dominar de nuestra imaginacion rastrera, —
concebir que los espiritus puedan entrar en contacto espiritual por encima
de toda indistancia espacial e independientemente de ella? ;Conocemos
suficientemente la actividad de los espiritus y su radio o esfera de accién.
para afirmar que la presencia espiritual esté ligada a la indistancia ma-
terial?

Aun en las mismas actividades materiales vemos el portentoso alcance
o radio de accién que tienen las energias fisicas, en la television, por
ejemplo, o en la radiotelefonia. ;Serd menor el radio de accién de las
superiores energias espirituales? Sin duda que en las energias materiales
entre la causa y el efecto existe un medio de comunicaciéon o un vehiculo
de la accién, sea cual fuere, que transmite la accién de la causa al efecto
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v que los pone en contacto. Pero ;sera igualmente necesario entre los
espiritus este medio interpuesto, o no habra otros medios de comunicacion
que nosotros ignoramos? ;Es concebible que los espiritus estén entre si
més aislados e incomunicados que los cuerpos? ;O necesitaran, para
poder comunicarse, someterse a las leyes propias de la materia? Bien
puede, por tanto. concebirse una indistancia espiritual (fisicamente espi-
ritual) entre el alma de Maria y la nuestra, que no entraiie o presuponga
la indistancia espacial, que es puramente material. Después de las mo-
dernas experiencias cientificas parece algo aventurado insistir demasiado
en la imposibilidad de la «actio in distans». ;Y es tan cierto, aun dentro
de las actividades puramente materiales, que es absolutamente necesario
el contacto espacial, mediato o inmediato, entre la causa y el efecto?

Otra consideracién, aunque menos importante, conviene tener presente
Si la accién de la gracia de Maria respecto de la accién divina se consi-
derase como propiamente instrumental, habria una razon especial que
pareceria exigir cu contacto inmediato con el efecto, dado que la causa
instrumental, es en cierta manera, mas inmediata al efocto que la causa
principal. Mas no parece que la accién de Maria en la produccién de la
gracia deba concebirse como propiamente instrumental. Su cooperacién
fisica con el Espiritu Santo en la produccién de la gracia puede conce-
birse, no como la del instrumento con la causa principal, sino mas bien
como la de la causa segunda con la causa primera: que es cosa sustancial-
mente diversa. Y en este supuesto esta accién particular de Maria seria
como toda cualquier accion de las causas segundas desarrollada con el
concurso de la causa primera. Y asi desaparece:i1 la instrumentalidad,
que motivaria la necesidad del contacto inmediato o de la indistancia.

En conclusién, no parece pueda urgirse razonablemente el obsticulo
creado por la distancia para negar la accién fisica de Maria en la produc-
cién de la gracia.

De la posibilidad de la accién fisica no puede, sin mas, pasarse a la
afirmacién del hecho. Para semejante afirmacion se requieren razones
positivas. Resta, por tanto, examinar si existe alguna razén aceptable,
que nos permita afirmar como un hecho la accién fisica de Maria en la
produccion de la gracia.

Dios en la produccién de los seres (siempre que no procede por via
de creacion) suele exigir el concurso de causas segundas proporcionadas
al efecto que se ha de producir. Esto en lo natural es evidente. Es légico,
por tanto, que también en lo sabrenatural proceda Dios de semejante
manera. Esto supuesto, en la produccién de la gracia santificante en el

8
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hombre es razonable buscar en el hombre mismo una causa homogéuea
o del mismo orden del efecto que se quiere producir. Esta causa es Jesu-
Cristo hombre, como principio universal de la gracia. En la gracia de
Jesu-Cristo hallamos la virtud creada homogénea con el efecto producido.
La gracia produce la gracia. Mas como, por otra parte, Maria es con
Jesu-Cristo comprincipio universal de la gracia, es légico concluir que
también la gracia de Maria, anilogamente a la de Jesu-Cristo, influye
fisicamente en la produccién de nuestra gracia. Con esto la accién de
Dios, causa primera, en la produccién de la gracia procede de la misma
manera que en la produccién de las demas cosas: es decir, haciendo inter-
venir el concurso de causas segundas proporcionadas y homogéneas.

Con esta explicacién, no hay que apelar a la hipétesis de potencias
obedienciales, dado que en la causa que hemos seiialado, es decir, en el
espiritu y en la gracia de Maria, se hallan las mismas propiedades del
efecto que se ha de producir. Actia Maria con una virtud, no obedien-
cial, sino connatural. Tampoco es necesario recurrir a ninguna otra ele-
vacion especial, que habilite a Maria para la accién fisica que se le atri-
buye. Con esto desaparecen las dificultades que se han hecho valer contra
la hipétesis de la potencia obediencial activa o contra la especial elevacién
de Maria para semejante accién.

De todos modos. hay que reconocer que se trata de una solucién, fun-
dada y razonable, pero que al fin no excede los limites de la probabilidad.
Sobre esas probabilidades esta la certeza de la accién soteriolégica de
Maria, superior a todas nuestras hipétesis. La solucion de la causalidad
fisica no suplanta ni desprestigia la causalidad moral. sino que simple-
mente la completa. No es prudente ni cientifico fundar lo cierto en lo

probable.
4. (Como denominar la gracia soteriolégica de Maria?

Hemos denominado hasta ahora soteriolégica o social la gracia santi-
ficante de Maria en cuanto estd ordenada a la salud humana. Pero seme-
jante denominacién genérica no expresa suficientemente sus notas especi-
ficas o diferenciales. ;Sera posible sefialar alguna denominacién que las
exprese adecuadamente? Aunque se trata de un nombre, no es propia-
mente nominal esta cuestion. Se trata de conocer y determinar la diferen-
cia especifica de la gracia soteriolégica de Maria.

A nuestro juicio, la solucién es obvia. La gracia de Maria es esen-
cialmente, y aun diriamos exclusivamente, inaternal. La razén es evidente,
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La dnica razén dc ser de Maria es su maternidad. Maria interviene en
la economia de la salud humana fdnicamente como Madre del Redentor
v de los redimidos: interviene por ser Madre y actiia en calidad de Madre.
Sus funciones soteriolégicas son esencial y totalmente maternales. Ma-
ternal, por tanto, ha dc ser la gracia que la dispone y capacita para des-
empeiiar estas funciones maternales.

Pero, a base de esta solucion fundamental, cabe todavia preguntar:
cesta gracia maternal puede también denominarse capital (1)?

Si no queremos confundir lo cierto con lo probable y lo real con lo
metaférico, es menester precisar con toda exactitud este nuevo pro-
blema.

Ante todo, la denominacidén de gracia capital, dado caso que se admita,
no debe ser empleada para sustituir o suplantar la denominacién de gracia
maternal. La maternalidad debera siempre mantenerse como la nota dife-
rencial de la gracia dc Maria, que podra ulteriormente completarse o
matizarse con la capitalidad, pero no quedar eclipsada por ésta. En con-
secuencia este nuevo problema podria formularse en estos términos: ;la
maternalidad incluye la capitalidad? Tratamos de una capitalidad que
esté incluida en la maternalidad o se derive de ella, no que la excluya.

La capitalidad de la gracia de Maria, dado caso que se admita, no
puede concebirse como paralela a la capitalidad de la gracia de Cristo
o adicionada a ella, sino simplemente como derivada y dependiente de ella,
es decir. como una participacidn, extensién o prolongacién de la gracia
capital de Cristo. Ahora bien, en la capitalidad de esta gracia hay que
distinguir dos géneros de elementos: reales y metaféricos. La capita-
lidad es la funcién de Cristo como Cabeza en orden a su Cuerpo mistico.
Pero estas denominaciones de Cabeza y Cuerpo, =i no son puramente meta-
féricas, estan fuertemente matizadas por la metafora. Y la metifora no
encierra o aprisiona adecuadamente toda la realidad. Es decir, el influjo
o accién de Cristo en los hombres, como principio primero y universal
de la gracia, puede expresarse o por conceptos propios o por imagenes
metaféricas. Comparadas entre si estas dos concepciones. no coinciden
exactamente: la concepcién real excede, supera o sobrepasa la concep-
cién metaférica. Esto supuesto, la capitalidad de la gracia de Maria

() Anteriormente hemos tratado brevemente, y resuelto en sentido afirmativo,
el problema de la capitalidad, considerada mis bien como dignidad o funcién per-
sonal; ahora estudiamos, mds concreta y determinadamente, la capitalidad de la
gracia de Maria, relaciondndola ademas con la maternalidad de la misma gracia.
Sin esta comparaciéon de la capitalidad con la maternalidad podria parecer tal vez
incoherente lo que dijimos antes con lo que ahora decimos.
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puede entenderse en dos sentidos diferentes: o en funcién de la imagen
de Cabeza y Cuerpo. o independientemente de ella. Tal vez. segin que se
considere en un sentido o en otro, sea también distinta la solucién que
deba darse al problema de la capitalidad de la gracia de Maria.

Bajo el primer aspecto hay que decir que la gracia maternal de Maria
no es capital: que la maternalidad. no sélo no incluye o postula la capi-
talidad, sino que precisamente la excluve. Dentro de la imagen del Cuerpo
mistico. de la Cabeza y de los miembros, Maria no es ni la Cabeza ni uno
de los miembros, sino que es la Madre de los miembros, como lo es de
la Cabeza. «Omnium membrorum Christi sanctissima Genitrix», «eius
membrorum omnium Mater». la llama Pio XII en su reciente Enciclica
«Mystici Corporis», recogiendo la tradicién patristica y pontificia. Por
consiguiente, dentro de esta imagen. en lo que tiene de metaférica, no cabe
la gracia maternal de Maria. que. como no es uno de los miembros. tam-
poco es la Cabeza. La maternalidad. por tanto. excluye la capitalidad,
metaféricamente concebida.

Mas si. rotos los moldes de la metifora, censideramos el concepto puro
de capitalidad. la cuéstién varia de aspecto: hay que estudiar si la capi-
talidad real de la gracia de Cristo puede extenderse o comunicarse a la
gracia de Maria.

De los tres elementos constitutivos de la capitalidad de Cristo: la pri-
macia jerarquica, la plenitud de perfeccién y el influjo o causalidad, los
que mas ahora nos interesan son el primero y el tercero. Se pregunta,
pues: participa Maria de la primacia v del influjo universal? En el
influjo no existe dificultad. Aun prescindiendo ahora de la corredencién
formal e inmediata. queda siempre la corredencién mas lata, sin contar
con la maternidad espiritual y la dispensacién de las gracias, que entrafan
verdadera causalidad. fisica o moral. Toda la dificultad. pues. se halla
en la primacia o. digamos, inicialidad del influjo.

Por una parte. parece no se da semejante inicialidad. dado que en el
proceso soteriolégico la gracia no tiene en Maria su primer origen. sino
en Cristo solamente. de cuva gracia se deriva la gracia de Maria: la cual,
por tanto, no puede ser el primer principio en el orden soteriologico, ni
participar consiguientemente de la capitalidad.

Mas. por otra parte. Maria. en virtud del principio de asociacién.
forma conjuntamente con Cristo el principio tnico y adecuado, y primero
en este orden. de la redencién humana. Parece. por tanto. que la gracia
de Maria se halla en el origen mismo de la redencién, que tiene verdadera
inicialidad y que participa de la capitalidad.
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Pero no es dificil conciliar estos dos puntos de vista, al parecer opues-
tos, si se recuerda la doctrina, frecuentemente reiterada en la tradicién,
de la doble fase o dos momentos de la redencion. La redencién de Cristo
no recae por igual o simultidneamente (con simultaneidad légica) en Maria
y en los demas redimidos; sino que (considerada ut sic) recae primero en.
Maria, y (considerada como prevista en su realidad histérica o concreta)
recae luego en los deméas hombres. Supuesta esta prioridad (légica o na-
tural, no temporal) de la redencién pasiva de Maria, — prioridad recla-
mada por el principio de transcendencia singular, — se resuelve el conflicto
antes seiialado. Maria, por privilegio singular, del cual es una derivacién
su Concepcién Inmaculada, es redimida por solo Cristo: es decir, que el
principio de su redencién no es todavia el principio adecuado de la reden-
cién universal, del cual ella ha de formar parte; en cambio. el principio
pleno y adecuado de la redencién de los demas hombres estd integrado
por Cristo y por Maria. En consecuencia, la gracia de Maria, si no se
halla en el principio absolutamente primero de la redencién, se halla
empero en el principio relativamente primero de la redencién comin u
ordinaria de todos los demas redimidos. Y basta esto para que a esta
gracia se le reconozca una inicialidad y consiguientemente una capitalidad
relativa. Ni obsta esta relatividad para que simplemente la gracia de
Maria pueda denominarse (con propiedad analdgica) inicial y capital. La
comparacién con la capitalidad del Romano Pontifice y con la del mismo
Cristo parece decisiva en este punto.

El Romano Pontifice, como Cabeza visible de la Iglesia, participa de
la capitalidad de Cristo. El Salvador, en frase de San Leén, dijo al
primer Papa: «Quae mihi potestate sunt propria, sint tibi mecum parti-
cipatione communia» (ML 54, 150). La capitalidad, inherente a Cristo
por derecho propio y nativo, se comunica a Pedro por participacién: es
decir, derivada de la de Cristo y a ella subordinada. Consiguientemente,
como la relatividad de la capitalidad pontificia no obsta a la verdad y
propiedad (analégica) de la denominacién, tampoco puede ser obstaculo
semejante relatividad para la denominacién de la capitalidad Mariana.

También la primacia o inicialidad del influjo capital de Cristo hombre,
si en cierto sentido puede llamarse absoluta, desde otro punto de vista
empero no es sino relativa. Al fin, la iniciativa estrictamente absoluta en
la economia de la redencién humana, segiin San Pablo, corresponde (por
apropiacion) a Dios Padre o (con propiedad) a Dios en cuanto Dios;
respecto de la cual la inicialidad propia de Cristo hombre ya no puede
ser sino relativa o, si vale la frase, relativamente absoluta. La relatividad,
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por tanto, no obsta a la verdadera capitalidad: como no obsta a la del
Redentor, tampoco, légicamente (siempre en un plano inferior), debe obstar
a la de la Corredentora.

Una metafora. frecuente en la tradicion patristica, podra ilustrar y
corroborar esta capitalidad relativa y subalterna, que parece debe atri-
buirse a Maria. Si comiinmente se llama a Cristo «fuente de la gracian,
reservandose a Maria la denominacién de «canal» o «acueducto», muchas
veces empero se extiende a Maria la denominacion de «fuente». Sin
duda que la identidad de la denominacién no arguye idéntico derecho o
propiedad en poseerla. Que no ignoraban los Santos Padres que las deno-
minaciones (analégicamente) comunes al Hijo y a la Madre sélo por puro
privilegio y participacion subalterna se atribuyen a Maria. Pero aun asi,
resulta de sus dichos que Maria es (secundariamente) «fuente de la gra-
cia» y que, por consiguiente, la gracia de Maria puede llamarse «fontaly:
nueva denominacion metaforica equivalente a capital. Bajo la imagen
metaférica de «fuente» se afirma, por tanto, frecuentemente la capitalidad
relativa de la gracia de Maria.

Pero ‘esta capitalidad, repetimos, no debe eclipsar ni suplantar la ma-
ternalidad de la gracia soteriolégica de Maria. Si Maria es, ante todo y
sobre todo, Madre: la Madre de Dios y de los hombres, la Madre Corre-
dentora y la Madre Mediadora, la gracia que la dignifica y la dispone
para el desempeiio de esta multiforme maternidad debe ser asimismo gracia
maternal. Maternal es la gracia de la divina maternidad, que formal-
mente santifica a la Madre de Dios, y maternal la gracia santificante sote-
riologica propia de la que es Corredentora de los hombres y Mediadora

universal.
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Carituro VI

COMPROBACION PATRISTICA DE LOS PRINCIPIOS MARIOLGGICOS

INTRODUCCION. Los principios mariolégicos hasta ahora expuestos, si
han de ser base sélida de una demonstracion cientifica, es menester sean
previamente admitidos como ciertos. ;Lo son? Creemos que, prescin-
diendo de algunos elementos accesorios, — que més adelante no se habran
de tomar como premisas de ninguna demonstracién,— deben ser conside-
rados como enteramcnte ciertos. A nuestro juicio, el punto de partida que
hemos tomado y el analisis con que los hemos ido deduciendo no pueden
ofrecer reparos serios y justificados. Con todo, como mas que defender
nuestro punto de vista o comunicar nuestra persuasién personal, nos inte-
resa la solidez inatacable de nuestra demonstracion, nos ha parecido opor-
tuno, por no decir necesario, corroborar los principios establecidos con el
testimonio de la tradicién cristiana. Asi, quien no admitiere su certeza
intrinseca. habrd de admitir, por lo menos, su certeza extrinseca o testi-
monial: garantia suficiente, para que luego no puedan recusarse las conse-
cuencias que de los principios legitimamente deduzcamos. De paso, esta
comprobacién patristica acarreara otras dos ventajas, no despreciables:
permitira poner de relieve los elementos sustanciales de los principios, que
luego se han de convertir en premisas de nuestra demonstracién, y podra
convencer a muchos de que algunas que pudieran parecer novedades, —y
lo son dentro del campo cientifico de la Mariologia, — no lo son en realidad,
como que son verdades ya desde muy antiguo ensehadas por los Santos
Padres.

El objeto que nos proponemos ahora, que es una simple corroboracién
externa de lo previamente establecido por anilisis interno, nos obliga a
ser parcos en citar los testimonios patristicos. Otros muchos tenemos reco-
gidos, que ficilmente pudiéramos aducir, pero que tenemos que reservar
para otra ocasién, si no queremos desfigurar el caracter de nuestro libro,
predominantemente especulativo. Un inconveniente tendri esa parsimonia
documental. Pocos textos, y necesariamente abreviados, no pueden repre-
sentar en toda su amplitud y profundidad el pensamiento de los Padres.
Una cosa, empero, podemos asegurar, de cuya verdad responden los estu-
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dios de Mariologia positiva que anteriormente hemos publicado: que los
textos presentados, Icjos de desfigurar o exagerar el pensamiento de sus
autores, mas bien lo atenilan u oscurecen. No los hemos tomado de nin-
guna antologia, sino de sus mismas fuentes, en las cuales, a la luz del
contexto o del conjunto, alcanzan mucho mayor luz y vigor. En conse-
cuencia, nos atrevemos a rogar que quien dudare del valor demonstrativo
de algiin texto, no lo recuse sin antes acudir a la fuente y leerlo atentamente
en su contexto. Otra posible extrafieza conviene prevenir. Apareceran en
estos pocos textos algunos nombres, el de San Ambrosio por ejemplo, que
no suelen verse citados con tanta frecuencia en los tratados marioldgicos.
Tal vez no se ha reparado bastante en que existen dos Mariologias: le da
un San Ambrosio, que, parca y de poca apariencia, abunda, con todo, en
rasgos luminosisimos, que, a manera de relimpagos, ilustran los mas graves
problemas mariolégicos y llegan hasta lo mas hondo, y la de un Dionisio
Cartujano, que, explayandose en la sobrehaz, cuando no perdiéndose en
fantasias, apenas nunca roza las verdades mas profundas de la Mariologia.
Ya habia notado este doble género de Mariologias el gran mariélogo medie-
val Godefrido Admontense, cuando dice que Maria es para unos «fuente de
los huertos», mientras es para otros «pozo de aguas vivas» (ML 174, 1009).
Y no es del todo verdad, como a las veces parece suponerse, que el con-
tenido de la Mariologia, partiendo de un exiguo niicleo primitivo, se ha
ido formando y desenvolviendo en el transcurso de los siglos: mas bien
hay que reconocer que, si algunas verdades relativamente secundarias, cual
es, por ejemplo, la de la intercesién actual y universal, han sido objeto de
semejante desenvolvimiento. otras verdades, en cambio, mucho mas impor-
tantes y fundamentales, cual es la de la corredencién, lejos de desenvolverse
con el tiempo, antes bien se han desvirtuado y perdido su primitiva pro-
fundidad. Prueba palmaria es la manera de enfocar la Segunda Eva, que,
perdida la primitiva grandiosidad que tenia en San Ireneo, se convirti6
para muchos escritores medievales en un insulso juego de palabras, al ser
considerada como inversion verbal de Ave o como composicién de e y vae.
Esta por escribir todavia la verdadera historia de la Mariologia.

Dividiremos este capitulo adicional en cinco articulos, correspondientes
a cada uno de los capitulos precedentes, relativos a los cinco principios
mariolégicos antes declarados.
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Art. 1. MATERNIDAD DIVINA Y SOTERIOLOGICA

Que la divina maternidad sea verdad revelada por Dios y que sea el
primer principio de la Mariologia es cosa ya tan sabida y averiguada, que
seria perder tiempo inftilmente el detenerse en demonstrarlo.

Podriamos también dar por supuesto el caricter soterioldgico de la
divina maternidad, o remitirnos simplemente a los textos de la tradicién
que adujimos para demonstrarlo en nuestro libro Deiparae Virginis con-
sensus (pgs. 229-236). Mas, tratindose de un punto tan fundamental en
la Soteriologia Mariana, presentaremos, para corrobararlo, unos pocos tex-
tos. en gran parte nuevos.

Bajo cinco aspectos, entre si relacionados, puede considerarse el caracter
soterioldgico de la divina maternidad: en cuanto la salud humana es objeto
1) de los consejos de Dios, 2) del mensaje del angel y 3) del consentimiento
de Maria, y en cuanto 4) se inicia con la misma encarnacién del Hijo de
Dios y 5) es fruto de la generacién virginal.

1. LA SALUD HUMANA, OBJETO DE LOS CONSEJOs DE Dios. Dice San
EFREN: «Gratia in te se inclinavit, ut misericordias super mundum effun-
deret» (Ed. Lamy, 2, 600). El MonJE JacoBo: «Require illam, o Ga-
briel, quam ante generationes omnes ad hoc mihi selegi, quam dispensa-
tionis huius causa praedestinavi» (MG 127, 634-635). SaN Bepa EL
VENERABLE: «... Per quam salus omnibus parabatur» (ML 92, 321).
SAN BERNARDO: «... Per quam Deus ipse rex noster ante saecula disposuit
operari salutem in medio terrae» (ML 183, 83-84).

2. LA SALUD HUMANA, OBJETO DEL MENSAJE ANGELICO. Segiin SAN
IRENEO el angel manifest6 a Maria «Dominum... recapitulationem eius,
quae in ligno fuit, inoboedientiae, per eam, quae in ligno fuit, oboedien-
tiam, facientem» (MG 7, 1175). El autor antiquisimo, cuyas homilias han
llegado hasta nosotros bajo el nombre de SAN GREGORIO TAUMATURGO, dice:
«Missus est Gabriel, ut totius mundi salutem annuntiaret» (MG 10, 1171).
SAN AMBROSIO: «Visitata est Maria, ut Evam liberaret» (ML 16, 1401).
SAN Pepro DamiiN:  «Traditur epistola Gabrieli, in qua... incarnatio Re-
demptoris, modus redemptionis, plenitudo gratiae... continetur» (ML 144,
558-559). ANAsTAsIO I ANTIOQUENO: «Missus est Gabriel fauste Virgi-
ni... futuram eius ope gentibus salutem praenuntians» (MG 89, 1383).
En una Secuencia del misal Sarum (ed. J. Wickham Legg. Oxford, 1916
p. 490) se canta esta estrofa:
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Ave, dixit nuncius,
ex te, Virgo, Filius
nascetur, pax, gaudium,
vita, salus omnium.

3. LA SALUD HUMANA, OBJETO DEL CONSENTIMIENTO VIRGINAL. Escribe
SaN Bepa: «Fiat ut... Filius Dei... ad redemptionem mundi tamquam
sponsus suo procedat de thalamo» (ML 94, 14). SaNn ALBERTO MacNo:
«Consensum praebens... oravit ut cunctis fieret salus, quam angelus nun-
tiavit» (In Lc. 1, 38. Opp. 22, 113). SaN BERNARDINO DE SENA: «Per
hunc consensum omnium electorum salutem viscerosissime expetiit» (Tre-
decim Sermones pro fest. SS. et Imm. Virg. Mariae, serm. 8, art. 2, cap. 2).
ALFONSO SALMERGN: «Mundi iam perditi redemptionem ac reparationem
sitiens,... promptam se... obtulit... dicendo: Ecce ancilla Domini» (Comm.
in Evang. hist. et Act., t. 3, tract. 9. Coloniae Agripp. 1612, pg. 72-73).

4. LA SALUD HUMANA, INICIADA CON LA ENCARNACION. SAN EFREN:
«Descendit angelus ex alto, et locuta est cum eo Virgo,... et initum est
foedus pacis» (Ed. Lamy, 5, 974.978). SaN ProcrLo pE CONSTANTINOPLA:
«Ne... partuin hunc erubescendum censeas. Hic enim solus salutis anti-
dotum nobis attulit... O venter, in quo communis libertatis syngrapha
confecta est; o utere, in quo arma adversus mortem fabrefacta sunt;...
o templum, in quo Deus sacerdos factus estn (MG 65, 683). BasiLiO DE
SELEUCIA:  «Alvum sanctam!... in qua disruptum est peccati chirogra-
phum» (MG 85, 438). San ANDRES CRETENSE: «Salve... tabernaculum,
in quod semel in consummatione saeculorum solus Deus ac primus Pontifex
ingressus est, ut in te, sacra ac arcana ratione, munus sacrum pro universis
obiret» (MG 97, 878-879). SaN ELEUTERIO DE ToURNAY: «Haec est dies
salutifera,... quae terrena caelestibus conciliat« (ML 65, 94). RapBopo:
«In hac... celebritate... redemptionis nostrae principia veneramur» (ML 150,
1531). SaN BERNARDO: «Tunc iam operabatur [Christus] salutem nostram
in medio terraen (ML 183, 327), San ALBERTo MAcNo: «In ipso Matris
hospitio salutem nostram est operatus» (In Lc. 10, 38. Opp. 23, 77).
B. RamoN Lutr: «En nuestra Sefiora fué comenzada la re-creacién deb
mundo por la encarnacién de su Hijo bendito: en nuestra Sefiora fué co-
menzada la salvacion de los hombres por su concepcién [virginal]» (Hores
de Sancta Maria, Ps. 6, 5). Por fin, el B. Juan pbE AviLA con su deliciosa
llaneza comienza asi su sermén acerca de la encarnacion del Hijo de Dios:
«Dia es hoy de buena nueva... Cuando quiso Dios hacer misericordias
al mundo, cuando quiso nostrar hasta dénde llegaba su amor, anduve yo
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buscando qué dia fué éste, cémo llamarle: y no pude hallar ni supe darle
nombre. ;Qué dia es hoy? Dia de tales nuevas llamémosle dia de las
misericordias de Dios... Si le llamamos dia de las misericordias del mundo,
eslo; si dia de redencién de cautivos, eslo; si le llamamos dia de des-
posorio, eslo; si dia de dar grandes limosnas, eslo también».

5. LA SALUD HUMANA. FRUTO DE LA GENERACION VIRGINAL. Segin
SaN ProcLo Maria engendra «fructum vitae (MG 65, 710-711). ANTiPA-
TRO DE BOsTR4 saluda asi a Maria:* «Ave. quae mundo gignis originem
vitaen (MG 85. 1771). SaN GERMAN: «Gratiae benedictionem progermi-
nasti;... utpote gratiae primordia adducens» (MG 98, 306-307). San Pe-
DpRO CRIS6LOGO: «Aut genitrix quando non, quae saeculorum generavit
auctorem, principium dedit rebus?... Est ergo muneris virginalis, ut rege-
neret per Deum Virgo, quod per Deum Virgo generavit» (ML 52, 592).
SAN MaixiMo pE TuriN: «Mater salutem populis editura... tamquam in
sacrario ventris sui portavit cum mysterio sacerdotem; nam quidquid in
saeculo profuturum erat, id totum de eius ventre: Deus, sacerdos et hostia»
(ML 57, 239). EapmERo: «Non est salus, nisi quam ipsa peperit»
(ML 159, 586). Liturgia Mozarabiga: «Partus Mariae fructus Ecclesiaen
(Lib. Mozar. Sacram., ed. Férotin, col. 56). Liturgia Ambrosiana: «De
cuius ventre fructus effloruit, qui panis angelici munere nos replevit...
Distat opus serpentis et Virginis. Inde fusa sunt venena discriminis, hinc
egressa mysteria Salvatoris» (Missal. Ambros., ed. Achilles Ratti, 36, 6).
El misal Sarum (ed. J. Wickham Legg, pg. 479):

O vere sancta atque amanda,
ex qua orta est redemptio nostra,
salus quoque mundi veraque vita.

Pero nadie jamas ha expresado con frases mas significativas esta indole
soteriolégica del parto virginal que SAN AMBRosIo. Citaremos algunas de
sus expresiones mas caracteristicas: «Virgo genuit mundi salutem, Virgo
peperit vitam universorum» (ML 16, 1198); «Operata est mundi salutem,
et concepit redemptionem universorum» (ML 16, 1154) «Remissionem
peccatorum utero gestahat» (ML 16, 325-326). Por esto es llamada «aula
caelestium sacramentorum» (ML 16, 319). )

Queda, pues, sdlidamente corroborado por el testimonio concorde de la
tradicion el primer principio mariolégico antes establecido. En medio de
su generalidad o indeterminacidn, este caracter soteriolégico de la divina
maternidad es de capital imporlancia en la Soteriologia Mariana. En vir-
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tud de él sabemos ya que Maria ocupa un lugar importantisimo en la eco-
nomia de la salud humana, en orden a la cual ejerce, precisamente en
cuanto Madre del Redentor, una funcién o accién propia y personal. Toda-
via no conocemos el tiempo y el modo concreto de esta accidon soteriolégica
de la Madre del Redentor, que sélo constara por otros principios y a la luz
de los hechos; pero no es poco conocer desde ahora la existencia y la
eficacia de esta funcién. Sdélo este reconocimiento seiala una linea divi-
soria entre la Mariologia protestante y la Mariologia catdlica; pues mien-
tras la Teologia protestante sélo ve en Maria la madre fisica de Jesus, la
Teologia catdlica reconoce a la Madre del Redentor una funcién y actividad
propiamente soteriolégica. Ademas, con el reconocimiento de esta accion
genérica se prepara. por asi decir, el sujeto del cual luego haya que pre-
dicar funciones soterioldgicas mas particulares o concretas. Que no es lo
mismo atribuir la corredencion, por ejemplo, a la Madre de Jesiis que a
la Madre del Redentor, investida de caracter soteriolégico. Lo primero
es atribuirle una prerrogativa no preparada ni coherente; lo segundo, en
cambio, no es sino determinar o concretar una funcién previamente reco-

nocida.

Art. 2. EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

INTRODUCCION. Como la introduccién del llamado principio de solida-
ridad es el elemento mas nuevo, para algunos algo extrano e inaudito, se
hace absolutamente indispensable precisar su significado y corroborarlo
con el testimonio patristico. Sera util para ello compararlo con el prin-
cipio anterior (la maternidad soteriolégica) y con el siguiente (la recir-
culacién).

La comparacién con el precedente es mas facil y sencilla. Por el prin-
cipio de la maternidad soteriolégica conocemos el papel o la funcién que
Dios ha asignado a la Madre del Redentor en orden a la salud humana.
El principio de solidaridad no expresa formalmente accién soteriolégica:
solo indica el modo de ejercerla, o, méis generalmente, es un postulado o
condicién previa a que debe acomodarse la accién soteriolégica. Son dos
principios simples y ademas heterogéneos, que deberan combinarse.

Muy diferente es el principio de recirculacién, cual suele concebirse.
En él suelen comprenderse muchos elementos, mas o menos dispares: unos,
que se presuponen ya por los principios precedentes: otros, que son como
sus rasgos diferenciales o formales; otros, sélo implicita o virtualmente
contenidos. Prescindiendo ahora de estos dos iiltimos géneros de ele-
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mentos, que luego habremos de determinar, y ateniéndonos solamente 2 los
elementos basicos, ya presupuestos, observaremos que en la doble antitesis
Adan-Cristo, Eva-Maria, con que a las veces se formula el principio de
recirculacion, se contienen la accién soterioldgica del Hombre y de la Mujer
y la solidaridad con que el Redentor debe ejercer su accion salvadora: que,
como conocidas previamente por los principios de la maternidad soteriolé-
gica y de la solidaridad, no pueden ser los elementos propios y diferenciales
del principio de la recirculacion. Esta observacion era necesaria para la
demonstracién patristica que vamos a ensayar del principio de solidaridad.
En ella habremos de aducir algunos textos en que se habla de Maria como
Segunda Eva o como la Mujer por antonomasia: y pudiera parecer que
demonstramos el principio de solidaridad por lo que es propio del principio
de recirculacién, todavia no demonstrado patristicamente; y aun podria
a alguno parecer que incidimos en peticién de principio. Para evitar, pues,
o prevenir toda confusién o mala inteligencia, era indispensable deslindar
con la maxima precisién lo que es propio y caracteristico de cada principio.

Més que el principio mismo de la solidaridad, lo que ahora especial-
mente nos interesa es su repercusién en la funcién soteriolgica de la Madre
del Redentor. Pero. como no es posible apreciar debidamente esta reper-
cusién, sin conocer previamente el mismo principio de solidaridad, conven-
dra declararlo con toda precision y corroborarle con el testimonio de la
tradicién; sobre todo, existiendo como existen sobre él ciertas vaguedades
y aun en algunos cierta dificultad en admitirlo, a lo menos como principio
cierto e inconcuso.

Divide, et vinces. Aun cuando. por lo dicho anteriormente, podemos
suponer conocido el principio de solidaridad. enumeraremos con toda dis-
tincion los varios elementos que lo integran, para distribuir conforme a esta
distincién los varios textos de la tradicién. Con ello, a vueltas de mavor
precision y claridad, podra mejor apreciarse el sentido y valor probativo
de los textos. Estos elementos integrantes del principio de solidaridad
son: 1) de parte de la accién soterioldgica del Redentor, a) su doble solida-
ridad de naturaleza y de pecado con el linaje humano, b) iniciada ya en la
encarnacion y con la encarnacién; 2) de parte de la funcién soteriolégica
de la Madre del Redentor, a) su caracter representativo, al tomar sobre si
esta maternidad, b) su caracter de universalidad, por cuanto es ella «la
Mujer» por antonomasia, y ¢) su posible accién en ser ella quien comunique
o transmita al Redentor, Hijo suyo, la doble solidaridad de naturaleza y de
pecado. No seré‘lampoco initil determinar la diferente censura teolégica
con que hay que calificar cada uno de estos varios elementos. 1) De parte
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de Cristo: a) la solidaridad de naturaleza esta formalmcnte contenida con
toda claridad en el depésito de la revelacién; también lo esta, aunque ta}
vez con menos claridad, la solidaridad de pecado. por mis que a algunos
se les haga algo dura o dificil; b) a nuestro juicio, no esti menos clara-
mente contenida en el depésito de la revelacién divina, por lo menos en la
tradicion, la verdad (si bien menos conocida o atendida) de que la solida-
ridad se inicia en la encarnacién y con la encarnacion. 2) De parte de,
Maria, a) consta con suficiente certeza su caricter representativo; b) casi
con igual certeza su caracter de universalidad; c) es mas controvertible,
y para algunos sera cosa nueva e inaudita, su accién en comunicar o trans-
mitir a Cristo la solidaridad. De todos modos, hay que tener presente
que no depende de estas repercusiones mariolégicas de la solidaridad la
verdad de las prerrogativas Marianas. que luego se habrin de demonstrar.
Los principales argumentos, con que luego trataremos de probar la corre-
dencién Mariana, por ejemplo, se basan en otros principios, 16gicamente
independientes del principio de solidaridad, y mucho mas de sus repercu-
siones mariologicas. No es, con todo, iniitil establecer el principio de
solidaridad, dado que es un nuevo argumento anadido a los otros, y, sobre
todo, permite contemplar con mayor profundidad el misterio de la reden-
cion y de la corredencién. Por fin, para no perder tiempo en demonstrar
lo que ya todos admiten, prescindiremos de la solidaridad de naturaleza,
en si misma considerada, que sélo podria poner en duda quien totalmente
desconociese la Teologia de San Pablo. Por lo demais, los textos mismos
que aduciremos, para otro objeto, la prueban evidentemente.

§ 1. La solidaridad en el Redentor
A. Solidaridad de pecado

La solidaridad de pecado, en virtud de la cual el Redentor toma sobre
si. en razén de expiarlos, los pecados de la humanidad, por mas misteriosa
que parezca, por mas que asombre, encoja o estremezca todo corazén cris-
tiano, es, con todo, una verdad atestiguada con aterradora claridad, no sélo
por David, Isaias, San Pedro y principalmente San Pablo, sino también
por los mas acreditados testigos de la tradicién cristiana y por las almas
mas apasionadamente amantes del divino Redentor, que por nada del mundo
consentirian en que se menoscabase en lo mas minimo la incontaminada
santidad del Hombre-Dios. Oigamos estos testimonios.
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SAN ATANAsIO, exponiendo el Salmo 21, después de decir en el Argu-
mento que Cristo es quien canta el Salmo «ex persona humanitatis», declara
asi el vers. 2: «Postulat inspectionem Patris, nostra in se transferens, ut'
abrogaret maledictionem, et ad nos vultum Patris adduceret. Nos enim
ob Adae praevaricationem in aversionem et derelictionem facti sumusv.
Y declarando las palabras Longe a salute mea verba delictorum meorum,
prosigue: «Mihi, quaeso, animadverte humanitatis in Christo personam,
postulantem liberari a lapsibus seu a delictis» (MG 27, 131-132). Resume
su pensamiento en el libro De titulis Psalmorum con estas palabras: «Ex
persona populi loquitur: Propter delicta mea longe facta est a me salus
mea» (MG 27, 721.722).

Recojamos brevemente el pensamiento de San Atanasio. Oimos las pa-
labras del Salmo, y preguntamos al gran Doctor Alejandrino quién es el
que las dice. El nos responde con tres expresiones equivalentes: es la
persona de la humanidad contenida en Cristo («humanitatis in Christo per-
sonam»), es Cristo mismo que habla en persona de la humanidad («canit
Christus ex persona humanitatis»), o en persona del pueblo, («ex persona
populi loquitur»). Preguntamos de nuevo: ;cémo Cristo puede hablar de
pecados propios en persona de la humanidad o del pueblo? Nos responde:
porque transfiere en si lo nuestro («nostra in se transferens»), que en
virtud del contexto es lo mismo que decir: porque toma sobre si y se apropia
nuestros pecados y la maldicién a que estdbamos sujetos. Afirma, por
tanto, categdricamente la solidaridad de pecado, en virtud de la cual Cristo
considera como suyos propios los pecados de toda la humanidad.

SAN GREGORIO NAZIANZENO no es menos explicito y categérico, cuando
escribe: «Quemadmodum salutis meae causa maledictum vocatus est. qui
maledictionem meam solvit; et peccatum, qui mundi peccata delet; ac pro
veteri Adamo novus Adamus efficitur: ed eundem quoque modum contu-
maciam et rebellionem meam sibi asciscit, ut totius corporis caput..., nostra
videlicet sibi vindicans». Conforme a estos princpios interpreta a conti-
nuacién el Salmo 21: «Eodem in genere mihi illud quoque esse videtur:
Deus, Deus meus, respice in me, quare me dereliquisti?... In seipso, ut
dictum est, nostra repraesentavit. Nos enim eramus derelicti illi prius atque
contempti; nunc vero per impatibilis illius passiones assumpti ac servati
sumus; quemadmodum nostram quoque insipientiam ac peccatum sibi arro-
gavity (MG 36, 107-110). Este pasaje exige atenta reflexién. Consta de
dos partes: en la primera se exponen los principios tomados de la Teologia
de San Pablo; en la segunda se aplican estos principios a la interpretacion
del Salmo 21. Segiin San Pablo, Cristo es llamado maldicién y pecado.
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El Nazianzeno, lejos de atenuar el sentido de estas expresiones, busca mas
bien su justificativo, y lo halla en el mismo Apéstol, cuando ensefia que
Cristo es el Nuevo Adan que sustituye al viejo Adan («pro veteri Adamo
novus Adamus efficitur»), y es la cabeza de todo el cuerpo («totius corporis
caput»). En consecuencia, como Nuevo Adan y como Cabeza de todo el
cuerpo, puede Cristo atribuirse y apropiarse lo nuestro («nostra sibi vina
dicans»), y consiguientemente también hacer suya nuestra contumacia y
rebelion («contumaciam et rebellionem meam sibi asciscit»). ;Por qué?
Porque el Nuevo Adan, antes de cancelar nuestros pecados y en orden a
cancelarlos, primero los toma sobre si y se los apropia; y la Cabeza, antes
de expiar los pecados del cuerpo y en razén de expiarlos, primero los hace
suyos. Conforme a estos principios en la segunda parte se interpretan las
misteriosas palabras del Salmo 21. Cristo puede atribuirse nuestra insi-
piencia y nuestro pecado («nostram insipientiam ac peccatum sibi arroga-
vit»). porque, segiin lo dicho anteriormente («ut dictum est»), Cristo leva
nuestra representacion («in seipso nostra repraesentavit»). Dificilmente po-
dia hablarse mas clara y profundamente.

San CIRILO DE JERUSALEN es, bajo cierto aspecto, mas dramiatico. Co-
mienza proponiendo el nudo, a primera vista y humanamente insoluble.
«Inimici enim Dei per peccatum eramus: et definivit Deus peccantem mori
oportere». Si el pecador habia de morir, ;qué iba a hacer Dios? ;Matar
al que pec6? Pero entonces quedaba eclipsada su clemencia. ;Revocar la
sentencia de muerte? Pero entonces Dios, ademas de no dejar en buen
lugar la justicia, se contradecia a si mismo. «Ex duobus igitur alterum fieri
necesse erat: ut aut Deus sibi constans omnes interimeret, aut clementia
usus datam sententiam dissolveret». Pero el nudo insoluble para el hombre
no lo fue para la sabiduria de Dios: «Verumtamen Dei sapientiam conspi-
care: suam servavit et sententiae firmitatem, et bonitati efficaciam». ;Cé-
mo? «Assumpsit Christus peccata in corpore [suo] super lignum, ut nos,
per mortem eius peccatis mortui, iustitiae viveremus». He aqui la clave
de la solucién: Cristo tomé sobre si nuestros pecados. El contexto impide
atenuar el sentido de estas palabras. Recordemos que se trata de cumplir
la sentencia de Dios de que el pecador muriese en pena de su pecado («defi-
nivit Deus peccantem mori»): sentencia que Dios no queria retractar («suam
servavit sententiae firmitatem»). En consecuencia el tomar Cristo sobre si
nuestros pecados, no fué una ficcién o una simple metifora: hubo de apro-
pidrselos tan verdaderamente, que con justicia pudiera recaer sobre él la
sentercia judicial. jProfundidad insondable, pero innegable realidad! A
vista de tan inefable dignacién, puede exclamar San Cirilo: «Ne te igitur
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pudeat crucifixi, sed cum fiducia tu etiam dicito: flic peccata nostra portat...
Et iterum: A peccatis populi mei ductus est ad mortem  Propter hoc
apertius ait Paulus: quod Christus mortuus est pro peccatis rostrisn
(MG 33, 811-814). Por nuestros pecados nosotros éramos los que debiamos
morir; mas no fuimos nosotros los que pagamos la pena, sino Cristo fué
quien la pagdé por nosotros: no simplemente «en vez de nosotros», que
con esta sustitucién no se hubiera cumplido la sentencia divina «peccantem
mori oportere», sino mas bien en representacion nuestra, por cuanto para
pagar en justicia la pena por nosotros merecida era menester se apropiasa
previamente nuestros mismos pecados. Por San Pablo habia comenzado
San Gregorio Nazianzeno: y San Cirilo termina con San Pablo: y uno y
otro coinciden en dar a las palabras del Apdstol el mismo sentido que
nosotros le hemos dado anteriormente.

SaN Juan Cris6sTOMO no es tan profundo en interpretar el pensamiento
de San Pablo, aunque sus expresiones sean mas enfiticas. Comentando a
San Pablo escribe: «...Peccatum fecit, hoc est, ut peccatorem condemnari
passus est, ut maledictum hominem mori... Eum enim, qui iustus erat,
inquit, peccatorem fecit, ut peccatores iustos efficiat. Immo ne sic quidem
locutus est, sed, quod longe sublimius erat, dixit; nam neque affectionem
(¢&w), sed qualitatem (motétnTa) ipsam posuit. Non enim dixit Fecit
peccatorem, sed Fecit peccatum, ut et nos efficiamur, non iusti, sed iustitia
ipsa, atque adeo Dei iustitia» (MG 61, 478-479). Es de notar singularmente
la expresiéon «ut peccatorem condemnarin: que no es padecer la muerte
como simple infortunio o mal natural, sino como pena infligida a un
pecador por sus pecados.

SAN CIRILO DE ALEJANDRIA, si bien mas atento a la solidaridad de
naturaleza, no olvida la de pecado. Dice, entre otras cosas: «Cum in
multis peccatis essemus, atque adcirco morti et corruptioni obnoxii, dedit
Filium suum Pater redemptionem pro omnibus, quoniam omnia sunt in
ipso... Omnes enim eramus in Christo, qui propter nos et pro nobis mor-
tuus est» (MG 73, 191-192). Nétese el raciocinio de San Cirilo: nosotros
éramos los pecadores, nosotros consiguientemente los condenados a muerte:
Yy, sin embargo, Cristo fué el que murié por nosotros. ;Esto por qué?
Porque todos nosotros estibamos en Cristo: «omnes enim eramus in
Christo»; y estibamos en él en cuanto pecadores y en cuanto condenados
a muerte. )

TEODORETO, recogiendo el reparo de algunos, incapaces de concebir que
pudiera el Salvador apropiarse las palabras del Salmo 21, escribe: «Quo-
modo enim, inquiunt, qui peccatum non fecit, dicere poterat Longe a salute

9
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mea verba delictorum meorum? Y, para quitarles un espanto con otro
mayor, les recuerda los dichos del gran Bautista y del divino Pablo:
«Audiant igitur magnum Iohannem clamantem: Ecce Agnus Dei, qui tollir
peccatum mundi. Et divinum Paulum dicentem: Eum, qui non noverat
peccatum, pro nobis peccatum fecit... Et rursus: Christus redemit nos
ex maledictione Legis, factus pro nobis maledictio. Quemadmodum itaque,
cum sit fons iustitiae, nostrum peccatum suscepit; cumque sit benedictionis
pelagus, maledictionem nobis imminentem accepit, et crucem sustinuit,
opprobrium despiciens, sic et pro nobis verba fecit»: que es decir, «habld
en persona y representacién nuestra, cuyos pecados se habia apropiado».
Y en este sentido afiade poco después: «Ex persona nostra verbis usus est
et pro nobis, et exclamat: Longe a salute mea verba delictorum meorum».
Y concluye: «Ne respicias, inquit, delicta naturae», los delitos de la natu-
raleza humana, es decir, de toda la humanidad, que represento y en persona
de la cual hablo, «sed concede salutem propter meos cruciatusy (MG 80,
1009-1012).

SAN JuaN DaMASCENO, menos original que enciclopédico, ademas de re-
producir, resumiéndolos, los testimonios antes citados de San Gregorio
Nazianzeno (MG 94, 1091-1094) y de San Juan Criséstomo (MG 95, 737-
738), inspirandose en San Maximo el Confesor (MG 91, 219-220), propone
una interesante explicacién sobre las que €l llama apropiaciones del Seforj
que hacen a nuestro propésito. Como la traduccién latina de Migne es algo
oscura, preferimos traducir directamente el texto original. «Conviene sa-
ber, dice, que existen dos apropiaciones: una fisica y sustancial, y una
personal y relativan. Nosotros diriamos mas bien: una fisica o natural,
y otra moral o juridica. Prosigue el Damasceno: «Fisica, pues, v sus-
tancial [es aquella] segiin la cual el Senor por amor a los hombres tomé
nuestra naturaleza con todo lo que le es natural...: personal o relativa,
cuando uno reviste la persona de otro a causa de cierta disposicién [de
animo respecto de él], cual seria la compasién o el amor, y en lugar de
éste pronuncia palabras que son a favor de él, mas que en nada convienen
[personalmente] al mismo que habla; conforme a la cual [apropiacién el
Sefior] se apropié nuestra maldicién y desamparo y [otras] cosas tales que
no [le] son naturales; no que [el Sefior] fuera o hubiera sido eso, sino que
quiso tomar [o representar] nuestra persona y entrar a la par con nosotros.
Y tal es aquello de que fué hecho pecado por nosotros» (MG 94, 1093-1094).
San Damasceno o San Maximo nos han dado una definicién exacta de la
solidaridad de pecado, que es la apropiacién moral o juridica de los pecados
de la humanidad.
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Después de estos testimonios, tan ilustres y categéricos, es inutil anadir
otros escritores griegos: pasemos a los latinos, no menos numerosos ni
menos significativos.

Sea el primero el gran obispo cartaginés San CIPRIANO, el cual escribe:
«Ad terrena descendens non aspernatur Dei Filius carnem hominis induere,
et, cum peccator ipse non esset, aliena peccata portare» (ML, 4, 626). Estas
breves y sencillas palabras con su precisién lapidaria son mas significativas
de lo que pudiera parecer. El Hijo de Dios, dice San Cipriano, personal-
mente («ipse») no era en si mismo («non esset») pecador («peccator»), es
decir, contaminado por pecado alguno que él hubiera cometido; no obstante,
se digné tomar sobre si o apropiarse («portare») los pecados ajenos («aliena
peccata») cometidos por otros. Esto es, él no los cometid, pero él los cargé
y llevé sobre si.

Con el nombre de San Cipriano corrié el curioso libro De montibus Sina
et Sion, del cual tomamos esta sugestiva expresion: «<Adae> carnemn in
se figuralem Christus portavit et eam in ligno suspendit» (ML 4, 912). Quiere
decir que Cristo llevé o tomé la carne de Adén, no sélo porque naturalmente
procedia del primer hombre, sino porque le representaba a él («figuralem»),
y en él a toda la universalidad de los hombres; y esta carne de Adan la
suspendié en el madero de la cruz, por cuanto la universalidad de la raza
humana, en ella representada, estaba contaminada por el pecado. La came
de Cristo fué crucificada porque era figurativa o representativamente la
carne pecadora de Adan y de toda su raza.

San HiLARIO expresa asi la solidaridad de pecado: «[Christus] omnem
in se corporis nostri infirmitatem assumpsit, crucique secum universa ea,
quibus infirmabamur, affixit. Ideo peccata nostra portat» (ML 9, 1069).
Estas tres frases se esclarecen reciprocamente. La tercera, conclusion
{«ideo») de las dos precedentes, declara explicitamente la solidaridad de
pecado («peccata nostra portat»): ésta, por tanto, se significa también en
las dos frases anteriores, que expresan los dos momentos principales de
la solidaridad: el primero, en que Cristo la contrae («assumpsit»), el se-
gundo en que, como reaccionando contra el pecado, lo destruye o extirpa
claviandolo en la cruz («cruci affixit»). Como ilustracién del texto prece-
dente, citaremos otro en que el obispo de Poitiers sélo habla explicitamente
de la solidaridad de naturaleza: «In eo, per naturam suscepti corporis, quae-
dam universi generis humani congregatio continetur» (ML 9, 935). Era
natural que la raza humana, siendo como era de raza pecadora y como una
«massa damnata», al congregrse o concentrarse universalmente en Cristo,
le comunicase en alguna manera su pecado.
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SaN AMBROSIO, el maravilloso tedlogo del misterio de Cristo, ha consig-
nado en varios pasajes su pensamiento sobre la solidaridad de pecado. Pero
su estilo, inquieto y saltarin, exige reposada reflexién, para no ofuscarse
o desorientarse con su dialéctica de reldimpagos. Sobre aquel texto dificil
del Apéstol: «Tunc et ipse Filius subiectus erit ei, qui subiecit sibi omnia»
(1 Cor. 15, 28), que los arrianos interpretaban torcidamente, escribe San
Ambrosio: «Non utique in divinitatis maiestate subiectus est, sed in nobis».
Notemos ya el salto atrevidisimo de su pensamiento. La claridad y el para-
lelismo de la frase parece exigian que, en vez de decir «in nobis», se dijese:
«in humanitatis humilitate» o algo parecido. El, sin embargo, para expli-
car la misteriosa sujecién de Cristo al Padre, en vez de apelar a la inferio-
ridad de su humanidad individual, apela a su comunién o solidaridad con,
toda la raza humana, es decir al misterio del Cuerpo mistico de Cristo. Y
asi prosigue: «Quomodo autem subiectus est in nobis, nisi eo modo quo
minor angelis factus est, in corporis scilicet sacramento?» Esta dltima ex-
presién, inspirada en San Pablo, es una genial fusién de aquellas frases del
mismo Apéstol: «Christus caput est Ecclesiae, ipse Salvator corporis... Mem-
bra sumus corporis cius... Sacramentum hoc magnum est» (Ef. 5, 23. 30. 32).
Tal es la interpretacién que da San Ambrosio al texto de San Pablo: oiga-
mos ahora cémo la justifica. Encarandose con los arrianos, escribe: «Quod
si quaesieris quemadmodum subiectus sit in nobis, ipse ostendit dicens: ...
Infirmus eram, et visitastis me». Comparando esta enfermedad con la
sujecién, prosigue: «Infirmum audis, et non moveris; subtectum audis, et
moveris». Como si dijera: ;Te escandaliza la sujecién? Pues ;por
qué no te escandaliza la enfermedad? Porque tanto ésta como aquella se
han de explicar de la misma manera: «cum in eo infirmus, in quo subiectus»:
donde se halla la enfermedad, alli mismo hay que buscar la sujecién. Y
adentrindose en las profundidades del sacramentum corporis, llega a la
misteriosa solidaridad de pecado: «in eo infirmus.... in quo peccatum atque
maledictum pro nobis factus estn. Y concluye: «Sicut igitur non propter
se, sed propter nos, peccatum atque maledictum factus est, ita non pro se,
sed pro nobis, erit subiectus in nobis: non in natura subiectus aeterna,
neque in natura maledictus aeterna... Maledictus, quia maledicta nostra
suscepit; subiectus quoque, quia subiectionemn nostram ipse suscepit: sed
in servilis formae assumptione, non in Dei maiestate; ut dum ille nostrae
fragilitatis se praeberet in carne consortem, nos in virtute sua divinae
faceret consortes naturae» (ML 16, 712).

No es menos significativo otro pasaje, en que el santo obispo de Mildn
trata de refutar a ciertos precursores del monofisismo, que afirmaban «Ver-
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bum Dei in carnem esse conversum». Como base de su refutacion, asienta
que la carne del Sefor, tomada de nosotros, era solidariamente nuestra
carne, y que, al tomarla, tomé juntamente sobre si nuestro pecado. Arguye,
pues: «Ergo ex nobis accepit, quod proprium offerret pro nobis; ut nos
redimeret ex nostro, et, quod nostrum non erat, ex suo nobis divina sua
largitate conferret... De nostro sacrificium, de suo praemium est». Esto
«nuestro», que de nosotros toma y él se apropia, y de lo cual ofrece el
sacrificio, es nuestra carne. En este sentido, prosigue, demonstrando lo que
ha afirmado: «Didicistis igitur quia sacrificium de nostro obtulit. Nam
quae erat causa incarnationis, nisi ut caro quae peccaverat, per se redime-
retur? Quod peccaverat igitur, hoc redemptum ests. jMagnifica expre-
sién de la doble solidaridad, de naturaleza y de pecado, que explica el
hecho y la necesidad de la encarnacién! No bastaba para la plena reali-
zacioén de los actuales planes de Dios, que el Redentor tuviera simplemente
carne pasible: era ademas menester que esta carne fuera nuestra carne, y
que fuera también la carne misma que habia pecado: «ut caro quae pecca-
verat, per se redimeretur». Viniendo ya a su propésito, continda poco
después: «Hoc enim in se obtulit Christus, quod induit; et induit, quod
ante non habuit... Ergo si caro omnium et in Christo subiacuit iniuriae,
quomodo unius illam cum divinitate dicitis esse substantiae?» Apoyaban
aquellos premonofisitas su absurdo error en la interpretacién crasamente
literal de aquellas palabras de San Juan: «Verbum caro factum est».
Les arguye, pues, San Ambrosio: «Quod si secundum litteram vos tenetis,
ut putetis ex eo quod scriptum est, quod Verbum caro factum est, Verbum
Dei in carnem esse conversum, numquid negatis scriptum esse de Domino,
quia peccatum non fecit, sed peccatum factus est? Ergo in peccatum con-
versus est Dominusi» Ante tamafio absurdo exclama: «Non itan. Y
explica luego el verdadero sentido de las palabras de San Pablo, afirmando
la solidaridad de pecado: «Sed quia peccata nostra suscepit, peccatum
dictus est. Nam et maledictum dictus est Dominus: sed quia nostrum
suscepit ipse maledictum... In similitudinem carnis peccati factus: sed ut
peccatum nostrum in sua carne crucifigeret, susceptionem pro nobis infirmi-
tatum obnoxii iam corporis peccati carnalis assumpsit» (ML 16, 867-869).
Recojamos las dos afirmaciones de San Ambrosio, que flotan en todo este
pasaje y le dan unidad: El Verbo, sin convertirse en carne, asumi6 nues-
tra carne; sin contaminarse con el pecado, tomé6 sobre si nuestro pecado:
lo uno y lo otro con verdad: lo primero con verdad en el orden fisico, por
la unién hipostitica; lo otro con verdad en el orden moral y juridico, por
la solidaridad con nuestro pecado.
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Mucho mas profundo es otro pasaje, todo él un tejido, o mejor, una
harménica combinacién o fusién, de numerosos textos de San Pablo, inter-
pretados con asombrosa exactitud. Escribe el santo Doctor, comentando
el Salmo 37: «Damnavit peccatum Christus, suscipiendo similitudinem
carnis peccati, ut delicta nostrae carnis aboleret. Damnavit peccatum, ut
peccata in sua carne ‘crucifigeret; factus pro nobis ipse peccatum, ut nos
in ipso cssemus iustitia Dei, qui eramus captivitas mortis et praeda ser-
pentis». Y afiade una observacién, que, si siempre se hubiera tenido pre-
sente, hubiera prevenido muchos injustificados esciandalos, o los habria
trocado en humilde adoracién de los consejos divinos: «Ergo pietatis
est susceptio peccatorum ista, non criminisn. Y protegido y alentado con
este reconocimiento de la piedad y de la santidad jamas contaminada del
Redentor, prorrumpe osadamente en esta sublime paradoja: «Per hoc
peccatum nos Deus aeternus absolvit, qui Filio suo proprio non pepercit, et
peccatum eum fecit esse pro nobis» (ML 14. 1059). No sabemos que nadie
jamas, a no ser San Agustin, haya penetrado tan hondamente en las en-
trafias del misterio de la Redencién, basado en el principio de solidaridad:
«jPer hoc peccatum nos Deus aeternus absolvit»!

A nombre de San Ambrosio corrié. el conocido comentario de las Epis-
tolas de San Pablo, cuyo ignorado autor suele designarse con el extrafio
nombre de AMBROSIASTER. El cual comenta asi el misterioso texto Pau-
lino 2 Cor. 5, 21: «[Christus] incarnatus, factus est peccatum... Propter
quod autem omnis caro sub peccato est, ideo, factus caro, factus est etiam
peccatum... Quasi peccator occisus est, ut peccatores iustificarentur apud
Deum in Christon (ML 17. 315). Sin alcanzar la profundidad de San
Ambroso, el Ambrosiaster esta feliz en sefialar la conexién entre la doble
solidaridad: presentando la de pecado como efecto o consecuencia conna-
tural de la naturaleza: «ldeo. factus caro, factus est etiam peccatumn.
También la expresiéon «quasi peccator occisus estn es acertada. Cristo no
fué «peccator», pero fué tratado por Dios «quasi peccator», por llevar en si
la representacién solidaria del pecado humano.

SAN JERGNIMO, sin profundizar mucho en el misterio, conserva las for-
mulas tradicionales de la solidaridad de pecado. Escribe: «Quare non et
Christus cum iniquis reputatus sit, ut iniquos redimeret a peccato, et omnibus
omnia fieret, ut omnes salvos faceret? Peccata enim nostra portavit in
corpore suo, ligno crucis affigens ean (ML 24, 514). Y en otro lugar:
«Hoc, quod salutem deprecor, quod me conqueror derelictum, non ex pro-
pria persona loquor, sed ex populi, cuius peccata in meo corpore ipse
suscepi» (Commentarioli in Psalmos, ps. 21. Anecdota Maredsolana, vol. 3,
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part. 1, pg. 33). La expresion «ex [persona] populi, cuius peccata... ipse
suscepi», sefiala el caricter representativo y juridico, pero no ficticio, de
la solidaridad de pecado.

SAN AcUSTIN es el unico que rivaliza, y aun bajo ciertos aspectos ven-
tajosamente, con San Ambrosio. Pocos habrd, en efecto, que hayan expre-
sado con tanto relieve como el gran obispo de Hipona la dignacién del
Redentor en apropiarse nuestros pecados. Nos cefiiremos casi exclusiva-
mente a su magnifico comentario sobre los Salmos.

Comentando el Salmo 21, escribe: «Verba delictorum meorum: nam haec
verba sunt non iustitiae, sed delictorum meorum. Vetus enim homo, con-
fixus cruci, loquitur» (ML 36, 167). Nétese la profunda razén, sefialada
por San Agustin, por qué el crucificado puede hablar de sus delitos: porque
el que habla es el hombre viejo, que el misericordioso Redentor represen-
taba y encerraba en si y cuyos delitos se habia apropiado. En este sentido
afiade poco después: «Quomodo ergo dicit delictorum meorum, nisi quia
pro delictis nostris ipse precatur, et delicta nostra sua delicta fecit, ut
iustitiam suam nostram iustitiam faceret?» (ML 36, 172).

Mas ampliamente explana el mismo Salmo 21 en su Epistola 140: «Di-
citur enim ex persona Christi, quod ad formam servi attinet, in qua porta-
batur nostra infirmitas... Haec ex persona sui corporis Christus dicit, quod
est Ecclesia. Haec ex persona dicit infirmitatis carnis peccati, quam transfi-
guravit in eam, quam sumpsit ex Virgine, similitudinem carnis peccati..
Haec sponsus ex persona sponsae loquitur, quia univit eam sibi quodam
modo... Igitur non iam duo, sed una caro. Si ergo caro una, profecto
competenter etiam vox una... Quid ergo dedignamur audire vocem corporis
ex ore Capitis? Ecclesia in illo patiebatur, quando pro Ecclesia patiebatur:
sicut 'etiam in Ecclesia patiebatur ipse, quando pro illo Ecclesia patiebatur.
Nam sicut audivimus Ecclesiae vocem in Christo patientis: Deus, Deus
meus, respice..., sic etiam audivimus Christi vocem in Ecclesia patientis:
Saule, Saule, quid me persequeris?» (ML 33, 544-555). Merece notarse
aquella expresién de cuiio y de sentido profundamente Paulino: «infirmi-
tatem carnis peccati transfiguravit in similitudinem carnis peccatin, que
a la luz del contexto significa que Cristo trasladé a si o revistié la figura
o representacion de nuestra carne de pecado: que es, a nuestro juicio, la
interpretacién mas exacta de la frase de San Pablo «en semejanza de carne
de pecado» (Rom. 8, 3); la cual acertadamente relaciona San Agustin con
el pasaje paralelo de la Epistola a los Galatas (4, 4), al decir «quam sumpsit
ex Virginen. Y adviértase, para lo que luego diremos, que, segiin el
santo Doctor, Cristo no tomé de la Virgen simplemente la carne, sino la
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semejanza de carne de pecado. Asi lo persuade inequivocamente la colo-
cacion de la frase relativa «in eam, quam sumpsit ex Virgine, similitudi-
nem...», en que el antecedente del relativo «quam» no es, ni puede ser,
«carnis», sino «similitudinem». Lo que dié, por tanto, la Virgen al Re-
dentor, no era solamente la carne naturalmente considerada, sino también
«la semejanza de carne de pecado», es decir, la carne revestida de la repre-
sentacion de nuestra carne de pecado.

Sobre el Salmo 37 escribe: «4 facie peccatorum meorum, quomodo
diceret, qui nullum peccatum habebat? Coarctat nos ergo intellegendi ne-
cessitas ad cognoscendum plenum et totum Christum, id est, Caput et cor-
pus... Unde ergo peccata, nisi de corpore. quod est Ecclesia?» (ML 36,
339-340). Hay que retener la maravillosa expresién «plenum et totum
Christum», equivalente a «Caput et corpusn. Y maés adelante afiade: «Si
Caput noluit se separare a vocibus corporis, corpus se audeat separare a
passionibus Capitis?»: consecuencia de enormes alcances ascéticos. Por
esto continda, con una osadia tal vez jamas igualada: «Patere in Christo,
quia tamquam peccavit in infirmitate tua Christus». Dicha en frio, seme-
jante expresion pudiera parecer irreverente; pero el genio de Hipona, al
clavar su temblorosa mirada en el sangriento misterio, no supo expresar
de otra manera la verdad con que la santidad e impecabilidad del Redentor
quiso apropiarse nuestros pecados. Por esto prosigue, no retractando o
atenuando la atrevida expresién, sino razonandola: «Modo enim peccata
tua tamquam ex ore suo dicebat, et ea dicebat sua. Dicebat enim A4 facie
" peccatorum meorum, quae non erant ipsius. Quomodo ergo peccata nostra
sua esse voluit propter corpus suum, sic et nos passiones eius nostras esse
velimus propter Caput notrum» (ML 36, 406).

Comentando el Salmo 40, repite el pensamiento expresado anterior-
mente: «Verba delictorum meorum. Quomodo delictorum in illo, nisi
quia vetus homo noster simul crucifixus est cum illo?» (ML 36, 453). En
la cruz, el hombre viejo, presente en Cristo y crucificado con Cristo, llevaba
consigo sus pecados, con que envolvié la santidad del Redentor.

Es mas patético lo que escribe comentando el Salmo 142: «Et taedium,
inquit, passus est in me spiritus meus. Recordamini Tristis est anima mea
usque ad mortem. Videte vocem unam. Numquid non apparet ipse transitus
a Capite ad membra, a membris ad Caput?... Sed et illic nos eramus.
Transfiguravit enim in se corpus humilitatis nostrae, conformans corpori
gloriae suae; et vetus homo noster confixus est cruci cum illo» (ML 37,
1850). Este transito reciproco, esta especie de flujo y reflujo, de la Cabeza
a los miembros y de los miembros a la Cabeza, tiene como fundamento la
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misteriosa compenetracion e inefable identificacion entre la Cabeza y los
miembros, que el santo Doctor expresa poco antes con una precisién y dia-
fanidad jamés acaso superadas: «Ait aliquis: Si Christus semen Abrahae,
numquid [est Christus] et nos?» Es decir, ;Cristo serd también nosotros?
El y nosotros /seremos una sola cosa? Responde afirmativamente San
Agustin, y lo prueba: «Mementote quia semen Abrahae Christus»: tal es
el antecedente; del cual saca la conclusién: «ac per hoc, si et mos semen
Abrahae, ergo et nos Christus». Luego, dice, nosotros somos Cristo, y
Cristo es nosotros: somos uno mismo. Y remontando su vuélo de &guila,
prosigue: «Christus et Ecclesia, duo in carne una. Refer ad distantiam
maiestatis Duo. Duo plane... Venitur al carnem: et ibi Christus, et ille
et nos». Que es decir: Cristo y la Iglesia: dos en una carne: dos, y una.
:Coémo? Alza los ojos a la majestad divina, tan remontada sobre nosotros:
y hallaras Dos. Bajalos a la came: y alli hallards Una carne, un Cristo
Gnico: y este Cristo es El, y este Cristo somos nosotros. Asi concluye:
«Non ergo miremur in Psalmis: multa enim dicit ex persona Capitis, multa
ex persona membrorum; et hoc totum, tamquam una persona sit, ita lo-
quitur. Nec mireris quia duo in voce una, si duo in carne una» (ML 37,
1847). Una es la voz de los dos, porque una es la carne, una la persona,
uno el todo tnico, uno el bloque inseparable e indivisible.

Recojamos las principales expresiones del gran Doctor, que pueden redu-
cirse a cinco grupos, gradualmente coordinados.

1) El fundamento y raiz de todo se halla en la misteriosa compenetra-
cién o inefable union y mistica identificacién de Cristo con nosotros, que
San Agustin expresa de variados modos:

Plenus et totus Christus, Caput et corpus;
In carne una Christus: et ille et nos;
Tamquam una persona sit;

Ergo nos Christus.

2) De esta compenetracion se sigue el mutuo influjo entre la Cabeza
y los miembros:

Apparet transitus a Capite ad membra,

a membris ad Caput;
In forma servi portabatur nostra infirmitas;
Infirmitatem carnis peccati transfiguravit

in similitudinem carnis peccati;
Transfiguravit in se corpus humilitatis nostrae.



138 MARIA, MEDIADORA UNIVERSAL

3) La consecuencia mas terrible de este influjo es, de parte de Cristo,
la apropiacion de nuestros pecados:

Delicta nostra sua delicta fecit;

Peccata tua tamquam ex ore suo dicebat,
" et ea dicebat sua;

Unde ergo peccata, nisi de corpore?

Tamquam peccavit in infirmitate tua Christus.

4) No es, pues, de maravillar que la crucifixién de Cristo sea nuestra
propia crucifixién:

Vetus homo noster simul crucifixus est cum ilo;
1llic nos eramus;
Ecclesia in illo patiebatur,

quando pro Ecclesia patiebatur.

r

5) Es, por tanto, natural, que, al confesar Cristo nuestros pecados,
lechos pecados suyos, hable él en persona y representacién nuestra, y nos-
otros hablemos en él:

Haec ex persona sui corporis Christus dicit;
Haec Sponsus ex persona sponsae loquitur;
Vox corporis ex ore Capitis;

Ecclesige vox in Christo patientis;

Vetus homo confixus cruci loquitur;

Si caro una, competenter etiam vox una.

Sirva de conclusién aquella maravillosa sentencia de San Agustin, que,
poniendo a salvo la absoluta impecabilidad del Redentor, afirma y precisa
la solidaridad de pecado: «Fuit [Christus] delictorum susceptor, sed non
commissor» (ML 36, 849).

San LESN Macno, si bien insiste principalmente en la solidaridad de
naturaleza, no olvida por eso la de pecado en este pasaje, cuyas reminis-
cencias agustinianas se reconocen facilmente: «Caput nostrum, Dominus
Iesus Christus, omnia in se corporis sui membra transformans, quod olim
in Psalmo eructaverat, id in supplicio crucis sub redemptorum suorum voce
clamabat: Deus, Deus meus, respice in me: quare me dereliquisti?»
(ML 54, 372).

Tal es el pensamiento de los grandes Padres de la antigiiedad cristiana
sobre la solidaridad del Redentor en el pecado de la humanidad. ;Después?
Enigma, a primera vista, desconcertante: tras el oasis el desierto. Durante
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toda la edad media son relativamente escasos y de poco relieve los testi-
monios referentes a la solidaridad de pecado, sin que falten algunos timidos
conatos por atenuarla. ;Qué habia pasado? ;Cémo explicar tan extrafio
fenémeno? Seria muy interesante, y altamente instructivo, bajo muchos
conceptos, investigar las causas de este hecho desolador, y sacar las conse-
cuencias o lecciones que de él se desprenden. Pero no podemos ahora en-
sayar esta investigacién, que nos llevaria demasiado lejos. Una causa, con
todo, debemos sefialar, que, unida a otras, mas faciles de descubrir y mas
conocidas, explica satisfactoriamente el extraiio fenémeno, y a la vez lo
califica... o descalifica.

La moderna critica literaria ha puesto en claro un punto de capital im-
portancia. Los comentarios sobre las Epistolas de San Pablo, que durante
la edad media corrieron a nombre de San Jerénimo y de Primasio, no eran
en sustancia sino el comentario del hereje Pelagio, mas o menos retocado
o desfigurado. Ahora bien, si habia alguno incapaz de comprender la
grandiosa concepcién Paulina del Segundo Adan, solidarizado con toda
la humanidad, era Pelagio, el hereje naturalista. que, negando el pecado
original, el pecado solidario de todo el linaje humano, desfiguraba esencial-
mente el cardcter del primer Adan. Y este comentario, camuflado con los
venerandos nombres de San Jerénimo y de Primasio, ejercié un influjo
funesto en la exegesis Paulina y consiguientemente en el pensamiento teo-
l6gico de la edad media. Y si, gracias a la perenne asistencia del Espiritu
Santo en la Iglesia, no logré falsear la tradicién patristica, si la atenué y
desvirtud. Y si a esta causa agregamos la tendencia enciclopédica de la
primera edad media y el averroismo y el nominalismo de los siglos poste-
riores, nos explicaremos perfectamente que durante ellos sean mis escasos
y descoloridos los testimonios relativos a la solidaridad de pecado. Pero,
si «contrariorum eadem est ratio», este fenémeno desolador, una vez cono-
cido su origen, en vez de ser una dificultad, se convierte indirectamente en
una confirmacién de los testimonios patristicos antiguos.

De todos modos, no faltan en la edad media suficientes testimonios, que
recogen y transmiten la tradicién patristica. Citaremos algunos mas carac-
terizados.

SaN Bepa, comentando la cuarta palabra del Redentor crucificado
(Mt. 27. 46), escribe: «Quorum suscepit naturam, eorum deplorat mise-
riam. Ipsa enim natura, quam ille susceperat, propter peccatum derelicta
fuerat a Patre» (ML 92, 125): eco débil de la tradicién ambrosiana o agus-
tiniana. Y este eco mas bien se atenia en los comentadores siguientes,
que mas o menos directamente dependen de San Beda: RaBano Mauro
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(ML 107, 1142), AnserMo pE LadNn (ML 162, 1488,) S. BRuNo DE AsTi
(ML 165, 305-306). Algo mas explicito esti RABANO MAURO en esto otro
pasaje: «In corona vero quam portabat spinea, nostrorum susceptio pecca-
torum pro qua mortalis fieri dignatus est, ostenditur» (ML 107, 1134).

SaN ALBERTO MacGNo, comentando el Salmo 21, escribe: «Si autem sit
intransitiva constructio, verba delictorum meorum, id est, delictorum quae
mea sunt, tunc magis etiam competit ut sint in persona corporis dicta.
Verba ergo prohibent. ne liberemur a poena... Impediverunt etiam ne
liberaretur Christus, quia ipse etiam accepit delicta super se... Peccata
nostra ipse pertulit in corpore suo super lignum. Imino plus dicit Apostolus,
quia non tantum peccata nostra sibi assumpeit, immo quod factus est
peccatum: Eum, qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit»
(In Ps. 21, 2). Para apreciar el valor de este testimonio, conviene tener
presente que San Alberto Magno interpreta disyuntivamente la expresién
delictorum meorum: transitivamente, como él dice, en el sentido de de-
lictorum quae sunt meorum (= de los delitos de los mios), e intransitiva-
mente, en el sentido de delictorum quae mea sunt ( = de mis propios delitos).
Esta misma interpretacién disyuntiva la hallamos también, si bien apenas
apuntada, en San Tomis, y mucho més cruda en Dionisio Cartujano. No
sabemos quién fué el primero en proponer el sentido transitivo, gramati-
calmente absurdo, que sospechamos nacié del pio deseo de alejar en lo
posible de Cristo toda sombra de pecado, atenuando indebidamente la soli-
daridad de pecado. que, bien entendida, no compromete ni ensombrece en
lo mis minimo la incontaminada santidad personal del Redentor.

Santo ToM4s, como era de esperar, ocupa un lugar aparte. En cuanto
hemos podido investigar, él fué quien, entre todos los escritores medievales,
gracias a su potente ingenio y a su finisimo sentido catélico mas se sustrajo
al influjo del Pseudo-Jerénimo y del Pseudo-Primasio. Como introduccién
a su interpretacion del Salmo 21, antepone estas magnificas palabras: «Haec
verba dixit Christus in persona peccatoris sive Ecclesiae... Ea quae perti-
nent ad membra dicit Christus de se, propter hoc, quod sunt sicut unum
corpus mysticum Christus et Ecclesia; et ideo loquuntur sicut una persona,
et Christus transformat se in Ecclesiam, et Ecclesia in Christum... In
membris autem Christi. id est, in Eccleia, sunt delicta sive peccata. In
Capite vero, id est, in Christo, nullum est delictum, sed similitudo delicti:
Rom. 8. Misi Deus Filium suum in similitudinem carnis peccati... 2 Cor. 5.
Eum qui peccatum non noverat, peccatum pro nobis fecit» (In Ps. 21, 1).
Creemos un gran acierto del Doctor Angélico el haber sefialado la estrecha
afinidad entre estos dos textos de San Pablo, y mas ain el haber precisado,
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en virtud del contexto precedente, el sentido exacto de la semejanza de carne
de pecadg. Se habrin notado también, por lo diifanas, las numerosas
reminiscencias agustinianas de todo el pasaje.

Mas importante y significativo juzgamos otro pasaje del mismo Angélico
Doctor en la Suma Teologica (3, q. 15, a. 1, ad 1), en que resume admira-
blemente la doctrina del Damasceno (o de San Maximo) sobre las apro-
placiones de Cristo. Dice: «Dupliciter dicitur aliquid de Christo: uno
modo secundum proprietatem naturalem et hypostaticam, sicut dicitur quod
Deus factus est homo, et quod passus est pro nobis; alio modo secundum
proprietatem personalem et habitudinalem, prout scilicet aliqua dicuntur
de ipso in persona nostra, quae sibi secundum se nullo modo conveniunt.
Unde et inter septem regulas Ticonii, quas Augustinus ponit,... prima poni-
tur de Domino et eius corpore, cum scilicet Christi et Ecclesiae una persona
aestimatur. Et secundum hoc Christus ex persona membrorum suorum
loquens dicit... Verba delictorum meorum, non quod in ipso Capite de-
licta fuerint».

La potente reaccién provocada por el Concilio de Trento, principal-
mente su doctrina sobre el pecado original, hizo que los intérpretes y los
tedlogos catélicos diesen mayor relieve a la solidaridad de pecado. Entre
los intérpretes baste citar a SAN RoBERTO BELLARMINO; quien, comen-
tando el Salmo 21, escribe: «Longe a salute mea verba delictorum meo-
rum... quia delicta totius mundi, quae in me suscepi, non possunt coniungi
cum salute mea... Christum autem sibi tribuere posse nostra peccata, ac si
sua essent, Scripturae passim docent... Non possum mortem evadere, cum
peccata totius mundi in me sint posita, ut pro eis poenas luam» (In Ps. 21, 1).

Entre los principales tedlogos posttridentinos, que hemos podido con-
sultar, merece citarse en primer lugar TOLEDO; quien, comentando a Santo
Tomas, con maravillosa concisién escribe: «Secunda conclusio. Christo in
persona membrorum attribuitur peccatum. Explico. Omnes fideles in Christo
faciunt unum corpus, cuius Caput est Christus: sicut igitur toti tribuuntur
actiones membrorum, sic Christo mystice peccata hominum...» (In 3 p.,
g. 15, a. 1).

SuiRrez, explicando el mismo pasaje de la Suma Teolégica, propone
alguna sobservaciones y precisiones, que merecen notarse. 1) Defendiendo
la leccion de la Vulgata y manteniendo la interpretacién de Santo Tomas,
dice: «Sed quoniam lectio Vulgata, quae eadem est cum lectione Septua-
ginta, retinenda est, ideo communis expositio illius loci est quam D. Tho-
mas hic attulit, illa, scilicet, verba dicta esse de Christo in persona suorum
membrorum, ut, sicut dixit Saulo (Act. 9): Cur me persequeris?... ita hic
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delicta suorum membrorum appellet sua, quia illa in se susceperat, ut pro
illis pateretur». 2) Cita en favor de esta interpretacién los testimonios, que
ya conocemos, de San Agustin, del Nazianzeno y del Damasceno. 3) Ad-
vierte que la interpretacién de Teodoreto (y de otros muchos), segin la cual
Cristo es llamado pecado por cuanto se hizo victima por los pecados ajenos,
no difiere mucho de la interpretacién antes expuesta. Y tiene razén Sudrez.
4) Concluye que otros modos de interpretar «pii sunt et probabiles; facilius
tamen est adhaerere communi lectioni et expositioni» (In 3 p. D. Thom.,
q. 15, a. 1). Coinciden sustancialmente con Suarez, entre otros, Vazquez
(In 3 p. S. Thom., disp. 61, c. 1) y Valencia (Commentar. theol., t. 4,
q. 15, punct. 2).

Pero més aiin que en los grandes tedlogos, la tradicién patristica hallg
eco fiel en la literatura ascética castellana de nuestra edad de oro. Entre
los muchos autores que pudieran aducirse, solos tres escogeremos, pero los
tres de primer orden: el B. Juan de Avila, Fr. Luis de Leén y el P. Luis
de la Palma; los tres, ademas, por su caricter litcrario, profundamente
diversos. Fr. Luis de Ledn, el tedlogo poeta, es ya bastante apreciado,
aunque no tanto como se merece. El B. Avila, si es menos literato que
Leén, es mas hondo en su pensar y sentir. La Palma, bajo las apariencias
de una sencillez diafana y de una discreta mesura, alcanza a las veces gran
profundidad de pensamiento. La convergencia de tres genios tan diferentes
en un mismo pensamiento no dejara de ser una garantia de verdad.

Del B. JuaN DE AviLA sélo un pasaje citaremos, o mas bien desflora-
remos, entresacando algunas de sus expresiones mas significativas. En el
tratado décimo Del Santisimo Sacramento de la Eucaristia escribe el ins-
pirado Maestro: «Sefior, ;qué haces cuando te haces Cabeza del hombre?
Senor, ;qué participacién hay entre luz y tinieblas? jentre justicia e injus-
ticia?... Pligoos satisfacer con dolores nuestros pecados: hiciérades como
hacen los fiadores, que aunque pagan por aquellos a quien fian, pagan
como por extrahos...: mas vos, Sefior, que habéis tomado por vuestras
nuestras culpas para las pagar, tomaisnos a nosotros por cusa vuestra,
siendo vos tan enemigo de la maldad... Para declaracién de esto, acordaos
que el profeta Zacarias vié en espiritu a nuestro Jesis vestido de vesti-
duras sucias, y a la mano derecha de él estaba satanis para hacerle contra-
diccién. ;Oh, alabado seas, mi Dios y Senor!... ;De dénde a ti vesti-
duras sucias, sino de juntarte con nosotros y rodearte de nuestros pecados,
tomando nuestra naturaleza para los pagar, y vestirte de ellos para desnu-
darnos a nosotros de ellos y vestirnos de la ropa de tu santidad? Bien
sabemos, Sefior, que mirdndote a ti el principe de este mundo, ninguna
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cosa hallé mala de que te asir;... mas tiene muchisimos males y cosas muy
vergonzosas, que con verdad decir de nosotros, porque las hicimos, y de ti,
Senor, porque las quisiste tomar a tu cargo para las pagar... Sefor, supli-
camoste que las cuentes como maldad de gente extranjera... Mas ;quién
podra acabar esto con tu encendido amor, con que estas determinado de
ser uno con nosotros, como Cabeza con cuerpo, y quieres que nuestras culpas
se digan culpas de los que son miembros tuyos?... Mi anima es tuya,
como un pie 0 una mano es miembro de una cabeza; y si el pie, por andar
muy de prisa, tropez6é y se hirié, o le dié alguno una cuchillada, a boca
Hena dice la cabeza: Curadme, que estoy enfermo; y de esta manera dice
el Sefior: Sana mi dnima, porque pequé a ti... La voz, Sefor, tuya es,
como de Cabeza, mas no la dices en tu propia persona, mas de tus miem-
bros;... y esto te hace decir que pecaste, y que nuestros pecados son tuyos,
y pedir perdén de ellos como si los hubieras cometido; porque los que
los cometimos, somos cosa tuya, somos cuerpo tuyon. No se escandalizaba
el gran amador de Jesu-Cristo de ver a su divino Sefior envuelto en nuestros
pecados: tnico medio para que se nos perdonasen (Cfr. también Audi
filia, c. 79 y 80).

Fr. Luts DE LEGN declara cémo el Redentor se apropié nuestros pe-
cados en dos de los Nombres de Cristo: Padre del siglo futuro y Cordero.
En el primero escribe: «Dice Esaias que puso Dios en Cristo las maldades
de todos nosotros... Y el mismo Cristo, estando padeciendo en la cruz...
dice: Dios mio, Dios mio, ;por qué me desamparaste? Lejos de mi salud
las voces de mis pecados... Pues, ;como sera aquesto verdad, si no es ver-
dad que Cristo padecia en persona de todos, y por consiguiente que esta-
bamos en El ayuntados todos por secreta fuerza, como estin en el padre
los hijos y los miembros en la cabeza?... Procedié Cristo a esta muerte
y sacrificio aceptisimo que hizo de si, no como persona particular, sino
como en persona de todo el linaje humano y de toda la vejez de él...
Asi como el pan es un cuerpo compuesto de muchos cuerpos,... asi nuestro
pan de vida, habiendo ayuntado a si por secreta fuerza de amor y de espi-
ritu la naturaleza nuestra, y habiendo hecho como un cuerpo de si y de
todos nosotros, de si en realidad de verdad y de los demas en virtud; no
como una persona sola, sino como un principio que las contenia todas, se
ponia en la cruz... Y esto mismo como en figura declar6 el santo mozo
Isaac, que caminaba al sacrificio, no vacio, sino puesta sobre sus hombros,
la lefia que habia de arder en él. Porque cosa sabida es que, en el len-
guaje secreto de la Escritura, el lefio seco es imagen del pecador. Y ni mas
ni menos en los cabrones que el Levitico sacrifica por el pecado, que
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fueron figura clara del sacrificio de Cristo, todo el pueblo pone
primero sobre las cabezas de ellos las manos; porque se entienda
que en este otro sacrificio nos llevaba a todos en si nuestro PADRE
v cabeza» ().

En el nombre de Padre del siglo futuro expone Leén principalmente el
principio o fundamento, que es nuestra inefable unién en Cristo y con Cris-
to; la consecuencia de este principio, es decir, la apropiacién de nuestros
pecados, la explana amplia v profundamente en el nombre de Cordero. En
la imposibilidad de transcribir el largo pasaje, es fuerza contentarnos con
algunas de sus frases mas salientes. «Cuando San Juan de este CORDERO
dice que quita los pecados de! mundo. no solamente dice que los quita, sino
que... ansi los quita de nosotros, que los carga sobre si mismo v los hace
guyos.... no solamente padeciendo por nuestros pecados, sino tomando pri-
mero a nosotros y a nuestros pecados en si, v juntandolos consigo y car-
gandose de ellos, para que padeciendo EL, padeciesen los que con El estaban
juntos y fuesen castigados... Con la cual unién encerré Dios en la huma-
nidad de su Hijo a los que, segin su ser natural, estaban de ella muy fuera;
v los hizo tan unos con El, que se comunicaron entre si y a veces ( = reci-
procamente) sus males y sus bienes y sus condiciones; y muriendo El, mo-
rimos de fuerza nosotros; y padeciendo el cOorbpERO, padecimos en Fl y
pagamos la pena que debiamos por nuestros pecados. Los cuales pecados,
juntdndolos Cristo consigo,... los hizo como suyos propios, segin que en
el salmo se dice: Cudn lejos de mi salud las voces de mis delitos® ; que llama
delitos suyos los nuestros, porque de hecho, ansi a ellos como a los autores
de ellos tenia sobre los hombros puestos, y tan allegados a si mismo y tan
juntos, que se le pegaron las culpas de ellos, v le sujetaron al azote y al
castigo y a la sentencia contra ellos dada por la justicia divina... ;Qué
sentimiento seria,... cuando el que es en si la misma santidad y limpieza...
vid que tanta muchedumbre de culpas... tan enormes, tan feas,... se le
avecinaban al alma y la cercaban v rodeaban v cargaban sobre ella, y verda-
deramente se le apegaban y hacian como suyas, sin serlo ni haberlo podido
ser? ... Muriendo el CORDERO, todos los que estaban en EL por la misma
razén pagaban lo que el rigor de la ley requeria. Que como fué justo que
la comida de Adam, porque en si nos tenia, fuese comida nuestra, y que
su pecado fuese nuestro pecado, y que emponzoiiandose él, nos emponzo-
nasemos todos: asi fué justisimo que ardiendo en el ara de la cruz y sacri-
ficindose este CORDERO, en quien estaban encerrados y como hechos uno

(}) Ed. del Apostolado de la Prensa, Madrid, 1941, pgs. 210-218.
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todos los suyos, cuanto es de su parte quedasen abrasados todos y lim-
pios» (Y).

El P. Luis de la Palma, inspirandose en el B. Avila, escribe mas reposa-
damente: «Mas hay aqui otra consideracién, que... descubre otra vena
de la tristeza y congoja de este dia, y es que, no solamente quiso el Sefor
pagar como fiador por culpas ajenas, sino como si El mismo fuera el
culpado y los pecados fueran suyos... El Sefior se hizo tan uno con nos-
otros, como es la cabeza con su cuerpo; y por esta razén quiso que las
culpas nuestras se dijesen culpas suyas, y no solamente pagarlas con su
sangre, sino pasar vergiienza y confusién por ellas. Y sin duda que fué
muy grande la que nuestro Salvador padecié por nuestros delitos, y que
fué gran parte de la congoja que tuvo a la entrada de su Pasién, cuando
se hizo cargo y se ofrecié a pagar por ellos... Y... siendo nuestros pecados
tan feos,... abogé por ellos... como si fueran suyos propios... Este benig-
nisimo Sefior y amador nuestro, cubierto su rostro de vergiienza por las
abominaciones que nosotros cometimos, no se desdefia ante el tribunal de
la divina justicia de reconocernos y confesarnos. no sélo por amigos, por
deudos, por hermanos y por hijos, sino también por sus miembros y por
cuerpo suyo, cuya Cabeza es él. Y de aqui es que... se ofrece, como si
fuera €l malhechor, a pagar la pena que merecimos... por razén de los
pecados de que se habia hecho cargo, y que por esta causa los llamaba
y tenia por suyos...» (Historia de la Sagrade Pasion, c. 8).

B. La solidaridaed iniciada en la encarnacion

Que la solidaridad de Cristo con el linaje humano, como radicada en
la carne misma que tomé del seno virginal, se inicia en el momento de la
encarnacién y en virtud precisamente de la misma encarnacién, es tan
evidente, que holgaria demostrarlo, si no fueran tan graves las consecuen-
cias que de ello se derivan. No sera, por tanto, superfluo corroborar la
demonstracion analitica, antes propuesta, con la demonstracién documental.

De los numerosisimos textos, que pudiéramos aducir, omitiremos, en
gracia a la brevedad, series enteras: tales como los que expresan la solida-
ridad bajo la imagen de desposorios entre Cristo y la Iglesia celebrados
en el talamo del seno virginal (?); tales como los que vinculan a.la encarna-

(") 1b. pgs. 761-767.
(*) Cfr. «Tamquam sponsus procedens de thalamo suo», Estudios eclesidsticos,
s [1925], 59.73.
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cion la maternidad espiritual de Maria, basada en la solidaridad; tales
otros muchos, que, st bien no menos eficaces, exigirian alguna declaracion:
varios centenares de textos, en conjunto: sélo unos pocos presentaremos,
mas breves y diidfanos, pero méds que suficientes para probar nuestro intento.

Sax IRENEO escribe: «Quando [Filius Dei] incarnatus est et homo fa-
ctus, longam hominum expositionem in seipso recapitulavit» (MG 7, 932).
«El Hijo de Dios... en la plenitud de los tiempos, para recapi-
tular y contener todas las cosas, se hizo hombre, nacido de hombres»
(Patr. Or., 12, 759).

SaN CIRILO DE ALEJANDR{A: «Asserimus... illum Unigenitum... homi-
nem dispensatorie  (olkovouik&¢) factum esse,... et ita nobiscum et
nostri similem subiisse generationem,... ut, secundum carnem ex muliere
genitus..., humanum genus recapitularet,... et per unitam sibi carnem omnes
in seipso continerety (MG 76, 15-18). «Cum sumptum ex muliere corpus
suum fecisset, et ex ea secundum carnem esset genitus, hominis genera-
tionem per se recapitulavit»y (MG 76, 23-24). «Factus est autem nobis
Caput propter assumptae carnis cognationem» (MG 76, 1341-1342).

TE6POTO DE ANCIRA, una de las grandes lumbreras del Concilio Efesi-
no, escribe:  «Deus... eligit partum tamquam dispensationis (olkovoplag)
initium» (MG 77, 1351-1352); y apellida a Maria «matrem dispensationis»,
la Madre de la economia (MG 77. 1393-1394), es decir en virtud de la
profunda significacién de este término Paulino, la Madre de la recapitula-
cion y de la solidaridad de los hombres en Cristo Jesis.

SAN ProcLo DE CONSTANTINOPLA, otro de los principales adversarios
de Nestorio, dice mis encarecidamente ain: «Divinae istud dispensationis
mysterium uterus virginalis portavits» (MG 65, 707-708). Todo el misterio
de la economia divina en orden a la salud humana — y quien haya leido
a San Pablo sabe todo lo que esto significa — estaba encerrado en el seno
virginal. Maria fué, pues, con toda propiedad, en frase de San Proclo,
«Mysterii parens» (MG 65, 791-792).

SAN Sofron1o, dirigiéndose a la Virgen, canta (MG 87, 111, 3738):

Ilibus Parentem mundi,
Maria, ferens, mundum
Ilibus gloriosis portas.

El mismo pensamiento que San Sofronio expresaba un ignorado poeta
de la primitiva edad media en esta estrofa (Mon. Germ. Hist. Poetae lat.
aevi Carolini. Recens. Ern. Duemmler. T. 1. Berolini, 1881, pg. 84):
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Missus ab astris Gabrihel in nube
aeterna portat nuntia Virgini,
verbo tumescit latior aethere
alvus repente saecula continens.

Maria llevaba en su seno el mundo, los siglos, todas las generaciones
de los hombres recapitulados en Cristo Jesus.

SaN HiLario DE PorTiErs:  «In eo [Christo] per naturam suscepti cor-
poris, quaedam universi generis humani congregatio continetur» (ML 9, 935).
«Humani enim generis causa Dei Filius natus ex Virgine est,... ut, homo
factus, ex Virgine naturam in se carnis acciperet, perque huius admixtionis
societatem sanctificatum, in eo universi generis humani corpus exsisteret»
(ML 10, 66).

SAN AMBROSIO en varios lugares y de diferentes maneras expresa el
mismo pensamiento: «Dicit... caro: ... Fusca sum, quia peccavi; decora,
quia iam me diligit Christus: quam relegaverat in Eva, recepit ex Virgine,
suscepit ex Maria» (ML 15, 1212). Y, hablando con el Salvador, afade:
«Veni ergo, et quaere ovem tuam... Suscipe me in carne, quae in Adam
lapsa est. Suscipe me, non ex Sara, sed ex Maria» (ML 15, 1521). La
oveja perdida, la humanidad descarriada, la halla y la toma Cristo en el
seno virginal, en la carne que recibe de Maria. En esta carne estaba
concentrada o recapitulada toda la humanidad.

SAN AcGUSTIN, el gran tedlogo del Cuerpo mistico de Cnsto, senala su
origen en la misma encarnacién del Verbo: «Habet ergo hic sponsam...
Dominus autem... dedit sanguinem suum pro ea quam resurgens haberet,
quam sibi iam coniunxerat in utero Virginis. Verbum enim sponsus, et
sponsa caro humana... Ibi factus est Caput Ecclesiaen (ML 35, 1452).
Y exclama: «Quomodo autem non ad partum Virginis pertinetis, quando
Christi membra estis?» (ML 38, 1012-1013).

San LEGN MacNo es tal vez el que con mayor claridad y énfasis atribuye
a la encarnacién la inefable solidaridad de Cristo con los hombres. Bas-
tarin para convencerse unos pocos textos: «Vos... Salvatori per veram
susceptionem nostrae carnis inserti» (ML 54, 207). «Dum Salvatoris nostri
adoramus ortum, invenimur nos nostrum celebrare principium. Generatio
enim Christi origo est populi christiani, et natalis Capitis natalis est cor-
poris... Cum ipso sunt in hac nativitate congeniti» (ML 54, 213). «Ita
se nobis, nosque inseruit sibi, ut Dei ad humana descensio fieret hominis
ad divina provectio» (ML 54, 218). «Cuius caro, de utero Virginis sumpta,
nos sumus» (ML 54, 231).
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SaN PEpRO CRIS6LOCO desarrolla maravillosamente un pensamiento in-
sinuado por San Ambrosio. «Sed iam, dice, caelestis parabolae pandamus
seecretum. Homo habens oves centum, Christus est. Pastor bonus, pastor
pius, qui in una ove, hoc est in Adam, posuerat totum gregem generis
humani,... hanc in regione vitalis pascuae collocayat: sed illa vocem pasto-
ris oblita est, dum lupinis ululatibus credit, et caulas perdidit salutares...
Hanc ergo Christus veniens quaerere in mundum, in utero virginae regionis
invenitn ML 52, 641). Recibir Cristo la carne de Maria fué hallar la oveja
perdida, que era toda la grey del humano linaje: hermosa imagen de la
solidaridad que el Verbo encarnado contrae con la humanidad entera. A la
luz de este texto se entendera el profundo significado de estos otros: Maria,
al llevar en su seno al Redentor, en él y con él llevaba «totius generis
humani... fructum» (ML 52. 579). «Quia virum non cognosco. Mulier,
quem virum quaeris? quem tu in paradiso perdidisti? Redde virum, mu-
lier; redde depositum Dei; redde ex te, quem perdidisti per te» (ML 52, 582).

San Miximo pE TuriN: «Hodie novus ille Adam sua nativitate mira-
bili nostram de novo plasmavit naturam» (ML 57, 239). «In nativitate eius
nostra omnium habet vita natalem: quia, qui privilegia primae nativitatis
amisimus, visitante nos Christo, sanctiore partu redimus ad vitam» (57, 245).

En uno de los sermones atribuidos a SanN ILDEFONSoO DE ToLEDO se dice:
«Haec est Virgo. in cuius utero omnis Ecclesia subarratur, coniuncta Deo
foedere sempiterno creditur» (ML 96, 252-253).

San Bepa:  «Sponsus ergo Christus, sponsa eius est Ecclesia: ... tempus
nuptiarum est tempus illud, quando per incarnationis mysterium sanctam
sibi Ecclesiam sociavit» (ML 94, 68).

En una de las homilias coleccionadas por el didacono PauLo WARNEFRIDO
se lee:  «Ibi [in Virginis utero] decorem indutus est Dei Filius, ac prae-
electae sponsae suae Ecclesiae formosus in stola candida exsultanter occurrit,
desideratum diu osculum porrexit, ac praeordinatas a saeculo nuptias
virgo [Christus] cum virgine [Ecclesia] in Virgine [Maria] praelibavit»
(ML 95, 1516).

Pascasio RapBerto: «Tota [Ecclesial, per hoc quod Verbum caro
factum est, velut membra, colligitur in corpore» (ML 120, 103-104). Mis
amplia y profundamente en otro lugar: «Simile est regnum caelorum ho-
mini regi qui fecit nuptias filio suo... Nec immerito a Patre iam factae
[nuptiae] dicuntur; quia aeternitatis huius societas et novi corporis dispen-
satio iam perfecta facta erat in Christo: et tunc facta est, tam nova et
inaudita dispensatio, quando in utero Virginis Verbum caro factum est...
Quia sicut omnium electorum resurrectio in Christi est resurrectione, ita
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et hae nuptiae in ipso celebratae sunt, et iuncta est sponso Ecclesia iure
sponsalitatis, quando dona Spiritus Sancti ex integro homo-Deus accepit...»
(ML 120, 739-740). Son dignas de notarse las dos expresiones «aeternitatis
societas» ( = solidaridad) y «novi corporis dispensatio» (= la formacién
del Cuerpo mistico) con que Pascasio declara la imagen de las bodas.

HerMANN, Abad de San Martin de Tournai, escribe: «Collum inter ca-
put et corpus medium est, caputque iungit corpori. Collum ergo sanctae
Ecclesiae competenter Domina nostra intelligitur, quae, inter Deum et
homines Mediatrix exsistens, dum Dei Verbum incarnatum genuit, quasi
caput corpori, Christum Ecclesiae... coniunxit» (ML 180, 30).

El Abad GuErrico, el amigo de San Bernardo, dice: «Mater siquidem
est Vitae qua vivunt universi; quam dum ex se genuit, nimirum omnes qui
ex ea victuri sunt, quodammodo regeneravit. Unus generabatur, sed nos
omnes generabamur, quia videlicet secundum rationem seminis, quo rege-
neratio fit, iam tunc in illo omnes eramus» (ML 185, 188-189).

SAN ALBERTO MaGNo: «[Dominus] a regalibus sedibus descendens,
invisceravit se nobis in visceribus Virginis» (In Lc. 1, 28). ’

Santo Tomis DE AquiNo: «Mystice autem per nuptias intelligitur
coniunctio Christi et Ecclesiae... Et illud quidem matrimonium initiatum
fuit in utero virginali» (In Ioh. c. 2, lect. 1, n. 1).

Dionisio CaRTuJANO, citando a UBERTINO, dice que Maria «totum
mysticum corpus cum vero Christi corpore, suo portavit in utero» (De dign:
et laud. B. M. V., 4, 16).

Por fin, Pio X: «In uno eodemque alvo castissimae Matris et carnem
Christus sibi assumpsit et spiritale simul corpus adiunxit» (2 febr. 1904).

§ 2. Parte de Maria en la solidaridad

Consta de lo dicho, y, atendiendo el valor de los testimonios aducidos,
consta con entera certeza, que Cristo contrajo con todo el linaje humano
estrechisima solidaridad, asi de naturaleza como de pecado, y que esta soli-
daridad se inici6 en la encarnacién y en virtud de la misma encarnacién.
Mas, para que el principio de solidaridad pueda convertirse en principio
mariologico, es menester averiguar qué parte tuvo en él Maria precisamente
por razén de su divina maternidad. Esto es lo que ahora debemos investi-
gar en los documentos de la tradicién.

Para preparar la solucién de este magno problema, recogeremos previa-
mente los testimonios de la tradicién que atribuyen a Maria, en el momento
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mismo de la encarnacidn, el doble caracter a) de universalidad y b) de re-
presentacion; a la luz de este doble caracter se apreciaran mejor los lesti-
monios que afirman la doble parte o accion de Maria en transmitir o
comunicar a Cristo ) la solidaridad de naturaleza y d) la solidaridad de
pecado. Si logramos demonstrar que estos cuatro puntos se contienen en
los documentos de la tradicién, habremos puesto de relieve un hecho
de transcendental importancia, capaz de abrir horizontes inmensos a la
Mariologia y aun de transformarla totalmente. Al roturar un terreno casi
virgen, no abrigamos la ilusién de hacerle rendir todo el fruto que, a nuestro
juicio, esta llamado a producir con el tiempo. Soélo deseamos y rogamos
que se tomen en consideracion y se estudien sin prevencién nuestras mo-
destas sugerencias.

A. Cardcter de universalidad

La clasica antitesis Eva-Maria, cuando, omitiendo los nombres, se gene-
raliza, toma estas dos formas principales: (antigua) virgen-(nueva) Virgen,
Mujer-Mujer. Esta segunda forma es la que ahora nos interesa estudiar.
Mas antes conviene presentar los textos patristicos, en que se formula.
Aduciremos algunos solamente, mas caracteristicos.

Entre los escritores griegos, ORICENEs abre la serie: «Quomodo pec-
catum coepit a muliere,... sic et principium salutis a mulieribus habuit
exordium» (MG 13, 1819).

Con mayor precisién se formula la antitesis en las homilias atribuidas
a SAN GREGORIO TAUMATURGO: «Per mulierem mala fluxerunt: et per
mulierem bona emanant» (MG 10, 1178).

TEeé6pOoTO DE ANCIRA, sin formular explicitamente la antitesis, declara
su fundamento y su universalidad. Comparando los conocidos textos de
Isaias («FEcce Virgo in utero habebit») y de San Pablo («Misit Filium suum
factum ex muliere»), pregunta: «Quid ais, Paule? Propheta ex virgine
dicit, tuque ex muliere partum esse praedicas? — Plane, inquit: bene-
dictionem communem reddo, totius eam esse volens feminei sexus... Dico
ex muliere,... ut ex qua praevaricatio accidit, ex ipsa proveniat etiam
gratia...» (MG 77, 1418).

SaN ProcLo DE CoONSTANTINOPLA: «ldemque [Deus] natus mulierem,
quae peccati quondam ianua exstiterat, salutis ostium reddidit» (MG 65, 682).
«Non vis inobhoedientiam mulieris mulieris vicissim oboedientia compen-

sari?»( MG 65, 746).
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ANTiPATRO DE BOsTRA: «Quis protoparentis Adae uxori... referet,
‘mulierem, quae olim damnata fuerat, nunc ipsum iudicem in utero ha-
bere...?» (MG 85, 1763-1766). Es digna de notarse la identificacién, fre-
cuente en otros Padres, entre la mujer condenada 'y la mujer Madre
del Redentor: identificacién, no personal, evidentemente, sino ge-
nérica.

ABRAHAN DE EFESO: «Per mulierem hominibus mors advenit: per
mulierem iisdem vita evenit» (Patr. Or. 16, 444).

SAN ANAsTAsIO I ANTIOQUENO:  «Sicut per feminam mors causata est,
sic oportuit dispensari salutem per feminam» (MG 89, 1383).

San Anpris DE CRETA: «Plaudant mulieres: mulier enim, quae olim
ansam peccati inconsultius praebuit, salutis nunc primitias intulit» (MG 97,
810). «Muliebris sexus maledictionem primam corrigit, salutis factus ini-
tium, qui initium fuerat peccatin (MG 97, 814).

JuaN pE EuBea:  «O Adam... per mulierem a serpente deceptus fuisti:
et per mulierem serpentem conculcabis» (MG 96, 1495).

SaN Tarasio: «Per mulierem mortem lucrati sumus, per mulierem
universa ipse rursus instauravit» (MG 98, 1494.1495).

PEDRO 0BISPO DE ARGOS: «Per mulierem hucusque ipsa infelix, per
mulierem modo beata effecta sum» (MG 104, 1359).

Juan EL GEOMETRA: «Propter mulierem mulier elegitur» (MG 106, 818).

No son menos numerosos ni menos significativos los textos de los Padres
occidentales.

SAN JERSNIMO escribe: «Unus per mulierem deiectus est, et nunc per
mulierem totus mundus salvatus est. In mentem tibi venit Eva, sed con-
sidera Mariam» (Anecdota Maredsol., v. 3, part. 3, pg. 92).

SaN AcusTiN: «Huc accedit magnum sacramentum, ut, quoniam per
feminam nobis mors acciderat, vita nobis per "feminam nasceretur»
(ML 40, 302). «Quia per sexum femininum cecidit homo, per sexum femi-
ninum reparatus est homo... Per feminam mors, per feminam vita»
(ML 38, 1108). «Per mulierem in interitum missi eramus, per mulierem
nobis reddita est salus» (ML 38, 1308). A estos textos tomados de las
obras genuinas de San Agustin se pueden afiadir otros tomados de las
dudosas o apécrifas. «Per feminam mors, per feminam vita» (ML 40, 655).
«Ergo malum per feminam, immo et per feminam bonum: quia si per
Evam cecidimus, stamus per Mariam» (Mai, Nova Patrum bibliotheca, 1, 2).
«Ut igitur vitiorum sordibus obsoletus horribiliter squalesceret mundus ab
origine iam in paradiso captivus, femina causa fuit... Ad feminam causa
revertitur, et origo per originem detruncatur» (ML 39, 1984).
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San PEpro CRi1s6L0GO: «Mulier accepit a Deo fermentum fidei, quae
acceperat a diabolo perfidiae fermentum» (ML 52, 478). «Redde virum,
mulier: ... redde ex te, quem perdidisti per te» (ML 52, 581).

SaN MAxmmo pE Turin: «Parturit ergo femina salutem mundi: ut,
quae exstiterat fomes iniquitatis, fieret ministra iustitiae» (ML 57, 254).

San ELEUTERIO DE TOURNAI: «Quia periclitabamur per primae mulie-
ris inoboedientiam, oportcbat ut salvaremur per feminam» (ML 65, 94).

Eucirio, ABap AFRiCANO: «Corrupto animo feminae, ingressus est
morbus: integro corpore feminae, processit salus» (ML 62, 937).

SAN BEpA: «Quia... mors intravit per feminam, apte redit et vita per
feminam» (ML 94, 9).

SAN PeEpRo DAMIAN: «Per mulierem infusa est maledictio terrae, per
mulierem redditur benedictio terrae» (ML 144, 758).

RabuLFo: «Sicut... diabolus per serpentem seduxit mulierem, et per
mulierem virum: ita Dominus per angelum instruxit mulierem, et per
mulierem salvavit genus humanum» (ML 155, 1358).

Honorio pE AUTON: «Mortem quam femina mundo intulit, femina
depulit» (ML 172, 903).

SaN BERNARDO: «Ecce si vir cecidit per feminam, iam non erigitur
nisi per feminam... Redditur nempe femina pro femina» (ML 183, 62-
63). «...ut, qui vicerat per feminam, vinceretur per ipsam» (ML 183, 63).

SAN AMADEO DE Lausana: «Decebat enim ut, sicut per feminam mors,
sic per feminam vita intraret in orbem terrarum. Et sicut in Eva omnes
moriebantur, ita in Maria omnes resurgerent» (ML 188, 1311).

Inocencio I1I: «Oportebat enim, ut sicut per feminam mors intravit
in orbem, ita per feminam vita rediret in orbem. Et ideo quod damnavit
Eva, salvavit Maria» (ML 217, 581).

Pio XI: Maria, dice con enfitica concisién, «donna, volle riparare al
fallo della prima donna» (Osserv. Rom., 22-23 dic. 1923).

Tal es la voz de la tradicion cristiana, que podemos compendiar en esta
féormula: «Per mulierem mors, per mulierem vita». Pero surge luego el
problema: ;qué significa «per mulierem»? De tres maneres puede tradu-
cirse: «por mujer», «por la mujer», «por una mujer». En la primera
interpretacién se expresa simplemente el sexo femenino como cualidad o
condicién; en la segunda se concibe la mujer como unidad universal;
en la tercera se sefiala indeterminadamente una mujer individual, Eva o
Maria. ;Cual de los tres sentidos hay que admitir? Creemos que la
respuesta no ofrece especial dificultad. Si teniendo presente el problema,
releemos los textos, facilmente veremos que en unos se destaca la cualidad
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del sexo femenino; en otros se expresa la unidad universal de la mujer;
en otros se piensa en una mujer particular; si bien en otros muchos no
se precisa ninguna de los tres sentidos concretamente, o se comprenden
todos tres mis o menos vagamente. Viniendo a los tres sentidos distintos,
como el primero esta implicito en los otros dos, el resultado de este examen
es que para los los Santos Padres Maria era a la vez la mujer universalmente
concebida y une mujer individual; es decir, que era como el tipo o la
encarnacion de la Mujer, que era la Mujer por antonomasia. En conse-
cuencia, al actuar Maria como mujer en la generacién humana del Hijo
de Dios, actla juntamente como persona individual y como llevando en
si la representacién de todo el sexo femenino.

Semejante manera de concebir la Mujer acaso nos dé la clave para so-
lucionar el discutido problema referente a las palabras del Protoevangelio:
«Pondré enemistades entre ti y la Mujer» (Gen. 3, 15). Se pregunta: esta
Mujer ;es Eva? ;es Maria? jes la Mujer en general? Antes de contestar,
y para preparar la solucién, traslademos el problema al texto anterior-
mente citado de San Amadeo de Lausana:

Decebat... ut, sicut per feminam mors,
sic per feminam vita intraret...

Et sicut in Eva omnes moriebantur,
ita in Maria omnes resurgerent.

;Qué se entiende por «feminam»? Distingamos entre la significaciém
formal y la suposicion del término «feminam». Evidentemente, la signi-
ficacién no es otra que «la mujer» o «una mujer»; en cambio, como se
ve por los dos dltimos incisos, la suposicion se refiere a Eva y a Maria.
Mais claro y sin tecnicismos de escuela: cuando San Amadeo dice «femi-
nam», con la palabra no expresa sino «la mujer» o «una mujer»; pera
en realidad piensa y habla de Eva o de Maria. Analoga solucién creemos
hay que dar al problema suscitado por el Protoevangelio: la «Mujer» de
que en él se habla, atendida la significacion formal de la palabra, expresa
«la Mujer» universalmente o «una mujer» individual indeterminadamente;
pero en la mente de Dios e! «supuesto» al cual se refiere la «Mujer» o el
verificativo de cuanto de ella se dice no es sino Maria.

Para complemento o comprobacién de esta solucién, y, mas general-
mente, de la representacion universal de «la Mujer» encarnada en Maria,
conviene recordar una serie de textos patristicos, que presentan a Eva
transfundida en Maria.
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Sav IRENEO: «Venit Dominus, ut perditam ovem quaereret. Et per-
ditus erat homo: et propter hoc... ab eadem, quae ab Adam genus habebat,
similitudinem creaturae servavit. Nam necesse et dignum erat, rursus per-
ficere Adam in Christo, et Evam in Marian: rehacer o restaurar
a Adan en Cristo. v a Eva en Maria (Demonstratio Apostolicae Praedi-
cationis. Ex arm. vertit... S. WEBER. Friburgi Brisgoviae, 1917,
pe. 59-60).

SaN ZexON DE VERONA: «O caritas... Tu Evam in Mariam redinte-
grasti: tu Adam in Christo renovastin (ML 11. 278).

Sax AvBROSIO dice maravillosamente: «Veni, Eva, iam sobria... Veni,
Eva, iam talis. ut non de paradiso excludaris. sed recipiaris ad caelum...
Veni, ergo. Eva. iam Maria» (ML 16. 313). Eva se ha trocado en Maria,
es va Maria.

SaN BERNARDO. con mavor precision todavia: «Clementissimus artifex
quod quassatum fuerat non confregit, sed utilius omnino refecit, ut vide-
licet nobis novum formaret Adam ex veteri, et Evam transfunderet in Ma-
riam»" (ML 183. 429),

El mismo pensamiento se halla expresado en varios de los textos adu-
cidos anteriormente, como en aquel de Sax Pepro CRis6LoGO: <Redde
virum. mulier: ... redde ex te, quem perdidisti per ten (ML 57, 254). Esta
tinica Mujer es a la vez Maria («redde ex te») v es Eva («perdidisti
per te»).

Comparando estos textos con los precedentes resulta que Maria es «la
Mujer», no sélo porque directamente concentra en si idealmente todo el
género femenino, sino también porque encarna en si a Eva. que también
era a su modo «la Mujern. Por tanto viene a ser uno mismo el que las
palabras del Protoevangelio se refieran directamente a Eva, a «la Mujern,
o a Maria. Siempre Maria. en la mente de la tradicién es, aunque persona
individual. la encarnacién de la primera Mujer v. en ella v con ella, de
todo el linaje de las mujeres. Y tal es, en sustancia. el zentido tradicional
de 1a denominacién de «Segunda Evaw.

B. Cardcter representativo

Pero al lado de esta representacién, que pudiéramos llamar ideal. posee
Maria otra representacién de caracter juridico. en virtud de la cual, al dar
su libre asentimiento a la maternidad del Redentor, actiia. no tanto como
persona particular, cuanto en representacion de toda la humanidad.
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Advertimos, ante todo, que para nuestro objeto presente, que es con-
firmar o comprobar nuestra demonstracién analitica o interna con el testi-
monio externo de la autoridad, nos bastaba la de Leén XIII, ya antes
aducida, que califica de enteramente verdadera nuestra conclusién. Pero,
dada la importancia de la materia, no serd fuera de propésito presentar
la base tradicional en que se apoya este caricter representativo de la Madre
del Redentor.

Comencemos por los testimonios explicitos.

SAN EFREN escribe: «Mysterium concreditum est duobus, uni ex utra-
que parte, ...ut rem tractarent et reconciliationem inirent. Descendit an-
gelus ex alto, et locuta est cum eo Virgo, et coeptum est agi de reconcilia-
tione, et initum est foedus pacis...» (Ed Lamy, 5, 974-978).

Teoporo MiNtMo MONEREMITA, hablando con el dngel Gabriel, dice:
«Dicis eum qui in supernis sedem habet, ad haec infima propter suam in
homines caritatem descendere? Atqui nos quoque caelis eminentiorem ex
his infimis viae Ducem nacti, adventanti et accedenti obviam occurrimus...
Faustum nuntium caelestes tecum exercitus deferunt? Atqui nos homines
cum ipsa [Virgine] ad deitatem per ipsam provehimur... Ceterum, quae
nunc geruntur, minus ad te pertinent: ad conditionem nostram restau-
randam prorsus fausta tua ad Virginem legatio spectat... Tu ad illam cum
laetitia clamas: Ave, gratia plena: at quomodo extraneus ad nos extra-
neos... accedis, et sororis nostrae, quae lux nobis est et salus, clam nobis
sponsalia moliris? Num ignoras, genus nostrum ipsam solalm habere rui-
nae suae fulcimentum?... Noli itaque... illam regi tuo solus desponsare.
Liceat et nobis donum illi nuptiale... offerre... Sciant haec patriarchae, e
quibus progerminavit... Audiat haec infelix progenitor noster Adam, et
cum eo progenitrix nostra Eva... Ne, quaeso, clam nobis auferas nostrum
apud Deum refugium... Neque enim nos sponsalibus hisce obsistimus...
Sed aequum est ut.cognatio universa noverit quamnam Deo ceu redemptio-
nis pretium pro peccatis ipsa praestitura sit» (Ballerini, Sylloge, 2, 223-
229).

El ignorado autor del sermén De Annuntiatione, falsamente atribuido
a San Agustin (!), dice «O beata Maria, saeculum omne captivum tuum
deprecatur assensum: te, Domina (2), mundus suae fidei obsidem fecit»

(ML 39, 2105-2106).

(") Cfr. «Singulari tuo assensu mundo succurristi perdito», Marianum, 2 [1940],
329-361.

(*)) En vez de «Te, Domina. mundus» creemos deberia leerse «Te Domino mun-
dus», como en el pasaje paralelo del sermén De Natali, que se cita a continuacién.
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El autor, desconocido también ('), del sermén De natali, inspirandose
en el precedente, dramatiza mas la escena: «0 beata Maria, saeculum
omne captivum tuum deprecatur assensum: te Domino mundus suae fidei
obsidem fecit... O et tu, angele,... fave partibus saeculi, conscius secre-
torum caeli. Laetabuntur socii tui, si negotium iuveris mundi...» (ML 39,
1986).

A la luz de estos dos sermones, en los cuales evidentemente se inspi-
ré (2), se entiende o se siente el caracter representativo que SAN BERNARDO
atribuye al consentimiento virginal. Escribe el Melifluo Doctor: «Audisti,
Virgo, factum; audisti et modum... Exspectat angelus responsum... Ex-
spectamus et nos, o Domina, verbum miserationis... Ecce offertur tibi
pretium salutis nostrae: statim liberabimur, si consentis... Hoc supplicat
a te, o pia Virgo, flebilis Adam cum misera sobole exsul de paradiso, hoc
Abraham, hoc David. Hoc ceteri flagitant sancti Patres, patres scilicet
tui... Hoc totus mundus tuis genibus provolutus exspectat. Nec imme-
rito, quando ex ore tuo pendet consolatio miserorum, redemptio captivo-
rum, liberatio damnatorum: salus denique universorum filiorum Adam,
totius generis tui...» (ML 183, 83-84).

Este magnifico pasaje de San Bernardo se condensa admirablemente en
estas dos estrofas de un himno medieval (Analecta hymnica Medii Aevi,
34, n. 80):

Quare differs, o Maria?
Da consensum, Virgo pia,
Toto mentis studio;

Nostra salus exspectata
Tibi soli est oblaata,
Tuo stat arbitrio.

Totum genus condemnatum
Genu flectit inclinatum

Tuo consistorio;
Da responsum, ut optamus,
‘Et per ipsum evadamus

A mortis exsilio.

El testimonio de Santo Tomas merece especial atencién, por cuanto de-
pende, a lo que parece, de los dos sermones pseudo-agustinianos y de San
Bernardo, y de él a su vez dependen la mayor parte de los testimonios

(*) Cfr. Marianum, loc. cit.
(®) Ib. pgs. 333-335.
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posteriores. En su Comentario a las Sentencias escribe: «Consensus B.
Virginis, qui per annuntiationem requirebatur, actus singularis personae
erat in multitudinis salutem redundans, immo totius humani generis» (In
3 dist. 3, q. 3, a. 2). La ambigiiedad que pudiera haber en estas iltimas
palabras, desaparece en la Suma Teoldgica: «Congruum fuit B. Virgini
annuntiari quod esset Christum conceptura... ut ostenderetur esse quoddam
spirituale matrimonium inter Filium Dei et humanam naturam: et ideo
per annuntiationem exspectabatur consensus Virginis loco totius humanae
naturae» (3 q. 30, a. 1, c.).

Omitimos los testimonios de SAN ANTONINO DE FLORENcCIA (Summa,
p. 4, tit. 15, c. 8, § 2) y de SuArez (In 3 p. q. 30, a. 1), por no ser sino
transcripcién o confirmaciéon de las palabras de Santo Tomais.

Mas personal es el testimonio del Card. ToLEDO: «Deus... ipsius [Vir-
ginis] consensum habere voluit... quia in hoc mysterio sponsalitia cele-
brantur Dei Patris cum B. Virgine, et Filii Dei cum humana natura, et
Christi cum Ecclesia... Decuit ergo intervenire consensum eius, quae
sponsa Patris erat, et naturam humanam ipsamque Ecclesiam repraesen-
tabat: in sponsalitiis enim consensus utriusque partis est» (In Le. 1,
annot. 112).

Prescindimos también de los testimonios de BiLLUART (Suppl. Curs.
Theol. Tract. de Myst. Christi, dissert. 1, art. 6) y de SEDLMAYR (Scholas-
tica Mariana, p. 2, q. 2, a. 1), por depender estrechamente de Santo
Tomas y de Toledo. Podriamos citar también a RIBADENEYRA (Flos San-
ctorum, De la Encarn. del Verbo, 25 de marzo, n. 3), Houbry (Bibliothecal
contionatorum theol., t. 3. Venetiis, 1779, p. 76) y L. JansseENs (Summ.
theol., t. 5, p. 2, sect. 1, membr. 1, q. 30, a. 1, I), que, precisamente por
ser menos originales, tienen bastante autoridad, por cuanto representan el
comiin sentir de los tedlogos o de los fieles.

Sirvan de conclusidn estas palabras del Card. Sanz v ForgEs, no menos
profundo tedlogo que- elocuente orador: «El universo entero tiene su
vista fija en Nazaret. Alli va a decidirse el gran negocio de los siglos...
y a firmarse el tratado de paz entre Dios y el hombre. Maria es el arbitro
de los destinos del mundo... Tratandose de una alianza eterna, de un
tratado de paz entre Dios y el hombre,... se requiere el consentimiento de
las dos partes. Dios ha enviado para esto la embajada a la SSma. Virgen,
y ésta debe responder por toda la naturaleza humana... Maria responde
al fin... La alianza se ha firmado: el matrimonio misterioso se ha reali-
zado...» (Discursos sobre las grandezas y virtudes de la SSma. Virgen,
t. 1, disc. 5, p. 2. Tortosa, 1859, pg. 136-142).
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Pero mayor autoridad que todos estos testimonios tienen las palabras
de Leén XIII, quien en dos Enciclicas afirma el caracter representativo
del consentimiento de Maria. A 22 de septiembre de 1891 escribia el sabio
Pontifice: «Divina consilia addecet magna cum relligione intueri. Filius
Dei aeternus, cum ad hominis redemptionem et decus, hominis naturam
vellet suscipere, eaque re mysticum quoddam cum universo humano genere
initurus esset connubium, non id ante perfecit, quam liberrima consensio
accessisset designatae matris, quae ipsius generis humani personam quo-
dammodo agebat, ad eam illustrem verissimamque Aquinatis sententiam:
Per annuntiationem exspectabatur consensus Virginis loco totius humanae
naturae» (Acta S. Sedis, 24, 195). A 20 de septiembre de 1896 afiadia:
«Nempe ipsa... pacifici sacramenti nuntium, ab angelo in terras allatum,
admirabili assensu, loco totius hunianae naturae, excepit» (Ib. 29, 206).

Ahora. dejando otros muchos testimonios implicitos, no tanto para
afianzar el caracter representativo del consentimiento virginal, cuanto para
descubrir sus profundas raices en la tradicién cristiana, recordaremos al-
gunas series de textos, cuyo sencillo cotejo da el mismo resultado que los
testimonios aducidos. Una serie de textos, numerosisima, presenta la en-
carnaciéon y la maternidad divina como esencialmente soteriologicas, es
decir, ordenadas a la salud humana. Otra serie, numerosisima también,
presenta la economia de la salud humana como una Nueva Alianza de
Dios con el linaje humano y la expresa bajo la imagen de esponsales o de
matrimonio, que por su misma naturaleza exige el consentimiento de en«
trambas partes. Segiin estas dos series, por tanto, la salud humana es
un negocio que afecta e interesa a toda la humanidad y en cuya conclusién
toda ella debe de alguna manera intervenir. Otra serie, no menos nume-
rosa, pone de relieve el hecho del consentimiento de Maria, su eficacia
decisiva y su conveniencia y relativa necesidad. Ya el solo cotejo de estas
tres series da como resultado el caracter representativo del consentimiento
virginal. Porque. si se requiere el consentiminto de toda la humanidad,
y este consentimiento no lo da sino Maria, y nadie maés: luego el consen-
timiento de Marfa por fuerza ha de ser de alguna manera consentimiento
de toda la humanidad. Una nueva serie de testimonios, presenta a Maria
como Mediadora nata entre Dios y la humanidad. Luego, combinando
esta serie con las tres anteriores, Maria ejerce su mediacién, representando
a los hombres ante Dios al dar su consentimiento. Son profundamente
significativas en este sentido, generalizandolas, estas palabras de Santo
Tomaés: «Mystice autem in nuptiis spiritualibus est Mater Iesu... sicut
nuptiarum conciliatrix... Gessit ergo... Mater Christi Mediatricis per-
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sonam» (In Ioh. c. 2, lect. 1. nn. 2-3). Combinen;e estas palabras con
las referidas anteriormente «loco totius humanae naturae», y se obtendra
la mediacién representativa de Maria, que caracteriza su actuacién en el
momento en que, con la encarnacién del Hijo de Dios, se inicia la obra
de la salud humana. '

Hay mas todavia. Otra serie de textos, antes en parte reproducidos,
presenta a Maria como «la Mujer» por antonomasia, como la encarnacién
o tipo de la mujer. Sin duda que esta representacién, solamente ideal y
limitada al sexo femenino, no es la representacién juridica y universal de
que ahora tratamos. Pero la prepara, y la postula. Por una parte, com-
binada esta serie con las cuatro precedentes, transforma espontineamente
la representacién ideal y femenina en representacién juridica y universal
o humana. Nétese ademés, y lo notan los Santos Padres, la diferente
situacién de Eva respecto de Adin y de Maria respecto del Redentor, es
decir, de la antigua y de la Nueva Eva. La primera es posterior a Adan
y se le asocia como esposa: la Segunda Eva precede cronolégicamente al
Nuevo Adén y es su Madre. La Nueva Eva estd destinada precisamente
para engendrar al Nuevo Adan. Al llegar, pues, el momento de la gene-
racién, «la Mujer», en quien se ha concentrado la humanidad que va a
recibir el Redentor, estando sola ‘y actuando sola, ha de llevar necesaria-
mente la representacién de toda la humanidad. Si el entronque del Nuevo
Adin con la raza del primer Adan se hace maternalmente, la maternidad,
como unico punto de entronque, ha de contener toda la humanidad. Con
lo cual la representacién ideal y femenina de «la Mujer» se convierte en
representacién juridica y universalmente humana.

C. Accion de Maria en la solidaridad de naturaleza

Llegamos al nudo mas dificil del problema, que puede formularse en
estos términos: ;la solidaridad del Redentor con el linaje humano la
produce o transmite Maria en calidad de Madre? Suponemos ya, por lo
dicho anteriormente, que el Redentor esta solidarizado con toda la raza
humana: y buscamos ahora la causa inmediata de esta solidaridad, y nos
preguntamos si esta causa se ha de buscar en la misma maternidad de
Maria.

Antes de examinar los textos patristicos que parecen insinuar que fué
Maria quien transmiti6 o comunicé la solidaridad al Redentor, reflexio-
nemos sobre el caricter doblemente representativo de Maria c.;ue acabamos
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de establecer. Recordemos el principio general de la causalidad. Cuando
en una causa vemos relucir una propiedad que se halla en el efecto, con-
cluimos sin méas que esta propiedad la recibe el efecto de la causa, esto
es, que la causa produce el efecto, no solo idéntica o materialmente, sino
también reduplicativa y formalmente, en lo que atafie a esta propiedad.
Un ejemplo lo pondré de manifiesto. Nuestras facultades espirituales pro-
ducen actos que son a la vez vitales y sobrenaturales. En tales casos ;por
qué derivamos formalmente de nuestras facultades la vitalidad de los actos?
Porque la vitalidad reluce o se halla en las mismas facultades. En cambio,
¢por qué la sobrenaturalidad la derivamos de otro principio extrinseco y
superior? Porque la sobrenaturalidad no se halla en las mismas potencias
naturales. En nuestro caso, la solidaridad del Hijo la vemos relucir en
la doble representacion ideal y juridica que posee la Madre que lo engen-
dra. Luego, sin mis, hemos de concluir que la Madre es quien comunica
o transmite al Hijo la solidaridad que le liga con los hombres. Y esto vale
tanto mas, cuanto en el orden de las causas segundas no se halla otra causa
fuera de la Madre, que coopere a la generacién del Hijo. En conclusién,
como el poseer la naturaleza humana es lo que capacita a la Madre para
producir connaturalmente al Hijo en cuanto hombre, asi también su doble
representacion humana es lo que la capacita para producir al Hijo en
cuanto solidariamente ligado con el linaje humano.

Vengamos ya a los testimonios patristicos en que parece afirmarse que
la Madre es la que eficientemente solidariza al Redentor con los
hombres. Y primero los testimonios relativos a la solidaridad de natu-
raleza.

Comencemos por los implicitos o parciales. Afirman frecuentemente
los Santos Padres que la solidaridad del Redentor esta vinculada precisa-
mente a la carne que recibe de Maria. Sirvan de muestra estos pocos
ejemplos.

Dice SAN IRENEO: «Qua enim ratione filiorum adoptionis eius partici-
pes esse possemus, nisi per Filium eam, quae est ad ipsum, recepissemus
communionem? nisi Verbum eius communicasset nobis, caro factum?
(MG 7. 937-938). «Hoc itaque [quod nos eramus] factum est Verbum
Dei, suum plasma in semetipsum recapitulans: et propter hoc filium homi-
nis se confitetur... Et Apostolus... manifeste ait: Misit Deus Filium
suum, factum de mulieren (MG 7, 956). «Propter hoc et Dominus semet-
ipsum Filium hominis confitetur, principalem ( = primaevum) hominem
illum, ex quo ea, quae secundum mulierem est plasmatio, facta est, in
semetipsum recapitulansn (MG 7, 1179). Si el Redentor recapitula en si
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todo el linaje humano, cn cuanto es Hijo del hombre; y el ser Hijo del
HHombre lo recibe de Maria: la consecuencia es clara.

Mais claras y categéricas son atin las palabras de San CIRILO DE ALE-
JANDRIA: «Cum sumptum ex muliere corpus suum fecisset, et ex ea secun-
dum carnem esset genitus, hominis generationem per se recapitulavit, no-
biscum factus secundum carnem, qui ante omnia saecula exstiterat ex Pa-
tre. Hanc nobis fidei confessionem sacrac Litterae tradiderunt» (MG 796,
23-24).

Lo mismo afirma SAN HiLARIO: «In eo [Christo), per naturam suscepii
corporis, quaedam universi generis humani congregatio continetur» (ML 9,
9335). «Humani cnim generis causa Dei Filius natus ex Virgine est...
ut, homo factus, ex Virgine naturam in se carnis acciperet, perque huius
admixtionis societatem sanctificatum in eo universi generis humani corpus
exsisteret» (ML 10, 606).

San AcusTin: «llle tamquam sponsus, cum Verbum caro factum est,
in utero virginali thalamum invenit; atquc inde naturae coniunctus huma-
nae...» (ML 36, 161). «Sponsus... naturac coniunctus humanae» expiesa
la solidaridad.

Dejando otros textos implicitos (!), vengamos ya a los que, a nuestro
juicio, pueden considerarse como suficientemente explicitos.

SaN IRENEO dice terminantemente: «Recapitulans in se Adam, ipse,
Vcrbum exsistens, ex Maria... recte accipiebat generationem Adae recapitu-
lationis..., recapitulationem Adae in semetipsum faciens» (MG 7, 953). Que
significa: «Al recapitular en si a Adan, él, que era el Verbo, legitimamente
recibia de Maria la generacién de la recapitulacién de Adan, con lo cual rea-
lizaba en si la recapitulacién de Adan», En la expresion «generationem
recapitulationis» la recapitulacién se presenta como término de la genera-
cién; con lo cual se indica que Maria con su generacion no sdlo engendraba
la humanidad individual del Redentor, sino ademais en clla y con ella la
humanidad entera, cuya recapitulacién la Madre transmitia al Hijo. Y
esto lo hacia «legitimanente», «conforme a dcrecho»; por cuanto, repre-
sentando la Madre juridicamente a toda la humanidad, cuya recapitulacion
consiguientemente poseia cn si misma, se hallaba capacitada para poder
transmitirla al Hijo.

Algo mas compleja es la declaracion de SAN CIRILO DE ALEJANDRiA:
«Asserimus... Unigenitum... ita nobiscum et nostri similem subiisse gene-
rationem,... ut, secundum carnem cx muliere genitus, secundum Scriptu-

(') Cfr. Un texto de San Pablo (Gal. 4, 4-5) interpretado por San Ireneo, Es-
tudios Eclesidsticos, 17 [1943], 145-181.

11 ‘
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ras, post illam priorem loriginem] altera omnium hominum origo factus,
humanum genus recapitularet... et per unitam sibi carnem omnes in seipso
contineret» (MG 76, 15-18). Dos son, como en San Ireneo, los elementos
esenciales del razonamicnto: la generacién y la recapitulaciéon; cada uno
expresado tres veces. El primero: «nostri similem subiisse generationemn,
«secundum carnem ex muliere genitus», «per unitam sibi carnem»; el se-
gundo: «altera hominum origo factus», «humanum genus recapitularet,
«omnes in seipso continerets. Donde son de notar dos propiedades de la
generacién: que respecto de Cristo es pasiva («subiisse generationemy,
«genitus», «unitam sibi carnem»), lo cual connota la correlativa actividad
de la Madre; y que es medio o causa de la recapitulacién, con lo cual la
actividad materna es reconocida como verdadera causalidad de la reca-
pitulacién. A la accién, por tanto, de la Madre hay que atribuir, segin
San Cirilo, la produccién de la recapitulacion en el Hijo.

En este sentido parece hay que interpretar la concisa expresiéon de
Te6pOTO DE ANCIRA «Matrem dispensationisn (MG 77, 1393-1394), en la
que reaparecen los dos elementos antes sefialados: la generacion en «Ma-
trem» y la recapitulacién en «dispensationis», y con idéntica relacién: la
de causalidad de la generacién respecto de la recapitulacién.

San Procro, ademas de una expresién andloga «Virgo... mysterii pa-
rens» (MG 65, 791-792), que habria que interpretar de idéntica manera,
tiene esta otra declaracion. en que se introduce al mismo Verbo divino
hablando asi con Maria: «Non vis ut... homo in terris hominum causa
fiam? Non vis ut per uterum tuum patrum tuorum promissa impleantur?
Non vis inoboedientiam mulieris, mulieris vicissim oboedientia compen-
sari?... Ceterum nequit fieri, ut, nisi terrestre ego assumam corpus, vos
quoque Spiritum Sanctum accipiatis. Nisi mortalis naturae efficiar parti-
ceps, neque vos immortalis naturae participes efficiemini. Nisi imaginem
terreni gestavero, numquam vos formam caelestis obtinebitis» (MG 65,
745-748). Con diferentes términos reaparecen, como oscilando, los mis-
mos dos elementos. Pero lo mas saliente, y lo mas significativo, en este
dramaitico razonamiento de San Proclo es que la generacién, y consiguien-
temente la recapitulacion, estdn como pendientes de la libre eleccion o
determinacién de Maria: con lo cual, dentro del orden moral, sube extra-
ordinariamente de punto la verdad y la eficacia de su accién o causalidad.

SAN AMBROSIO con zran variedad de frases expresa repetidamente el
mismo pensamiento. Hablando con el Redentor, dice el alma: «Veni ergo,
et quaere ovem tuam, iam non per servulos, non per mercennarios, sed per
tcmetipsum. Suscipe me in carne, quae in Adam lapsa est. Suscipe me,
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non ex Sara, sed ex Marian (ML 15, 1521). En la carne que Cristo recibe
de Maria, nos recibe a nosotros: todos, por tanto, estdbamos en la carna
que de Maria recibia el Redentor. Es semejante este otro pasaje: «Dicit...
caro: Fusca sum, et decora... Fusca sum, quia peccavi; decora, quia iam
me diligit Christus. Quam relegaverat in Eva, recepit ex Virgine, suscepit
ex Maria» (ML 15, 1212), Una misma es, en virtud de la solidaridad, la
carne que se desecha en Eva y la que se recibe de Maria. Y el doble
verbo «recepit», «suscepitn, como en el texto precedente la repeticién de
«suscipe», da a entender que Cristo recibe lo que Marja le entrega. Es
diferente en la forma este otro pasaje: «Virgo genuit mundi salutem,
Virgo peperit vitam universorum... Itaque in Virgine Christus repperit
quod suum esse vellet, quod sibi omnium Dominus assumeret. Per virum
autem et mulierem caro eiecta est de paradiso, per Virginem iuncta est
Deo» (ML 16, 1198). La carne lanzada del paraiso Cristo la halla en
la Virgen y se la hace suya, la junta con Dios: la Virgen, al entregar con
la generacién esta carne, engendra con ello la salud del mundo, la vida
universal. Exponiendo aquellas palabras de los cantares: «Egredimini et
videte regem Salomonem in corona qua coronavit eum mater eius in die
sponsalium eius» (Cant. 3, 11), exclama San Ambrosio: «Beatus... Mariae
uterus, qui tantum Dominum coronavit. Coronavit eum, quando forma-
vit; coronavit eum, quando generavit; quia... hoc ipso quod ad omnium
salutem eum cencepit et peperit, coronam capiti eius aeternae pietatis impo-
suit; ut per fidem credentium fieret omnis viri caput Christus» (ML 16, 328-
329). Con la generacién cifie Maria a Cristo la corona de la humanidad,
de la cual se hace Cabeza: es decir, con la generacién le transmite la soli-
daridad con el linaje humano. Estos dos elementos, la accion de la gene-
racion y el efecto de la solidaridad, reciben nuevo realce en lo que inme-
diatamente sigue: «Inoperata est ergo et caro Christi, quam ut Maria
Virgo conciperet, inusitato quodam novoque incarnationis mysterio,...
divinae gratia dispositionis quod erat carnis assumpsit ex Virgine, atque
in illa novissimi Adam immaculati hominis membra formavit» (Ib.). N§-
tese la expresién «quod erat carnis assumpsit»: Cristo tomé de Maria no
simplemente su carne individual, sino «quod erat carnis», toda carne. En
otro lugar escribe: «Sola erat Maria, quando supervenit in eam Spiritus
Sanctus, et virtus Altissimi obumbravit eam. Sola erat, et operata est
mundi salutem, et concepit redemptionem universorum» (ML 16, 1154).
Esta «redencién universal», expresada como término de la «concepciény,
no es sino el linaje humano solidarizado con Cristo en el seno virginal en
orden a ser redimido. Por fin, sobre aquellas palabras de Isaias: «Exier
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virga de radice lesse, et flos de radice eius ascendet» (Is. 11, 1), escribe
hermosamente: «Radix, familia Tudacorum; virga, Maria; flos Mariae,
Christus» (ML 14, 680). La raiz, el tallo, la flor, forman una sola planta
con una sola vida: la solidaridad; la flor, en que se concentra toda la
vida de la planta y toda la esperanza de perennidad, brota del tallo: accién
de Maria en la solidaridad.

En SaN AGUSTIN no hemos hallado un texto que exprese claramente la
accion de Maria en comunicar a Cristo la solidaridad; pero crecmos que
la combinacién de dos textos nos permitc adivinar su pensamiento. Co-
mentando los Salmos escribe: «Sponsa Ecclesia est, sponsus Christus...
Coniunctio nuptialis, Verbum et caro; huius coniunctionis thalamus, Vir-
ginis uterus... Assumpta est Ecclesia ex generc humano, ut Caput esset
Ecclesiae ipsa caro Verbo coniuncta, et ceteri credentes membra essent
illius Capitis» (ML 36, 494-495). En este pasaje estid expresada la soli-
daridad; en el siguiente la accion de Maria: «llla una femina, non solum
spiritu verum etiam corpore, et mater cst et virgo. Et mater quidem spi-
ritu, non Capitis nostri, quod est ipse Salvator,... sed plane membrorum
eius, quod nos sumus: quia cooperata est caritate, ut fideles in Ecclesia
nascerentur, quae illius Capitis membra sunt: corpore vero ipsius Capitis
Mater» (ML 40, 399).

Mucho mas claro es el pensamiento de SaN PEbRO CRISOLOCO, si bien
a las veces expresado en cl estilo algo alambicado que le es caracteristico.
Escribe: «Mulier accepit a Deo fermentum fidei, quae acceperat a dia-
bolo perfidiac fermentum: ... ut mulier, quae corruperat fermento mortis in
Adam totam massam generis humani, fermento resurrectionis totam carnis
nostrae massam redintegraret in Christo; ut mulier, quae confecerat panem
gemitus et sudoris, panem vitae coqueret et salutis; ut esset omnium vi-
ventium Mater vera per Christum, quae erat in Adam mater omnium
mortuorum» (ML 52, 478-479). «La Mujer», ideal y juridicamente una,
con su acccidn eficaz, funesta en Eva, saludable en Maria, o corrompe en
Adén con fermento de perfidia y de muerte, o restaura en Cristo con
fermento de fe y de resurreccién, toda la masa del género humano. Por
esto es o0 madre de todos los muertos en Adan, o Madre verdadera de todos
los vivientes por Cristo. En el siguiente pasaje, en que la solidaridad
s6lo veladamente se insinia, adquiere, en cambio, extraordinario relieve
la accién de Maria: «Quantus sit Deus, satis ignorat ille, qui huius Vir-
ginis mentem non stupet, animum non miratur. Pavet caelum, tremunt
angeli, creatura non sustinct, natura non sufficit: una Puella sic Deum in
sui pectoris capit, recipit, oblectat hospitio, ut pacem terris, caelis gloriam,
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salutem perditis, vitam ortuis, terrenis cum caelestibus parentelam, ipsius
Dei cum carue commercium, pro ipsa domus exigat pensione, pro ipsius
uteri mercede conquiraty (ML 52, 577). Pero el pasaje mas expresivo y
mds profundo es este, en parte citado anteriormente: «Quia virum non
cognosco. Mulier, quem virum quaeris? quem tu in paradiso perdidisti?
Redde virum, mulier; redde depositum Dei; redde ex te, quem perdidisti
per te... Ille ex te assumet et faciet virum, qui in principio te fecit et
assumpsit ex viro» (ML 52, 581). Una es la Mujer, uno es el Varén:
que, depositado por Dios en manos de la Mujer, ella lo perdi6 en el parai-
so, y ella ha de restituir ahora. Y esta Mujer, una, es Eva, y es Maria,
y es todo el sexo femenino; y este varén es Adan, y es Cristo y es todo
el linaje humano. Dificilmente podia expresarse mas enfiticamente la
solidaridad humana en Cristo y la accién decisiva de Maria en esta soli-
daridad.

No alcanza tanto relieve este doble pensamiento en SaN MAXIMO DE
TuriN, que escribe: «Parturit ergo femina salutem mundi; ut, quae exsti-
terat fomes iniquitatis, fieret ministra iustititae; et per quam mors sibi in
hunc mundum aditum patefecit, per eam ad nos vita haberet ingressum...
Exsultemus ergo... celebrantes natalem Domini nostri Iesu Christi,
quia in eius nativitate nos omnes natos sentimus ad vitam»
(ML 57, 254).

SAN LEON EL GRANDE vincula, como hemos visto, la solidaridad al
momento y al hecho de la encarnacién; la accién de Maria en la solida-
ridad, que en los textos antes citados no se expresa, parece insinuarse en
este otro: «Virgo regia Davidicae stirpis eligitur, quae sacro gravidanda
fetu divinam humanamque prolem prius conciperet mente quam corpore»
(ML 54, 190-191). Si esta prole, o, como en otro lugar dice, «caro de
utero Virginis sumpta, nos sumus» (ML 54, 231), somos nosotros, puede
razonablemente colegirse que, en la mente de San Leédn, la accién ma-
terna de Maria no se limita a la carne individual del Reden-
tor, sino que se extiende a toda la humanidad contenida en ella solida-
riamente.

SaN Furcencio pE RuspE escribe: «Primum hominem mulier corrupta
mente decepit: secundum hominem Virgo incorrupta virginitate conce-
pit» «ML 65, 728). Que «el primer hombre» y «el segundo hombre»
concentren en si a toda la humanidad, parece indicarlo San Fulgencio en
lo que poco después afiade: «Venit ad Evam diabolus, ut vitam nobis
malignus auferret; venit ad Mariam Gabriel, ut vitam reddendam homi-
ntbus nuntiaret» (Ib.).
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A estos testimonios hay quc agregar una serie interesantisima de textos,
que presentan al Hijo de Maria como grano de trigo, que encierra en si,
a modo de cosecha, toda la humanidad.

En la antiquisima y bellisima Oracién «De laudibus Sanctae Mariae
Deiparae», atribuida a SAN EpiFanio, se dice: «Venter tuus acervus
frumenti wvallatus in liiis. Ipsa est ager minime cultus, quae Ver-
bum, velut granum frumenti suscipiens, etiam manipulum germinavit»
(MG 43, 491).

El mismo pensamiento, ligeramente modificado reaparece en SaN AN-
DRES DE CRETA: «Vere tu benedicta, cuius venter acervus areae (Cant.7. 2),
quoniam fructum benedictionis Christum, immortalitatis spicam, sine se-
mine ac nullo hominum excolente, messe copiosa et innumerabili ac multis
laetantium millibus humanae salutis colono adductis, absolutum fructun
produxisti» (MG 97, 898).

Sobre el mismo texto de los Cantares escribe SAN AmBROsIO: «In
quo Virginis utero simul acervus tritici et lilii floris gratia germinabat;
quoniam et granum tritici generabat et lilium... Sed quia de uno grano
tritici acervus est factus, completum est illud propheticum: Et convalles
abundabunt frumento (Ps. 64, 14), quia granum illud, mortuum, pluri-

mum fructum attulit... Ex illo ergo utero Mariae diffusus est in hunc
mundum acervus tritici,... quando natus est ex ea Christus» (ML 16,
326-328).

Honorio DE AurOn: «Uterus etiam tuus beatus, in quo latet Uni-
genitus Dei incarnatus, qui fuit triticum, de quo conficitur panis fidelium.
Ipse etiam acervus, quia in eo cumulatur credentium populus» (ML 172,
513).

SAN AMapeo DE LausanNa:  «Cecidit in terram [Christus], et mortuus
est, ut fructum multum afferret. Deposuit se in sementem, ut humanum
genus colligeret in segete. Felix alvus Mariae, in qua seges ista coaluit.
Felix cui dictum est: Venter tuus acervus tritici vallatus liliis. Annon ut
acervus tritici venter eius, qui grano illo intumuit, quo omnis renatorum
seges excrevit?» (ML 188, 1332).

Algo mas prosaicamente expresa el mismo pensamiento RicARDO DE SaN
Lorenzo: «Per hoc autem quod dicitur: Acervus tritici, innuitur quod
plenus Filius Dei, qui se appellat granum frumenti. Granum enim illud
tritici potentialiter erat acervus tritici, de quo scilicet grano tanta spiritualis
seges. fructificante Deo multiplicata est, ex quo cecidit granum istud in
terra...: nisi enim granum istud in uterum virginalem, velut in terram
fertilem, excultam exercitio Spiritus Sancti, prius cecidisset per incarna.
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tionem, et post in cruce mortuum fuisset, ipsum solum mansisset; sed per
ista duo granum unicum factus est acervus magnus» (De Laudibus B. M. V.,
4, 12, n. 1).

Diferente en la corteza, semejante en el contenido es la imagen del fer-
mento, que aparece en algunos Padres y escritores griegos.

SAN GERMAN DE CONSTANTINOPLA dice: «Tu fermentum reformationis
Adae, tu opprobriorum Evae liberatio... Illa, mortis demoratio et sedes: tu,
a morte translation (ML 98, 347-348).

SAN Juan Damasceno: «Matris [Evae] medicamentum filia [Maria]
effecta est: divinae reformationis nove conspersio, sanctissimae generis
primitiae» (MG 96, 685-686).

SaN ANDREs DE CRETA: «Benedicta tu in mulieribus, spiritalis illa
Bethleem, quae voluntate pariter ac natura, spiritalis omnino domus panis
vitae effecta sis ac nuncupata. In te enim, qua ipse novit ratione inha-
bitans, ac inconfuse nostrae ‘commistus massae, totum sibi Adamum fer-
mentavit, ut panis vivus ac caelestis fieret» (MG 97, 867). Mas expresivo
es este otro pasaje: «Avesis, fermentum sacrum Deo perfectum, quo tota
massa humani generis conspersa, ac quo ex uno Christi corpore in panes
formata, in unam coivit novam concretionem» (MG 97, 895).

Manuel II Paleélogo: «Verbum... hanc nostram substantiam sine sorde
induit..., universam massam salvans velut in fermento» (Patr. Or.,
16, 553).

De indole muy diferente, y algo extraha para nuestro gusto, es la ima-
gen con que SAN BRUNO DE ASTI expresa la solidaridad y la parte que en
ella corresponde a Maria: «Ad rem pertinuit ut Evangelistae hanc lineam
Christi generationis tam longam componerent et ordinarent, quatenus scia-
mus... unde mortem, et unde vitam habeamus. Primum huius lineae caput
est Adam, secundum vero Christus. Haec linea incipit ab Eva, et desinit
in Mariam. In principio mors, et in fine vita consistit. Mors per Evam
facta est, vita per Mariam reddita est. Illa a diabolo victa est, haec dia-
bolum ligavit et vicit. Cum enim ab Eva usque ad ipsam Mariam linea
extendatur, in ipsa tandem ille hamus ligatus et incarnatus est, per quem
captus est ille Leviathan, serpens antiquus qui est diabolus et satanas, ut
qui per feminam in regnum intravit, per feminam de regno extraheretur;
et qui feminam illusit et suis sibi vinculis ligavit, ab hac una femina
illuderetur et illigaretur» (ML 165, 1023).

De todos estos testimonios, muchos de ellos bien categéricos y autori-
zados, se colige que no es tan nueva ni tan infundada, como a primera vista
pudiera parecer, la parte que atribuimos a Maria en la solidaridad de natu-
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raleza de Cristo con todo cl linaje de Addn. Y no dudamos quc, si csta
accién de Maria en la solidaridad humana del Redentor llega a reconocerse
y penetrarse, puede con el tiempo transformar profundamente toda la Sote-
riologia Mariana y aun toda la Mariologia.

D. Accién de Maria en la solidaridad de pecado

De suyo la accién de Maria en la solidaridad de pecado, simple conse-
cuencia de su accién cn la solidaridad de naturaleza, no necesita nueva
demonstracién. En efecto, ;por qué Cristo se hizo solidario del pecado
de la humanidad? No por otro sino porque se hizo solidario con la misma
humanidad, que era pecadora. Dc manera aniloga, Maria, al transmitir
a Cristo la solidaridad humana, le hacia por el mismo caso solidario con
la que era masa pecadora y condenada. Aduciremos, con todo, los textos
patristicos que de alguna manera sugieren esta accién de Maria en orden
a comunicar al Redentor la solidaridad de pecado. Servirdn por lo menos
estos nucvos testimonios para afianzar su accién cn la solidaridad de natura-
leza, que consideramos mas fundamental y de mucho mayor transcendencia.

En las homilias atribuidas a SAN GREGORIO TAUMATURGO hay dos ex-
presiones muy significativas: «Superne divinum Verbum advenit, et in
sancto tuo utero Adamum reformavit» (MG 10, 1151). «Ave, quae in tuo
utero matris Evae mortem demersisti» (MG 10, 1178). El Verbo, en el
seno de Maria, reforma a Adan, por cuanto alli se reviste de Adan pecador
e inicia la expiacién de su pecado. Y Maria sumerge en su seno la muerte
de Eva, por cuauto rccibe en él al Nucvo Adén, que sc somete a la muerte
para «Sumergir la muerte en la victoria» (1 Cor., 15, 54).

Mucho mas categérico es el testimonio de SAN ProcLO: «Qui itaque
nos redemit, o Iudaee, non purus est homo: humana enim natura peccati
servitute oppressa tencbatur; sed neque tantum quoque Deus erat, humana
natura destitutus: corpus enim habebat, o Manichaee. Nisi enim me in-
duisset, me non salvasset. Verum in ventre Virginis, qui sententiam tulerat,
ille me, condcmnationi obnoxium, assumpsit. Ibi ergo admiranda commu-
tatio intervenit: dato namque Spiritu, accepit carnem: idemque cum Vir-
gine et ex Virgine» (MG 065, 687-690). A la luz de este texto adquiere
nueva significacién aquel otro, citado anteriormente: «Nisi mortalis natu-
rae efficiar particcps, neque vos immortalis naturae participes efficiemini.
Nisi imaginem terreni gestavero, numquam vos formam caelestis obtinebitis»
(MG 65, 747-748). Hacerse participe de la naturaleza mortal y llevar ia
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imagen del Addn terreno, no es otra cosa que «asumir la humanidad sujeta
a la condenacién». Y todo esto «cum Virgine et ex Virgincn. Bastaba
este solo testimonio del gran teélogo antinestoriano para probar la realidad
de la solidaridad de pecado y la parte que en su transmisién corresponde
a Maria.

Son también significativas estas palabras de BasiLio pE SELEUCIA:
«Alvum sanctam Deique receptricem! in qua disruptum est peccati chiro-
graphumy» (MG 85, 438). En el seno de la Madre hallé el Hijo el acta
de nuestra condenacién, ¥ alli mismo inicié su cancelaciéon. jGrandiosa
imagen de la Madre, que en la carne y con la carne que entrega al Hijo,
le entrega el acta de nuestra condenacién para que la cancele!

TeEODORO MiNnIMO MONEREMITA es mas expresivo todavia:  «Ave, gratia
plena,... quae generis nostri peccatum in utero tuo demersisti» (Ballerini,
Sylloge, 2, 233-235).

Son también sugestivas cstas palabras de JuaN pE EuBea: «Exsulta
itaque, o Adam, propter Mariam Dei Matrem. Quoniamn per mulierem a
serpente deceptus fuisti: et per mulierem serpentem conculcabis» (MG 96,
1495). Para que Adan, él mismo, pudiese aplastar la serpiente, era menester
que €l con su prevaricacién se hallase recapitulado en el Nuevo Adan en
el seno de Maria.

Aunque sélo implicito, no queremos omitir este texto de Sax HiLario:
«Omneni in se corporis nostri assumpsit infirmitatem, crucique secum uni-
versa ea, quibus infirmabamur affixit. Ideo peccata nostra portat» (ML 9,
1069). La palabra «assumpsit» se refiere al seno materno.

SAN AcusTiN tiene unas palabras, cuya profundidad recuerda la de San
Proclo:  «Non posset mori, nisi caro; non posset mori, nisi mortale cor-
pus: induit se [Christus] ubi pro te moreretur... Ubi se induit morte?
In virginitate Matris» (ML 37, 1942). Quien recuerde la sentencia del
Apéstol «Per peccatum mors» y toda la significacién de la muerte redentora,
vislumbrara el maravilloso alcance de las palabras agustinianas.

San AMBROsIO y SanN PEprRo CRriséLoGo contemplan el misterio de la
encarnacién y de la redencién en la parabola del Buen Pastor. Conviene
reproducir estos dos admirables pasajes, ya antes parcialmente citados, que
mutuamente se iluminan. San Ambrosio habla asi al Redentor: «Veni
ergo, et quaere ovem tucm, iam non per servulos, non per mercennarios,
sed per tcmetipsum. Suscipe me in carne, quae in Adam lapsa est. Suscipe
me, non ex Sara, sed ex Maria» (ML 15, 1521). La carne inmaculada, que
el Redentor recibe de Maria, es la «carne, quae in Adam lapsa est», y es
la oveja perdida, que el Buen Pastor viene a buscar por si nismo. Mis
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expresivo es el Cris6logo: «Sed iam caelestis parabolae pandamus secre-
tum. Homo habens oves centum, Christus est. Pastor bonus, pastor pius,
qui in una ove, hoc est, in Adam, posuerat totum gregem generis humani,...
hanc in regione vitalis pascuae collocarat; sed illa vocem pastoris oblita
est, dum lupinis ululatibus credit, et caulas perdidit salutares, et tota letali-
bus sauciata vulneribus. Hanc ergo Christus veniens quaerere in mundum,
in utero virgineae regionis invenit» (ML 52, 641). Esta oveja, perdida,
herida de muerle, es todo el género humano, es la «carne, quae in Adam
lapsa est»: y es la carne, que el Redcnior recibe de Maria; y la recibe,
porque Maria, con accién suya propia y personal, se la entrega. Recor-
demos aquellas palabras del mismo Crisdlogo: «Redde virum, mulier: ...
redde ex te, quem perdidisti per te» (ML 52, 581).

Segiin San Méaximo de Turin el Redentor sale ya del seno virginal como
«hostia»n o «victima», cargada con los pecados del mundo (ML 57, 236);
hermoso pensamiento, mas hermosamente expresado en el himno de San
Ambrosio «Creator alme siderum», que la Iglesia canta en los Maitines de
Adviento:

Commune qui mundi nefas
Ut expiares, ad Crucem
E Virginis sacrario
Intacta prodis victima (1).

El mismo pensamiento insinia, bajo otro aspecto, SAN FULGENCIO DE,
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