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Prologo a la reedicicn

las 1deolog1as vanas, no ha podido con esta obra qué Homenajeamos
con esta reedicion de aniversario. Por estudiar el fenomeno
educativo en el marco de la “filosofia perenne”, de la metafisica,
la antropologia filoso6fica, la filosofia de lo social y la ética, escapa
a los avatares de lo mudable y se eleva a la soberana mirada de la
verdad que no pasa. Se ha revestido asi del valor imperecedero,

para todos los hombres y todos los tiempos, de los Fundamentos
Primeros y de los Fines Ultimos, exponiendo, como nadie lo ha
hecho, la realidad profunda y compleja de la “educacién”,
descubierta y definida con la eterna novedad de la verdad, en su
analogado principal, con la original pero tan auténtica nocién de
“plenitud dindmica”. El tiempo no ha podido devaluar, sino
aquilatar la obra, porque, ademds, sin ceder un apice en el rigor y
la dimensién filoséfica del estudio del fenémeno educativo, se
abre con fe al acontecimiento que ha transformado desde Dios
todo Fundamento y todo Fin de lo humano: la Encarnacion
redentora, y la consiguiente elevacion del hombre al orden

sobrenatural y al destino de vida eterna.

...como el hombre prudente que edific6 su casa sobre roca:
cay0 la lluvia, vinieron los torrentes, soplaron los vientos, y embistieron
contra aquella casa; pero ella no cay6, porque estaba cimentada sobre
roca. (Mt. 7, 24s.).

La obra es asi por voluntad del autor, sobretodo una
filosofia, lo méas comprehensiva y comprensiva posible, del
fen6meno educativo, pero se abre a una teologia de la Educacion,



dada la actual ordenacién del hombre, sujeto de la educacion, al
Fin Ultlmo Sobrenatural. Asi, si estos “Fundamentos y Fines”
_ tienen’ vigencia perenne es también porque

..nadie puede poner otro cimiento que el ya puesto,

Jesucmsto Y siuno construye sobre este cimiento con oro, plata, piedras

preciosas, madera, heno, paja, la obra de cada cual quedara al

‘r_;descubleno la manifestaré el Dia, que ha de revelarse por el fuego. Y

“lacalidad dela obra de cada cual, la probard el fuego. Aquél, cuya

obra, construida sobre el cimiento, resista, recibira la recompensa. (1Co
2; 11 -14).

: No hace mucho conversando en casa de un amigo con un
invitado de éste, que no sabia mi filiacién, y tratando de pedagogia,
dijo el invitado: “jamaés lei nada mejor sobre Educacién, que el
libro de Ruiz Sanchez”. No pude evitar una profunda conmocién
ante el testimonio sobre el valor del libro de mi padre. Ademas de
renovar en mi un antiguo compromiso interior para que se reeditara,
me hizo repensar mas en el porqué de su valor. Y he aqui la Gltima
razon, de la que podemos dar testimonio sus hijos carnales, pero
también tantos alumnos que lo conocieron en vida. Razén que
expresa bien el Apdstol: “aunque hayéis tenido diez mil pedagogos
en Cristo, no habéis tenido muchos padres” (1Co 4, 15). Lo que
hace del Pedagogo un Padre es el hacer del educar un engendrar
espiritual, reflejo creado de aquel hondo misterio de la procesién
eterna del Verbo en el seno del Padre, por via de concepcion
intelectual, generacion del Hijo, Dios de Dios, Luz de Luz. Donde
se comparte, se compromete, y se dona la Vida. He ahi la tltima
razon: un libro sobre educacion, escrito por un auténtico, por un
gran Padre, por un Padre sabio.

Mi gratitud para quienes me han ayudado para esta
reedicion, especialmente al Padre Pablo Rossi, VE, y a los
seminaristas que trabajan en la imprenta del Seminario Maria
Madre del Verbo Encarnado.

Mendoza, mayo de 2003.
Pbro. Dr. Arturo A. Ruiz Freites, VE.
Editor.
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A LILIA A. FREITES DE Zy-ani "
guerida esposa; v a Francisco Rafael, Ar-
turo Agustin, Lilia Marta, Maria Veroni-
ca, Santiago José, Maria de las Mercedes,
Teresa Marta, Gonzalo Andrés, Rosa Ma-
rie y Maria Cristina, mis hijos, todavia
esperanzas para sus padres, para la Patria,
para Dios.
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PROLOGO

EL presente libro es la exposicidn de mis conclusiones, en lo que atafie
al tema, hasta su redaccidn actual. Una cosa es el estudio o la investigacion
del problema, otra, como fruto, sus conclusiones 3 otra, su exposicion.

He debido elegir entre una versién cargada de erudicién vy aparato cien-
tifico, v otra mds llana y prézima a profesores y alummos universitarios que
SE INICIAN en las problemdticas pedaglgicas. No he dudado. Me incliné
por la ditima, porque lo que falta en materia de educacién es ver el bosque
Y hay demasiada gente entretenida con la corteza de los drboles. Por otro
lado, quienes me han incitado a exponerlo han sido numerosos alummnos —mu-
chos de cllos graduados Y preocupados por temas pedagbgicos— que “descu-
brievon”, a través de mis cursos de gredo o de post-grado, fundamentos y
fines mo suficientemente expuestos en lg bibliografia existente. Habia un
hueco que Uenar y me propuse satisfacerlos. No sé si lo he logrado, pues o
la hora de eniregar estas pdginas para su impresibn, hubiera deseado haberme
ocupado de otros subtemas en la parte de Fundamentos y haber extendido mds
el andlisis en la parte de los Fines de la Educacibn.

He procedido con un criterio redlista, de sentido comin, siguiendo las
también realistas Filosofia del Hombre, Filosoffa Social y Filosofia Moral
de las que soy tributario, como lo es quien recibe un tesoro v lo aplica para
beneficio de-los demds.

Por otra parte he querido ver y mostrar los fundamentos vy fines de la
educacién desde wna perspectiva naiural, sin caer en ningtn naturalismo;
es decir, tomando en cuenta la naturaleza del hombre “in re”, desde los dn-
gulos posibles, sin negar, mas sin dejor de wer vy sefialar otra perspectiva
como la que se desprende de la Revelacion, tan real como la primera, aungue
de un orden sobrenatural. Esta #ltima no la abordamos.

Lo primero que elaboré de este trabajo fue la temdiica andlitica de los
fines de la educacion, dltima parte del libro. Después vi —o wme hicieron
ver— la necesidad de ocuparme mds de los fundamentos, que en csa segunda
parte se hallan muy brevemente expuesios. Por eso es que el lecior hallard
ciertas repeticiones que no he querido eliminar: pueden comiribuir o una
mejor sintesis mental por parte del lector.

S quien lee viene con el preconcepto de que “lo que atafie o la educacion”
es igual a “lo que atafie a la ensefianza”, o “al sistema educativo”, se equivoca..
Justamente esa equiparacion, que he visto en mmchos estudiantes vy profesores
es un error por deformacion.



Lo ensefiansa y el sistema se hallan en el orden de los MEDIOS. ¥V, aun-
que muy tmportantes, para bicn o para mal, no se identifican con “la educa-
cion”, cuvo concepto abordamos en las primeras pdginas de triple modo, tni-
ca manera de considerarlo desde las tres perspectivas posibles.

Ese concepto, inicial en este trabajo, solo quedard suficientemente fun-
dado, ¢ través de la obra.

No se me escapa gue el lugar légico del “concepto de educacion” es el
dlitmo. Ello porque desde las tres perspectivas que visualizamos, lo especifi-
cativo es el fin. De donde se desprende que una definicion real desde esas
perspectivas solo puede ser encarada después de haber comocido el fin. Mas,
precisamente, por la deformacidn —o confusion— a que aludimos, se hace
conveniente alterar el lugar ldgico v atender una razon diddctica. Lo que no
significa oponer esta iltima a la I6gica.

Cuento con el interés del lector que se acerca a este tipo de temas; espe-
ro contar con su critica anies de otra posible edicion.

Debo dejar constancia de mi agradecimiento a quienes me alentaron, a
la Universidad Nacional de Cuvo v a la SECYT, sin cuyos aportes no hu-
biera sido posible esta edicion. De un modo especial, a aguéllos que “pade-
cieron”™ una fdlta de atencion de mi parte por mi dedicacidn para llevar a cabo

una obra en la que intento, junto a otras, restablecer un concepto cualitativo

de la educacién que comsidero cada wez mds urgemie; sobre todo en esta
época de botones, electrénica, velocidad, liberacidn, comodidad, afdn de lu-
cro y de goce sin limitaciones.

No tengo nade contra la técmica, en si misma un medio “Wtil”; pero si
tengo objeciones contra la deshumanizacidn y la despersonalizacion; y con-
tra el desorden y la anarquia, mentales v de hecho, individuales y sociales,
que hacen del hombre un fdcil robot teledirigido, ol que sdlo le queda una
apariencia de libertad en la que cree sin vivirla, con la inteligencia al ser-
vicio de los valores utilitarios; sin dignidad. ¥ con su wvida al servicio de
utopias o de algo que ignora.

Creo que el hombre es el Rey de la Creacibn, cuya dignidad emerge de
las caracteristicas de su naturaleza, reflejo de las de su Autor. También, en
que hay un orden sobrenatural gratuito, que supone un orden natural, el cual
debe reflejarse en la sociedad y en la vida persomal por la propic conduccitn
del hombre. ¥ que sin él, el hombre sale de su guicio y se frusira. La edu-
cacién es, desde. un dngulo, el auxilio para que viva ese orden maiural per-
fectivo libremente. El desorden actual, en lo mds genwinamente humano, mues-
tra el fracaso de muchas concepciones educativas.

De alli nuestro deseo de restaurar un concepto de educacion acorde con
las exigencias de la naturaleza humana. ¥ de aqueste deseo, este libro.

FRANCISCO RUIZ SANCHEZ
Mendosza, Reptblica Argentina, abril de 1978.
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1. VISION SINOPTICA DEL PROBLEMA

Para quien quiera partir de la realidad en lo que tiene de parti-
cular y de universal y, desde ella, intentar un anélisis del hecho de la
educacién, de lo que es y de lo que debe ser, apoyandose, si, enton-
ces, en los aportes que las distintas ciencias le pueden hacer llegar,
resulta evidente que aquel hecho se produce por el encuentre entre la
naturaleza de un sujeto al que llamamos educando y factores extrinsecos
que inciden sobre ella, adentrdndose, simulténea y sucesivamente, y
resultando, de aquel encuentro, misteriosas modificaciones cualitativas
que afectan al sujeto en su misma condicién de hombre.

Naturaleza del educando y factores exirinsecos, elementos de una
ecuacion cualitativa cuyo resultado se produce en la intimidad de aqué-
lla, son pues, los primeros elementos que aparecen al cbservador. Pero,
en una segunda mirada inteligente, se descubre que no son los Unicos.
Hay algo més alld del educando y del educador, que trasciende a
ambos, presente sin embargo, en la mente del segundo, sin lo cual éste
no se moveria para incidir sobre el primero, que resulta ser la causa
principal de aquel encuentro: el fin que persigue, el punto de huma-
nidad, nivel o aspecto a que quiere conducir o hacer llegar o ayudar
a que arribe el educando; fin o fines que lo son porque hay algo va-
lioso que airae, mueve y da sentido a la accidén educativa y que, justa-
mente por lo que presenta de perfeccién asequible, invita al educa-
dor a proyeciarse sobre el educando, a influir en &, fratando de que su
movimienfo natural se oriente a su conquista.

El educador —factor exirinseco, salvo en el proceso de autoedu-
caciébn— nos presenta una doble relacién: la primera, una relacién in-
tencional con el fin que lo mueve, presente en su mente; la segunda,
una relacién efectiva con el sujeto sobre el que se proyecta para auxi-
liarlo en su movimiento de evolucién hacia un grado mayor de ser.

El educando también nos presenta —en tanto que tal— una do-
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ble relacién: la primera, con el educador, con el que enfra en comunica-
<ién real que permite la llegada de aquél con su mensaje, lo que supo-
ne que el sujeto se abra, reciba, acepte e incorpore la influencia que
llega; la segunda, con el fin previsto por el educador, al que no conoce
en una primera etapa; con respecto al cual se halla como |a potfencia
en relacién con el acto, como lo real imperfecfo en relaciéon con la per-
feccidn posible de adquirir. Por ofra parte, las caracterfsticas valiosas
que sélo existen en la menfe del educador de modo infencional, ac-
tuando come un fin, desempefian otro papel en la medida en que ad-
quieren cierta configuracién, cierta concrecién mental en &| mismo y
constifuyen el modelo o paradioma que quiere ver encarnado en el
educando. No se confunden los dos papeles. Equivalen a los que, en
lenguaje filoséfico, llamarfamos papel de la causa final y papel de la
causa formal extrinseca. Se desprende de lo dicho, que ese modelo
solo tiene existencia mental, bien que sea exiraido mediata o inmedia-
tamente de la realidad (1).

Asimismo, en este breve cuadro de los elementos del proceso,
conviene sefialar que el educador, en la efectiva relacién que tiene con
el educando, usa de medios, desde la simple palabra o presencia, o atn
el silencio o la inhibicién respecto de un determinado acto, hasta los
medios sistematizados y técnicos més o menos complicados. Medios que
se hallan a su vez en una triple relacién: por un lado, con el fin, al
cual fienen que proporcionarse, como fodo medio fiene su razén de ser
en el fin; por otro lado con el educando pues el educador los usa en
funcién de la eficacia de su accién dirigida al educando en su relacion
con el fin; en tercer lugar, el medio se halla en relacién con quien lo
usa, es decir, con el educador, y es de todos sabido, por no decir de
experiencia cotidiana, que el mejor medio, en manos de una persona
inhabil, hace fracasar la accién, por lo menos en cuanto al resultado
apetecido.

Finalmente, es conveniente hacer notar que hasta aqui, hemos he-
cho coincidir el contenido de la expresién “factores externos” con el de
la palabra “educador”; pero la realidad nos obliga a precisar los mar-
genes de coincidencia. Nos explicamos: el educador es un factor externo
de influencia en el proceso de heteroeducacién, ya sea que se trate del
educador en sentido estricto, es decir, con intencionalidad perfectiva
(agente), ya fuere en sentido lato, esto es, que sea un factor que ejer-
ce una influencia perfectiva pero sin que exista previamente [a inten-
cién de un tal efecto. :
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Es un factor externo asimismo, ya se trate de un factor personal
(padre, amigo, maesiro, profesor, sacerdote, etc.) o bien de un factor
institucional (familia, escuela, sociedad politica, Iglesia, etc.).

Pero, y esto es lo que queriamos deslindar, o mejor, precisar, hay
factores externos que no se pueden incluir en la amplitud de conteni-
do del término “educador” y sin embargo intervienen en el proceso
educativo, para favorecerlo o para entorpecerio, para acelerarlo o para
demorarlo: son los llamados condicionamientes (econdémicos, sociales,
geogréficos, efc., efc.). También son influencias de origen exirinseco
—supuestos los condicionamientos que surgen de la propia y peculiar
individualidad — que inciden sobre el educando de diverso modo y
grado llegando a veces —en el caso de la influencia negativa o enfor-
pecedora— a cerrar el horizonte de la posibilidad de perfeccién hasta
un limite préximo a la anulacién de la caracteristica que tiene el hom-
bre de descubrir y querer libremente el bien que lo perfecciona. No
obsiante, ese exiremo condicionamiento externo, no llega a constituir una
determinacién mieniras no anule el meollo espiritual intimo que funda
la posibilidad de una eleccién libre.

Conviene hacer notar desde el comienzo que, al referirnos al edu-
cando, lo consideramos en su realidad viva, aunque aqui necesaria-
mente abstracta y universal, que incluye tanto su condicién de “fodo”,
de sustancia individual con existericia y sentido propios, separado de los
demés, como su condicién de “parte” (moral) de las sociedades en que
su vida se halla inscrita y transcurre.

En la primera parte de este trabajo nos ocupamos del hecho edu-
cative y de sus fundamentos teniendo presentes los elementos que sur-
gen dei anélisis del mismo y que hemos sinfetizado més arriba, pero
desde el dngule del edusande, constituido aguf en el centro de nuesiro
iratamiento o, si se quiere, de nuesira perspectiva que, por ofra parte,
necesariamente, tendrd oque hacer permanente referencia a los oiros ele-
meniios que infervienen en este hecho, elemenios, factores o causas sin
las cuales no podriamos entenderlo y, en el plano de la realidad, no
exisiirfa, :

En la segunda parfe, sobre los fundamentos visualizados en la pri-
mera, intenfamos una visién analitica de los fines de la educacion.

El tratemienfo que iniciamos acerca de la educacién tiene un pre-
supuesto: el concepto de educacion que se halla presente enire nosofros
al infentar este anélisis. De €l nos ocupamos a continuacién,
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Il. PRESUPUESTO: EL CONCEPTO DE EDUCACION

La exposicién parcial de! analisis del hecho educativo, que aqui
realizamos, implica que, previamente, lo hayames efectuado totalmente
y llegado a conclusiones fundamentales para la validez del mismo,
entre ofras, a la determinacién de los fines de la educacién (2) y del
constitutivo formal de la misma (3) sin los cuales no podria intentarse
una definicién de la educacién, al menos esencial, toda vez que, si nos
ubicamos en el dngulo de la educacién como accién que emana de un
agente —el educador — acontece que su fin, como en toda accién, la es-
pecifica y constituye, por fanfo, un elemento imprescindible en la de-
finicién.

Si nos colocamos, cambiando la perspectiva, en el dngulo del pro-
ceso que se cumple en la interioridad del educando, resulta que aquella
formalidad Gltima que se intenta lograr con ese proceso vy al cual ésie
apunta, constituye su fin y la especifica, no pudiendo, por consiguienie,
eludirse en una definicién. Pero, si bien se examina, la formalidad-fin
del proceso, con la cual se acaba y permite llamar al hombre “educado”,
es la misma formalidad que estd presente en la infencién del agente y
da sentido a su accién; ésta, es evidente, co-incide con el movimiento
de la naturaleza para obtener aquel acabamiento —proceso mediante —
que resulta ser, una vez adquirido, una cualidad permanente que modi-
fica a la naturaleza. De lo que se desprende que la educacion-accién
del agente educador y la educacién-proceso inferior del educando tie-
nen un mismo elemento o formalidad especificante, pues que tiene un
mismo fin: aquel acabamiento cualitativo estable —habitual— con que

la accién del agente intenta que culmine el proceso que se da en el
educando ( %).

La reflexidn anterior permite visualizar que “educacién” es un #ér-
mino anédlogo cuyo analogado principal es la formalidad adquirida que
constituye a un hombre en “educado”, como cuando decimos “la edu-
cacién de Pedro es excelente” o bien “Pedro da muestras de su buena
educacién”.

Los ofros usos de la palabra de alguna manera hacen referencia a
este primero; en efecio, tras el t#érmino pueden entenderse también:

a) El proceso que acontece en el sujeto, educando, al que hicimos re-
ferencia, como cuando se dice “Pedro progresa en su educacién’;
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b) El acto —ya mencionado— que emana de un agente y que incide
en un sujeto como cuando decimos “Pedro recibe de su familia
una buena educacién”, Esto no quiere decir que haya pasividad
en el sujeto pues toda asimilacién educativa es activa por parte del
sujeto (educando); :

c) Lla faena que incumbe a padres, maesiros, Iglesia, Estado, efc. Es
el caso anterior (b) tomado en sentido universal y obijetivo, como
cuando se dice “la educacién es tarea irrenunciable de las familias”;

d) Con frecuencia se usa el término refiriéndolo no a tedo el sujeto
sino a algunas de sus facultades (p. ej. educacién de la voluntad)
o a alguna de sus dimensiones perfectibles (p. ej. educacion esté-
tica, educacién politica), o a alguna etapa (p. ej. educacién del
parvulo) o moedalidad (p. ej. educacién permanente, educacién per-
sonalizada) eftc., etc.

1.— De fodo estc se desprende la necesidad de que se aclare el con-
cepto de educacién que se halla presupuesto en el analisis que intenta-
mos, asi como el édngulo en que nos ubicamos para expresar la defini-
cién, a que hemos hecho referencia més arriba.

Hemos pensado, que, si abordamas el intento de definicién desde
el angulo dei agente expresando la formalidad habitual en que consiste
el constitutivo formal esencial de la educacion como el fin de aquél y
también de| proceso, logramos a la vez, los requisitos de una defini-
cién esencial y la inclusién de las causas de la educacién. Asi, pues,
decimos, con una ligera diferencia respecto a lo expuesto en ofro tra-
bajo nuesiro, que la educacion es:

El auxilio al hombre, en tanto que indigente y falible, por el cual

éste puede lograr su plenitud dindmica, esto es, la capacidad es-

table para ordenarse libre y rectamente, en su dinamismo interior

y en su autoconduccion hacia los bienes individuales y comunes,

naturales y sobrenaturales que plenifican su naturaleza.

Se distingue en ella:

a) el género préximo: “auxilio al hombre, en tanto que indigente y
falible”. Hay otros auxilios al hombre en la misma condicién, sin
que ello constituya educacion;

b) la diferencia especifica, que en las acciones estd dada por el fin:
la “plenitud dindmica” (°) o “la capacidad estable para orde-
narse...".
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Para més precisién atn, hacemos notar que en la definicién se
expresa:

— la materia o sujeto: el hombre, en tanto que indigente y falible,
como materia remota o mediata; Y, como materia préxima, el di-
namismo interior y el de la conducta, que no tiene de suyo, el
orden adecuado que exige la plenitud del hombre en tanto que
“homo viator”,

Puede decirse también que el hombre y sus facultades o potencias
son la materia de. .. la capacidad para lograr el orden aludido;

— ¢l constitutivo formal - esencial de Ia educacién: la plenitud dina-
mica, una capacidad cuyo objeto es el orden en la interioridad y la
conducta; pero, como el objeto de una capacidad es lo que la es-
pecifica, se puede decir que el constitutivo formal esencial de la
educacion es el ordenamiento en la interioridad y en la conducta,
de acuerdo a las exigencias de la plenitud del hombre (6).

— el agente: la palabra “auxilio” muestra que el protagonista prin-
cipal es la naturaleza del sujeto o educando y que la accién del
educador no es creadora sino coadyuvante o auxiliar (7). Por eso

se dice también “. . -por el cual (auxilio) éste (el educando) puede
lograr...”.

— el fin: la “plenitud dindmica” o capacidad para lograr el orden

recitado y que es el término al cual apunta el auxilio (accién de!

educador) y las acciones del mismo sujeto en el proceso de auto-
conduccién,

Asi mismo se expresa en la definicién o se desprende de lo for-
mulado en ella:

1) que el fin de la educacién ests subordinado a los fines de la vida
humana (los “bienes que plenifican su naturaleza®). Hay pues una
doble teleologia presente en la accién educativa: la que es propia

de la educacién y Ia que es propia de la vida humana que resulta
subordinante de aquélla (3);

2) la co-incidencia, sefialada mas arriba, de dos movimientos: el del
educador (auxilio) v el de la naturaleza del educando (”...éste
puede lograr...");

3)‘ que el resultado no es fatal o que no existe detferminacién a su
respecto: “. . . puede lograr. . .”. Hemos afirmado en otra parte —y

A——
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mostrado las razones de la afirmacion— que la educacion es un
"“arte” (?) de resultades imprevisibles (9);

4) el carédcter habitval de la riqueza cualitativa lograda y su carécter
...la capacidad estable...” adquirida “para orde-

a

operative
narse...”; ' :

5) que el auxilio (heteroeducacién) es neeesarie y que, por él, el edu-
cando llega a conquistar la capacidad de actuar sobre si mismo
(autoeducacién) “. . .por el cual (auxilio) éste puede lograr...";

6) que el ordenamiento interior del hombre es previo, como condi-
cién necesaria, para que sea capaz de ordenar su conducta (10);

7)  que la libre y recta ordenacién de la conducta del hombre se per-
sigue en funcién de ofros fines, saliendo al encueniro tanto del in-
dividualismo como de las concepciones socic-estatizantes (”...ha-
cia bienes individuales y comunes. ..”); evitando asimismo el na-
turalismo, con los términos “. . .bienes sobrenaturales...”, lo que
implica la ‘acep'racién de la relacién enire naturaleza y Gracia So-
brenatural y, asimismo, la aceptacién de Dios como Fin Ultimo
Sobrenatural. ALy

2. En ofro frabajo nuestro hemos recorrido el camino para con-
cluir en que el censtitutive formal de la educacién es el “orden” en la
interioridad y en la conducta (1), orden que es el objeto especificador
de aquella capacidad que sefialamos como fin de la educacién; asi tam-
bién hemos mostrado los supuestos que requiere ese doble ordena-
miento (12) y que también se han de lograr por la doble actividad edu-
cativa del agente y de la naturaleza. Por otra parte, con motivo del exa-
men de los fines universales de la educacién (13) mostramos como fin
Ultimo de la ‘misma lo que denominamos “plenitud dindmica” (1¢), ex-
trinseco a la accién educativa, que hicimos equivalente al “virtutis status”
de Santo Tomés (15) y que incluye el ordenamiento de la interioridad
y la capacidad para el libre ordenamiento de la(s) conducta(s) hacia los.
fines de la vida humana, como también todos los presupuestos que
aquel doble orden requiere y que constituyen fines subordinados de la
educacion (16),

' Quizés ahora podamos intentar, con ventajas, una definicién de la
educacién como resultade —al cual se apunta como fin—, es decir, de
la educacion como formalidad, en si misma extrinseca a la accién edu-
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cativa —de la que es causa final — término a su vez, del proceso al que
hemos hecho referencia.

Proponemos a este respecto, de acuerdo con lo dicho en otras
partes, definir la educacién como:

La plenitud dindmica del hombre, esto es, la capacidad o aptitud

adquirida y estable para ordenar, libre y rectamente, el falible di-

namismo de su interioridad y el de su conducta, hacia los bienes

individuales y comunes, naturales y sobrenaturales que perfeccio-
nan su naturaleza,

Como se puede ver, hay una ajustada correspondencia entre las
dos definiciones propuestas, una desde el dngulo de los agentes —cau-
salidad eficiente—, la ofra desde el 4ngulo del resultado —fin del agen-
te y del proceso— que muestra cudl es la riqueza cualitativa en que
consiste formalmente la educacién —una capacidad adquirida y esta-
ble— a la vez que sefiala el objeto especificante de esa capacidad: la
ordenacién del dinamismo interior humano y del de la conducta. Esto
supone:

1) que hay un doble dinamismo en el hombre: el interior y su dina-
mismo “ad exira”;

2) que no estdn naturalmente ordenados desde el punto de vista per-
fectivo;

3) que, por naturaleza, es el mismo sujeto el que tiene que conseguir
su propia ordenacién;

4) que no tiene, de modo innato, ni por natural evolucién de ser
vivo, la capacidad o aptitud para hacerlo;

5) pero que puede conseguir y necesita, esa doble ordenacidn para
poder fener acceso a los bienes que perfeccionan su naturaleza,
exigidos por ella pero dificiles de conseguir.

El Gltimo punto nos estd indicando, a la vez, como en la defini-
cion, que el fin de la educacién o la educacién en si misma —como
resultado, en el hombre educado— ne es e no constituye la perfeccién
definitiva del hombre sino que es la aptitud adquirida para conducirse
a ella; la cualidad, por modo de hébito, que lo hace capaz de conduc-
tas adecuadas —ordenadas— para lograr la perfeccién humana total.
Y que, esta Gltima, no es algo meramente subjetivo sino que implica
una conducta objetiva, un “entrar en relacion” —por el conacimiento
y el querer — con “objetos” capaces de actualizar al hombre, de pleni-
ficarlo (bienes...)(17).
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3. Ahora podemos inftentar una fercera definicién de educacién,
esta vez como proceso, como cambio, que se va logrando deliberada y
lentamente en la intimidad del educando en pos de un objetivo o de
un cierfo acabamiento dindmico; definicién que, por ser de un movi-
miento, tendré que expresar cudl es el fin que lo especifica, orienta,
y que es el término en el cual, alcanzado, acaba el proceso; como asi-
mismo deberd expresarse aquello que lo produce, no ya desde el an-
gulo de la finalidad, sino del de la eficiencia.

Asf pues, decimos desde este punto de vista, que la educacidn es:
el proceso o movimiento interior del hombre que resulta de! en-
cuentro enire el falible dinamismo autoconductor de la naturaleza
humana y los auxilies deliberadamente perfectivos que inciden so-
bre ella, para lograr su plenitud dindmics, esto es, la aptitud adqui-
rida y estable para ordenarse, libre y rectamente, en su inferioridad
y en su conducta, hacia los bienes individuales y comunes, naturales
y sobrenaturales que perfeccionan aquella naturaleza.
Lo que hemos expuesto acerca de los tres éngulos desde los cua-
les podia abordarse la definicién nos exime ahora de ofros comentarios.

4. No obstante, creemos conveniente formular algunas aclaraciones

acerca de las definiciones precedentes:

4.1, Hay aqui muchos presupuestos que han sido objeto de anélisis en
ofros frabajos nuestros (18); algunos de ellos serdn considerados en
éste, mas adelante, en la medida en que sean necesarios para nues-
tro tema.

4.2. Al referirnos al dinamismo interior o interioridad y al orden que se
pretende lograr, hay que tener en cuenfa que se comprenden alli
dos aspectos:

a) el de la relacién (y ordenacién) dindmica de las partes entre
si y con respecio a] "fodo” (cuerpo y espiritu; potencias o
facultades; movimienios sensitivos, intelectivos, afectivos, efc.),
en tanto que el hombre como unidad o totalidad incluye par-
tes y/o aspecios heterogéneos;

b) el de la relacién dindmica (y ordenacién) de la interieridad
referida a... objetos. En ambos casos se frata de conseguir
orden perfecto y perfectivo: el primero es necesario para el
segundo, sin perjuicio de que el segundo ayude a conseguir
el primero —causas adinvicem sunt causas—. El segundo es
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necesario para la ordenacién del dinamismo-conducta, es de-
cir, del dinamismo que trasciende la inferioridad: es su an-
tecedente y causa infericr que se hace efectivo en la conduc-
ta cuando ésta pasa de ser intencional a ser real (1),

Conviene aclarar —para el lector no avisado— que en todas estas
referencias acerca del (o de los) dinamismo(s) no incluimos el di-
namismo biolégico, determinado, que corre por carriles propios,
necesarios; ni tampoco ciertos aspectos bio-psiquicos fambién de-
terminados. Si una accién humana tiene por objeto ordenarlos cuan-
do se desordenan, esto es, re-ordenarlos, no pertenece al dmbito
de la educacién sino al de la medicina.

La referencia, en las tres definiciones, a “bienes. ... sobrenatura-
les” para cuya consecucién se requiere la ordenacidn libre y recta
de la interioridad y de la conducta, incluye otro aspecto que no
se ha mencionado hasta aqui. Es el de la ordenacion de la natura-
leza, desde un punto de vista teolégico:

1) 'a Dios como Bien (Fin) Sobrenatural Trascendente, que impli-
ca ordenacién de la interioridad y la conducta hacia El, como
cualquier fin requiere una ordenacién adecuada para conse-
guirlo; la conducta es medio para un fin; la ordenacién es la
buena disposicion de los medios en funcidn del fin. Aclaramos
que, en este caso, la ordenacion —por la hétero y la auto-
educacién — no es causa suficiente para alcanzar el Fin; pues-
to que Dios frasciende todo esfuerzo humano (2°). La pers-
pectiva es TELEOLOGICA, desde el angulo de la finalidad;

2) la ordenacién a Dios como participable, aquf y ahora, en la
misma intimidad humana por la “conversién” de la naturale-
za humana en naturaleza humano-divina en virtud de la Gra-
cia, Desde el é&ngulo de la Gracia —Don gratuito— la edu-
cacién no tiene nada que hacer puesto que es obra libre y ex-
clusiva de Dios; desde la perspectiva de la naturaleza que
quiere la Gracia —y su conversién “en” — si tiene que hacer:
ordenarse segin las exigencias de la misma naturaleza (edu-
cacién) y ordenarse en relacién con. .., disponiéndose (edu-
cacion religiosa) para... la recepcién, la impregnacién, la
participacién (conversién). Aqui la perspectiva es ONTOLO-
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GICA (sin dejar de ser tecldgica): participacion del Ser Sobre-
natural, transformacién del ser natural del hombre, por esa
participacién, en virtud de la Gracia, la que se da en la linea
del accidente.

Las definiciones propuestas contienen esa doble perspectiva
referida a lo sobrenatural, desde el punto de vista de la or-
denacién del hombre.,

4.5. En las tres definiciones queda salvada la posibilidad de que, no
obstante la accién educativa y el natural dinamismo plenificador,
no se logre el fin propuesto —la plenitud dindmica— vy la de que,
no obstante el caracter “estable” de la capacidad de ordenacisn,
aflore la natural falibilidad del hombre que permanece subyacente.

5. El concepto de educacién que intentamos expresar en las fres

definiciones expuestas, se refiere a la totalidad del hombre, como “todo”

(individuo) y como “parte” de “todos morales” (sociedades: . . .capaci-
dad para... ordenarse libre y rectamente... en su autoconduccién
hacia los bienes. .. comunes).

6. Asimismo, por analogia, se aplica a las partes y/o aspectos, y/o
dimensiones educables del hombre real tomado cemo totalidad, en la
medida en que la plenitud del todo requiere perfeccién de las partes en
si mismas y en su relacién con el “todo”. Por esto puede hablarse de
“educacion musical” (o més ampliamente de educacién artistica o esté-
tica), de “educacién fisica”, de “educacién de la voluntad”, etc. Claro
esta que la educacion lograda de una o de varias partes o aspectos, no
implica necesariamente haber conseguido “la” educacion, simpliciter, co-
mo la capacidad adquirida —formalidad — que lo hace apto para con-
seguir los fines (bienes) en los que hallard la perfecciéon de su vida
humana. Y puede acontecer que se consiga esta formalidad —“la” edu-
cacién — que hemos definido, sin que necesariameinte se tengan que dar
todos los aspectos posibles de ser educados; pues que no todos influ-
yen de la misma manera en que se logre aquella capacidad de conduc-
cién que dencminamos “plenitud dindmica”.
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FUNDAMENTOS ANTROPOLOGICOS
Introduccién:

Recordamos que mds arriba hemos anunciado que abordamos
nuestro tema desde el dngulo del educando con las ineludibles refe-
rencias a los otros elementos o factores que en él| intervienen y que
mencionamos en aquella “visién sindptica”.

Tratamos, pues, del hombre en tanto que sujeto de la educacion,
del educando. Intentamcs realizar un examen de aquellas caracteristicas
que mediata o inmediatamente, fundan el hecho educativo, su necesi-
dad, su posibilidad y sus fines.

Pero tratamos, aunque en plano abstracto, del hombre real, pues
pretendemos obtener los datos de nuéstro anélisis de la realidad que
es cada uno de nosotros.

Por eso mismo, debemos comenzar distinguiendo por via analitica
lo que en la realidad se da unido, en una unidad compleja: el hecho
de que el hombre es, a la vez, un “todo” real y una “parte” moral. Nos
axplicamos: cada uno de nosctros constituye una substancia indivisa e
indivisible, un “todo” o una “totalidad” real, separada de los demdés;
una unidad con interioridad, con intimidad, con partes, si, heterogéneas
pero estructuradas, a tal punto que ninguna tiene sentido. sino en y por
el “todo”: los ojos, el higado, €l timpano, la lengua, el cuerpo enterc
y el espiritu, son partes mias que sélo tienen sentido en este ser que
soy yo, uno y Unico, distinto, diferente a los demés, cada uno de los
cuales es también una unidad, un individuo.

Pero, simulténeamente, sé que soy algo mas alld de mi piel, que
trasciende mis limites fisicos: mi ser incluye relaciones reales con mi
esposa, con cada hijo, con cada amigo o enemigo, con colegas, compa-
triotas, circunstancialmente con desconocidos; con cada alumno, con
la universidad como institucién y con su bien (comdn) que no es la
suma de los bienes de sus miembros; con la Patria y su bien (comun),
con Dios, efc., etc. Estas relaciones me conducen al hecho de que soy
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miembro, “parte” de sociedades en las que mi vida se halla insertada,
tejida con las vidas de otros: soy parte de mi familia, de la universidad,
de un club, de un gremio, de la comunidad politica, de una comunidad
religiosa; soy “parte”, simultdneamente, de varios 6rdenes objetivos
comunitarios. “Parte”, si, pero no parte fisica sino moral, como vere-
mos més adelante.

Aquella condicién de “todo” y esta condicién de “parte” de varias
sociedades son reales y simultineas: estoy como “totalidad” presente
en cada relacion emergente de mi condicién de “parte”; y cada una
de estas relaciones integran mi ser de “todo”.

Podemos distinguir el hecho de que cada uno sea a la vez “todo”
y parte “moral”; pero esa distincién es fruto de una abstraccién: en la
realidad lo soy a la vegz, unitariamente, en unidad real inseparable.

La abstraccién, que me permite distinguir y considerar por separado -

en la mente lo que en la realidad se da junto en el mismo y Unico ser,
tiene sus peligros. Puedo visvalizar a cada hombre como si fuera sélo
un fodo separado; y considerar este angulo como Unico, teniendo ante
mi vista una yuxtaposicion de “todos”: aunque los considere como
seres con espiritu, caigo en el individualismo, De otra manera puedo
“cegarme”: parcializando la realidad en mi mente y considerando cada
hombre sélo como “parte”: la sociedad es el “todo"” y el Unico “todo”;
la realidad del hombre consiste entonces en ser solamente “parte” de la
sociedad: caigo por abstraccién y unilateralidad en un socialismo, cual-
quiera sea su matiz ... y los hay muchos y con diversas derivaciones,,
todas inhumanas.

Ambas posibilidades de errar se siguen de apartarme de lo real y
de no considerarlo desde todas las perspectivas posibles. Al error inis
cial siguen conclusiones pedagégicas, politicas, econdmicas, también
erradas. Trataremos pues, de considerar al sujeto de la educacién, de
mirarlo, desde todos los angulos reales, puesto que, por la educacién,
se lo auxilia para su plenitud en toda su realidad.

Hasta aqui, mostraremos al hombre como es, COmo se nos presenta;
pero el hombre tiene, ya lo veremos, a la par de su ser real un “deber
ser” que puede o no realizarse, coincidir con su ser real o no coincidir.

He aqui ofra perspectiva que no podremos eludir y en la que nos de-
tendremos.
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EL SUJETO DE LA EDUCACION COMO TOTALIDAD INDIVIDUAL

Presentamos a continuacion los principales caracteres del sujeto de
la educacién, el hombre, que, desde una perspectiva antropoldgica, in-
teresan para fundar o explicar, de algin modo, el hecho educativo.

Advertimos que es casi imposible el tratamiento exclusivo desde
el 4ngulo del hombre como totalidad, puesto que, siendo una abstrac-
cién de la realidad, no nos la explica —ni podria conseguirse— de un
modo cabal y completo. Por otra parte, los caracteres que siguen estan
implicados uncs con ofros y sélo pueden ser tratados por separado me-
diante aquel proceso abstractivo del que hemos hablado; y esto, no se
logra del todo si se pretende respetar la realidad sin deformaciones. De
aqui que, al tratar cada aspecto, aparecerdn sin duda cuestiones vincu-
ladas a los otros.




1. — EL HOMBRE: PERSONA
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No queremos adentrarncs en toda la problemética filoséfica y
teolégica acerca de la nocién de persona ni de incursionar en las re-
ferencias etimoldgicas, ni en su relacién con las concepciones metafisi-
cas y psicolégicas acerca de la personalidad. Excede los marcos que
nos hemos propuesto. Pretendemos simplemente hacer resaltar algunas
notas constitutivas del “ser persona” —por tanto de su concepto—,
pero del ser persona humana (*1) y plantear, o dejar las bases para
plantear luego, su repercusién en la problemética pedagégica, Todo
ello, del modo més escueto posible.

Cuando decimos que el hombre es persona, queremos decir:

a. Que es una sustancia-sujeto, (**) es decir que existe "en si mis-
mo”, que “se individualiza por sus propios principios” (2%) intrinsecos,
lo que acontece también con este perro y aquél murciélago. Se trata
de una "realidad subsistente...” (2%); de la existencia concreta, real,
extramental de un supuesto (sub-puesto), sujeto (sub-jectum) que existe
en si mismo, subsiste en si mismo; de un supuesto existencial (indivi-
dual) que existencializa a una naturaleza; de un supuesto —existente
real — en el cual “estd incluida la misma naturaleza especifica, y, ade-
mds, otros elementos que estdn al margen de la nocidn de especie” (2%).

Perc no nos adelantemos; vamos por partes. Al decir que cada
uno de los hombres existentes, reales, es una persona, decimos, en pri-
mer lugar, que existe “en si mismo”; dicho de modo negativo, que
“no existe en otro” (*¢) como el color en la rosa, la estatura en una
mujer, el peso en toda cosa material, la virtud en el hombre. Por eso se
opone al "accidente”, que existe en ofro, necesita sustentarse en un
fundamento, en un sujeto, como acontece con el color, la estatura, el
peso, la virtud, etc. (37). Como se ve, estas nociones —sustancia y acci-
dente — son de caracter metafisico y no pueden ser pensadas de acuer-
do al uso vulgar.

En el orden natural (2%) todas las sustancias son portadoras, suje-
tos de accidentes; todos los accidentes lo son de alguna sustancia, exis-
ten en ella. Esto de que el hombre es una “realidad subsistente”, sus-
tancial —incluido inseparablemente en la nocién de que es persona—,
es muy importante frente a la filosofia del puro devenir, del puro cam-




40 FRANCISCO NUIZ SANCHEZ

bio, de origen presocrético, puesta de moda —con su variante dialéc-
tica— por Hegel; continuada y vulgarizada hoy por el materialismo
dialéctico marxista, para el cual el hombre sélo es parte de la Unica
realidad humana que es la sociedad (2%) y sélo un momento del proceso,
del flujo permanente de la materia que se mueve con un ritmo dialéc-
tico por oposicién de contrarios. Més aun, “El movimiento es el modo
de existir, la manera de ser de la materia” (39). Todo es cambio pues,
por lo que, no sélo no hay “persona humana", sino que tampoco hay
ni principios ni valores permanentes.

Ni Ud. ni yo, lector, podemos —como Parménides— negar el
cambio, que se nos hace evidente: cambiamos desde que nacemos has-
ta que morimos. Pero usted y yo, frente a una foto de hace diez, quin-
ce o veinte afios, decimos: “éste soy yo"; cuanto mas, si se notan los
anos por la ausencia del cabello y el color gris de los que quedan, por
lo grueso del abdomen y los hombros mas cargados, diremos “;Quién
lo diria? Parezco ofro”. Ni a Ud. ni a mi se nos ocurriria decir —ni si-
quiera pensar — “este es otro que ha ido cambiando y en este momento
soy yo”. Usted y yo reconocemos a nuestro padre, al que vimos desde
nifio, cuando éramos adolescentes y ahora vemos, quizé ya anciano y
muy cambiado... pero sabemos que es el mismo, por debajo de los
cambios; y que el q-ue lo estd viendo — usted, yo— también es el mis-
mo, a pesar de haber dejado de ser nifio y adolescente. Pero sabemos
que, dzbajo de los cambios de nuestras células, minerales, liquidos, es-
tatura, adiposidad, salud, etc., somos los mismos; que hay algo que
nos hace ser la misma realidad antes, ahora y después, mientras vivamos,
a pesar de los cambios, afectada por ellos y quizé fuente de ellos, pero
que permanece, subsiste, coma “lo que” cambia. Yo conozco, quiero,
envejezco, actlo: hay cambio, pero también ello quiere decir que hay
un ser real, un existente que es sujeto del cambio, afectado por él, pero
que es el mismo a pesar del cambio. Cuando una sefiora le dice a ofra:
—"iqué alto estd Pepito]”, estd deciendo dos cosas: a) que hay un
Pepito que ella conccié y ahora re-conoce, el mismo; y b) que ha cam-
biado y ahora estd mis alto que antes. Esto es, que hay un sujeto y
que hay un cambio en él —crecimiento— sin que deje de ser el mismo.

La sustancia natural deja de ser tal sélo con la destruccién; en el
caso del hombre con la muerte: aparece en la existencia (generacién)
Yy se corrompe (muere); son los dos cambios sustanciales, el comienzo
y el fin de la sustancia. Entre esos dos polos, subsiste; los accidentes
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cambian o mejor cambia la fotalidad pero en sus accidentes, subsistiendo
el sustrato, el soporte, el sujeto.

Porque el hombre es un compuesto de sustancia y accidentes. De
éstos, algunos derivan de la naturaleza de la sustancia misma: son los
accidentes propios, necesarios de 1al sustancia, como la sociabilidad en
el hombre, Otros accidentes se pueden dar o no, o darse de una manera
o de ofra; afectan a la sustancia pero no necesariamente tal cual se dan
en esta torma concreta, como tal estatura (1,70 m), tal color de la piel
(morena), tal peso (70 kg), tales ofras caracteristicas como egoista, sabio,
cansado, empleado de una oficina o propietario de una casa mediana:
son accidentes contingentes, La sustancia hombre comporta necesaria-
mente la voluntad, la capacidad de reir, la sociabilidad, pero no el ser
moreno, egoista, sabio, con 1,70 m de estatura, propietario, y el des-
pertarse con una sonrisa todos los dias. Esto no es pura charla ni tiioso-
tia sin consecuencias. La reflexion sobre la realidad es fundamental no
solo como apreciacion de lo que es el hombre sino también por las
consecuencias que implica el conocerlo bien o mal. Piense Ud., lector,
que, si no fuera asi, como lo hemos estado expresando, Ud. no seria
mas, en este momento el que fue hace una hora, o ayer o el afio pa-
sado. .. porque no es sustancia. Supongamos por un momento que Ud.
noe |o es, en consecuencia, que no es persona. Pues bien, en ese casa
Ud. no puede atribuirse ningin acto ni ninguna relacion de su (?) pa-
sado: desconozca a su madre porque no es su madre: Ud. es puro
cambio y no es el que nacid de esa misma sefiora; a la hora de nacer
(antes) su madre ya no lo era: ella cambiaba totalmente y Ud. también
porque su Unica realidad era cambiar. Usted no es el que adquirié un
determinado lenguaje, lo conserva y lo usa, no: Ud, no puede leer lo
que estd leyendo, ni hablar; Usted, si es casado, no es casado (?): ha
cambiado y ella también; no tienen nada que los ligue porque no hay
nada permanente. Usted es ofro que el que engendré a sus hijos; no
tiene obligaciones morales con ellos; libérese de su madre, de su es-
posa, de sus hijos: no son suyos; Usted es otro y ellos son otros: no
hay vinculo permanente. jViva la liberacién... de todoj jhasta de mi
mismo y de mi nombrej Porque no soy duefio de mi nombre, ni Usted
del suyo. De lo Unico que no podemos liberarnos es... del cambio
inexorable, al que estamos, entonces, encadenados.

Y el Juez no puede condenar al criminal: cambié totalmente, es
ofro, no el mismo que cometié el crimen ¢cémo condenarlo? No hay
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criminales. Ademés ;en nombre de qué ley lo va a condenar el juez?
Si todo cambia no hay ley permanente ni puede establecerse que el ho-
micidio es un crimen; ipor qué? Porque no hay sustancia —lo que
“subsiste” — no puede haber naturaleza, ni relaciones, ni "‘deber ser”
permanentes. Sélo hay movimiento.

' ¢Ve Usted? Esto —mucho mds— que nos parece ridiculo —y io
és— cuando no absurdo, porque choca contra el més elemental sentido
comun, contra la mas elemental inteligencia aplicada a la propia expe-
riencia, resulta de negar que el hombre es sustancia. . . persona. Por-
que Usted y yo somos, si, “algo”. .. que cambia; es decir, “algo” que
permanece y es sujeto de cambios. Negado esto, se niega también que
haya en nosotros algo més que el puro cambio y se niegan todos los
principios, valores y relaciones permanentes. . . entre ofras cosas. En el
fondo esto acontece con toda filosofia que en forma expresa o encu-
bierta, niega el ser, y sus principios y, con ello, la verdad, el bien,
etc., etc. :

Por eso, la educacién tendrd que dirigirse a un ser, el hombre,
en el que hay algo permanente y algo que cambia, lo que también
acontecera con todo lo humane por lo que habra de ser tenido en cuen-
ta a la hora de plantearse y solucionar los problemas educativos.

b. En segundo lugar, ser persona significa que la sustancia es
individual. No; no se asuste Usted; no negamos la sociedad; ya lo vera.
Ni vamos a caer en un individualismo contractualista o vitalista o anar-
quista. Al decir que la persona es una sustancia individual queremos
decir que no es “parte fisica” de ofra realidad, como el brazo lo es del
CUerpo, aunque, en el caso del hombre, tengamos que mostrar luego
que es “parte moral” de las sociedades a que pertenece, lo que no
$& opone; queremos decir que el hombre no es un aspecto o un mo-
mento o una fase o una concrecién de ofra Unica realidad, como en el
caso de los monismos idealistas o materialistas. Queremos decir que sf
es una sustancia recortada, individualizada, una unidad real, con una
existencia propia y una esencia también propia concretada, actualizada
por aquella existencia; lo que no significa que deba carecer de rela-
ciones: Usted y yo somos dos realidades separadas, individuales, cada
uno con su existencia intransferible, aunque nos conozcamos, seamos
amigos, compatriotas, etc, Y porque es asi, una unidad real, con esen-
cia y existencia singulares, la persona tiene un valoer intrinseco, como
lo tiene cada ser, aunque no es el lugar de“ocuparnos de esto.

FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 43

También cada perro concreto y cada murciélago existente, son sus-
tancias individuales. En esto coinciden con el hombre.

c. En tercer lugar, ser persona significa ser “de naturaleza racio-
nal” (*1). Queremos decir que el modo constitutive de ser de la perso-
na, su “esencia especifica” (**), lo que caracteriza esta sustancia indivi-
dual, lo que la hace ser como es y operar del modo como opera —a
diferencia de ofras sustancias individuales como el perro y el murciélago
que tienen ofro modo de ser constitutivo, ofra esencia especifica y otro
modo de operar, aquél, deciamos, modo propio y exclusivo de ser
—naturaleza— es la racionalidad. Y esta naturaleza racional no séla
constituye a la persona en “lo” que es y en “como” es sino que la hace
operar de mecdo especificamente diferente a las ofras sustancias indi-
viduales que, por no ser asi, racionales, no pueden operar como per-
sonas.

Que el hombre es persona significa, pues, ademas de lo anotado
mas arriba, que su modo constitutivo fundamental de ser y operar es
la racionalidad. Y esto se puede conocer por sus operaciones —la cau-
sa conocida a fravés de sus efectos —, cuyo medo propio es consecuen-
cia o efecto del modo de ser; pero, ;qué operaciones? Pues mire Usted
a las cosas, vegetales y animales que desee ;alguno de ellos conoce las
esencias de las cosas detrds de las apariencias sensibles? o las relaciones
(causa-efecto, parte-todo, etc.)? ¢alguno es capaz de conocer de moda
abstracto prescindiendo de la materia singular y/o de sus caracteres?
¢o capaz de conocer lo inmaterial? jalguno es capaz de ciencia? ¢o de
conducirse, de guiar sus propios actos, planeindolos por anticipado?
¢alguno puede querer a la par que cosas que responden a necesidades
biolégicas, otras que no sen objeios de tendencias biolégicas, esto es,
que no responden a una teleologia de ese orden, como son la justicia,
la verdad, la belleza, la paz, la Patria, Dios? squé olor, qué sabor, qué
peso tienen estos Gltimos que si son objetos del querer, de muchos
o de todos los hombres? ,

Estas operaciones —las de la inteligencia y la voluntad— y otras
que las suponen e irdn apareciendo en este trabajo, estdn mostrando,
justamente, por el modo de operar, cuél es el modo de ser constitutivo
de la persona, su naturaleza (¥%).

d. Bien; el hombre es persona; pero una persona con caracteristi-
cas especiales, que trataremos de ir mostrando en los apartados que
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siguen, siempre conservando la perspectiva de la que partimos: el
hombre, sujeto de la educacién, de la que trataremos de explicar —fun-
déndolas — su necesidad y su posibilidad.

Pero, aunque no constituya nuestro tema, no podemos dejar de
hacer notar que, desde la perspectiva de la Revelacion Cristiana y de
la Teoiogia que intenta desentrafiar lo que en aquélia haya de inteligi-
ble para nosotros, Dios es persona; més aun, hay fres Personas Divi-
nas (*). Es indudable pues, que se trata de un término anilogo. Y esto
nos obliga, al fratar de la persona humana, a subrayar este adjetivo
y a ocuparnos de lo que la caracteriza, por lo menos, de aguello que
estd vinculado con nuestro objetivo.

e. Esta persona es compuesta: sustancia y accidentes, desde un
angulo; esencia y existencia desde otro; y, en la linea de la esencia,
compuesta de materia prima y 1orma sustancial.

Ahora bien, su torma susiancial, € aima humana —constituiivo
especiticante de su esencia o nafuraieza, conocida por sUs Operacio-
nes — es espiritual, “incorporea y subsistente” (3v); por lo tanto, a la vez
que constituye la torma (acto) respecto a la materia (potencia) y el prin-
cipio infrinseco de que el cuerpo sea fal (cuerpo y cuerpo “numano”)
es principio de subsistencia del hombre, en la medida en que ella es
sustancia inmaterial (*%) y acto de existir (**) del compuesto “persona
humana™. De alii que sea a la vez especiticante y el principio de unidad
existencial ael hombre real, concreto (). ks principio pues, de que el
homore sea persona, persona humana y sea uno, con unidad esencial,
susiancial y existencial; principio de sus accidentes propios y de sus
operaciones (). Por ser en si misma subsistente —Y no compuesta de
materia y torma— no puede corromperse (1), esto es, no puede per-
der el ser (1), aunque lo pierda €l hombre por la separacién de sus
principios constitutivos (muerte). Tema éste que, aunque se refiera a una
existencia allende la muerte, no es indiferente a la problemética edu-
cativa. Claro estéd que, aunque no pueda perder el ser y sea subsistente,
no es el “Ipsum Esse Subsistens”, ya que de algtn modo es compuesta,
si no de materia y forma, si de esencia y existencia que se comportan
entre si como potencia y acto.

Pero, hemos ido més alld de nuestro propésito en este fema. Com-
prenderd el lector que estamos sintetizando conclusiones o soluciones
de viejos problemas que son presupuestos en nuestra temética,

Queriamos sélo sefialar, para nuestros propésitos, que la persona
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humana es compuesta, pero que hay en ella unidad esencial y existen-
cial. La complejidad de constitutivos y sus &ngulos de composicién no
impiden la unidad de la persona humana como ser real, aunque, para
resolver este problema y el de la subsistencia con una congruencia
fundada en la realidad misma, hayan pasado muchos siglos (42) de re-
flexiones y discusiones y de pretendidas soluciones que, ora cayeron
en el dualismo (Platén, Descartes), ora en monismos unilaterales.

f. Por ofra parte, la persona humana es limitada, finita, lo que se
ve rdpidamente apenas se entiende que su acto de existir estd recor-
tado, limitado por su esencia; pero, aln antes, se lo advierte a nivel
de sentido comln: cada uno de nosotros ne es todo lo demés; al lado,
aqui y alld, hay ofras realidades que también son, que estdn més alla
de nuestra individual realidad, que no se confunden ni continGan nues-
tro ser. Cada uno de nosofros es limitado en el tiempo: nacemos y
morimos.

Por otro lado, la persona humana no es perfecta en su realidad
de tal, concreta y singular. Cada uno de nosotros tiene su carie, su
“tanto de menos” personal, su imperfeccidn de sus muchas dimensiones,
como veremos después.

Cada uno de nosotros es limitado e imperfecto en sus operaciones,
como se puede mostrar, p. ej., a partir de la inteligencia (4%), segin
consta a nuestra comln experiencia y de lo que también nos ocupare-
mos mds adelante.

Pero, junto a lo que hay de perfeccién real, lograda, y de
imperfeccién, hay también una posibilidad real de perfeccién —se
estd en potencia para...— (*4) y una apetencia para la misma, lo que
iremos mostrando al sefialar las otras caracterfsticas de la persona hu-
mana. Su naturaleza, si bien es perfecta en cuanto que es tal naturale-
za, no lo es en el sentido de que tenga actualizadas, existencializadas,
realizadas, todas sus posibilidades; pero. .. tiende a ello. Sus operacio-
nes estén implicando, a la vez, la oquedad del ser debido, y la bis-
queda del mismo, esfo es, una vocacion de aquella plenitud de que se
carece inicialmente lo que no quita que ellas sean expresién, revela-
cién, del ser concreto, de su naturaleza.

Ya veremos que en ese “tender a la perfeccién” se desenvuelve
la vida humana —asi toda vida natural— si bien es cierto que nada
asegura que la alcance. Esta “individualidad racional subsistente” que
es la persona humana, perfecta como naturaleza especifica e imperfecta
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en su concrecién real, con una tensién vital-perfectiva de actualizacion
no forzosa (*%), puede actualizarse o perfeccionarse en la misma linea
de su naturaleza: la educacién como influencia recibida (por el sujeto)
en virtud de una accién (del agente educador) y como proceso vital-
cualitativo de actualizacién, asi como resultado o formalidad humana
lograda, se inscribe, por tanto, en la linea de los accidentes de la per-
sona humana.

Para que se visualice mejor, detengdmonos en las caracteristicas
que nos ofrece la realidad concreta del hombre, de Ia persona humana,
no tanto en la medida en que es persona, sino en aquello de que es
ahora persona “humana”.

Claro estd que no es un descubrimiento —ni pretende serlo— el
hecho de que el hombre es un ser vivo; que nace de otro semejante,
crece, se reproduce y muere; que tiene materia (agua, hierro, ca'cio,
efc.) y que esta materia estd organizada (cuerpo). Tampoco lo es que
la organizacién de esta materia no se realiza desde afuera como las
partes de una casa se integran en la misma, sino desde dentro mismo,
exigiendo un principio intrinseco organizador, causa interior de lo que
llamamos vida (4%), por el cual justamente vivimos nuestra vida de

hombres como el zorro vive su vida de zorro y el sauce su vida de

sauce. Principio intrinseco —alma—, de la vida y de sus operaciones
como bien lo vio y distinguié Aristételes en sus dos definiciones del
alma: “Acto primero de un cuerpo natural que tiene la vida en poten-
cia, es decir, de un cuerpo organizado” (*7), la primera, y “Aquello por
lo cual vivimos, percibimos, entendemos” (48), la segunda. Hay pues
un principio intrinseco organizador, distribuidor de elementos, causa
del crecimiento y de las demds operaciones propias de todo ser vivo.
las propias de los seres sensitivos y de ofras que son exclusivas del
hombre, distintivas, especificadoras; operaciones cuyas caracteristicas
nos permiten rastrear y encontrar las de aquel principio interior, para
concluir, desde los efectos a la causa (49), en aquéllo que resulta ser, a
postre, la caracteristica fundamental y especificadora de la naturaleza
humana: la espiritualidad (59), Cuyas operaciones propias trascienden lo
corpéreo, si bien la primera, temporalmente hablando, es la de dar
vida y organizar la materia.

Principio organizador espiritual y materia organizada, nos hablan
ya de jerarquia, habida cuenta de la unidad sustancial y del servicio que
la estructura material (cuerpo) presta a su principio “animante” vivifica-
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dor (p. ej., la estructura de los ojos a la sensacién visual-percepcion; y
ésta, a la inteligencia), en la interrelacién causal reciproca entre la ma-
teria y el espiritu.

Se preguntard qué tiene que ver esto con la educacién. Mucho; ya
se verd més adelante, a la hora de recoger estas caracteristicas y de
enfrentarlas con los fines del hecho educativo, Pero podemos desde ya
apuntar: 1) que, desde el dngulo de la accién educativa, la incidencia
de factores exirinsecos sobre el hombre-educando, se encuentra con al-
go que ya es, y es de tal naturaleza; que, por tanfo, si se opera sobre
esa realidad no se puede hacerlo al margen o ignorando lo que es, sino
respetandolo en su naturaleza; 2) que aquella accién de origen exirin-
seco, tampoco podrd ignorar la jerarquia intima emi.e el principio or-
ganizador y lo organizado, sino, todo lo conirario, fendrd que supo-
ner y reforzar esa jerarquia alli y cuando, de algdn modo se halle vul-
nerada, p. ej., cuando el hombre ponga su espiritu al servicio exclusivo
y predominante de sus aspectos corporales.

Por ofra parte, el espiritu se nos muestra, segun dijimos, por sus
operaciones propias: el entender (y razonar) que implica el poder de
hacerlo (la inteligencia) y el querer lo entendido o propuesto por la in-
teligencia, que también implica el poder de hacerlo: la voluntad. Tam-
bién el animal concce y se proyecta, apetece. Pero conoce sélo las epi-
fanias sensibles de las cosas y en tanfo que puedan ser puestas al ser-
vicio de su apetencia; y ésta, se halla al servicio de la conservacion in-
dividual y de [a especie.

En el hombre, el conocimiento especifico, de la inteligencia, va més
alld de las apariencias sensibles y cala y trata de calar (curiosidad) la
esencia —no sensible o captable por lcs sentidos— de las cosas mate-
riales y sus relaciones (°1), como también lo que no es material en si
mismo. Sobre esto, volveremos.

La voluntad apetece; pero su objeto no es, como en los ofros
apetitos, lo que huelo, gusto, toco, veo, oigo, efc., sino el bien que la
inteligencia descubre parcialmente y juzga como ftal, verdadera o erré-
neamente. También scbre esto habremos de volver.

Por el momentos nos inferesa sefialar: 1) que no todo lo que el
hombre conoce sirve al apetito y, con y por éste, a la conservacién del
individuo y de la especie; hay un conocimiento especulativo —de lo
que es y cémo es— por el que se contempla el ser, aunque siempre
en forma limitada; 2) que el bien de la inteligencia es el ser conocido
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(su objeto alcanzado), la verdad, y en tanfo que bien de una facultad
natural y por consiguiente del hombre, es apetecido naturalmente sin
que esta apetencia jamés se satisfaga de modo total; 3) que la inteli-
gencia conoce también lo que se puede o se ha de obrar —lo agible —
y en esto resulta guia, conductora de la actividad humana: conocimien-
to préctico; 4) que la voluntad, en pos del bien —su objeto—, no se
satisface jamés tras el bien limitado que alcanza, moviendo al hombre
—Ccuyo motor especifico es — interminablemente, sin detenimiento, pues
el bien limitado no la satisface.

Que el hombre sea una naturaleza viva, espiritual, que opera por
la inteligencia y la voluntad, tiene insospechada importancia desde e!
punto de vista de los fundamentos de la educacién, que se irdn deve-
lando en las caracteristicas que se analizan a continuacién, todas vincu-
ladas intimamente a éstas, o bien explicitaciones de lo que en ellas se
encuenfra entrafiado.

2, — EL HOMBRE ES UN SER DINAMICO
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Ser dindmico. . . Parece una verdad de Pero Grullo: tan evidente es.
En las pdginas precedentes se ha hecho referencia frecuente al
dinamismo que, como en fodo ser vivo, hay;en el hombre. Quiza
no se ha hecho notar suficientemente que, en la medida en que
es hombre, su dinamismo o movimienio natural, plenificador, des-
de dentro, es el del espiritu, que impregna constituyendo a su ser-
vicio al dinamismo biolégico déndole un senfido que no tiene en
los ofros seres vivos; éste, que se da en la matferia, condiciona
sirviendo al primero, por el cual y para el cval existe y se organi-
za. Conviene a este respecto, habida cuenta de la unidad entitativa
del hombre, salvar tode paralelismo o dualismo a la vez que la
primacfa del espirifu que nos muesira una anirologia realista (°%).

Pero, a los efectos de visualizar desde su raiz, posteriormente, ia
necesidad, la posibilidad, y el sentido de la educacién, nos inte-
resa ofra distincién a la que prestaremos mds afencion.

La realidad nos ofrece la posibilidad de distinguir fres dinamismos
que, en el fondo, constituyen une ssle. Veamos:

a) un dinamismeo inferne ¢ inira-persenal.

Es el movimienio —al que hicimos referencia al pasar— que
relaciona una parte o aspecto de la totalidad hombre con las
ofras, y cada una y/o un conjunio, con el todo.

Hay una relacién entre el corazén, la sangre y los pies; enire
éstos, los ojos y el psiquismo, que hace que levanie el pie
cuando veo un escalén. Hay relacién enire las imdgenes ob-
sesivas, el sisiema nervioso y el estémago en el que aparecen
Ulceras. Hay relacién enire cada parte del aparato auditivo:
oreja, timpano, martillo, yunque, canales semicirculares, etc.
y entre ellos y la imaginacién, la memoria y la inteligencia.

Podriamos descender para examinar cada parte de cada 6rga-
no, cada aspecto de una facultad u operacién compleja, y las
partes de esas partes: confirmarian la relacién dindmica en que
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b)

c)
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se hallan tfodas y cada una y cémo cada una y sus conjunios
estdn en funcién del todo.

Este anélisis —que sélo ejemplificamos — nos. lleva a reconocer
en la fofalidad dindmica un orden natural, una jerarquia de
servicio, en fin, una estruciura dindmica maravillosa que se au-
to-construye a partir de una célula viva, con algin misterioso
principio interior que sirve de impulso y de arquitecto de las
partes y de cacda movimiento en funcién de la totalidad (%3).

Un dinamismo evoluiivo.

Por el cual la “totalidad” imperfecta busca ser més plena-
mente “totalidad”, en un movimiento de crecimiento cuantita-
tivo y de cambio cualitativo: el recién nacido crece, aprende:
del fodo que es, su naturaleza va empujando desde deniro
mismo de su ser y llega a pdber, a joven, a adulfo, tornédndose
el “todo” més completo “todo”.

Dinamismo que busca una forma perfecta y futura de ser (°%)
aun cuando cesa el crecimiento o aumento cuantitativo.

El dinamismo evolutivo supone al intrapersonal que se da enire
las partes del todo, al punto de que, cuando hay una falla en
éste, se traduce o puede traducirse en el anferior, de alguna
manera: la medicina y la psicologia pueden aportar suficientes
testimonios al respecto.

Un dinamismo relacional o “ad exira”.

Por el cual se nos aparece el hombre desde la interioridad aso-
méndose hacia afuera para adentrar, infencionalmente, las
cosas en él (conocimiento) (%) y para proyectarse hacia las co-
sas, a veces sélo con un movimiento interior (intencién) (39),
a veces con todo su ser, fisicamente: comportamiento, conduc-
fa externa; a veces hacia lo que “ya es” y lo mueve; otras
hacia algo que no es real y objetivo pero que el hombre quie-
re poner en la existencia (57).

Se frata de un dinamisme simultdneo en el tiempo con los dos
anteriores, pero que los supone a su servicio, porque, al fin de
cuentas, este Ultimo es el dinamismo vertebral del hombre
en cuanfo hombre, por el cual se construird como tal o fraca-
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sard en su oficio de hombre, como se verd méas adelante; pero
es vertebral, en la medida en que se halla transido de lo es-
pecifico del hombre: el espiritu.

Desde el punto de vista de la perfeccién humana puede
advertirse la importancia que tiene esa proyeccién dindmica
y aquello hacia lo que se mueve por su intencién y/o su con-
ducta. Del sentido de hecho, real, que tenga este dinamismo
depend:rd que el hombre se perfeccione o no; y ;quién
asegura un movimiento hacia lo que estd “més alld” de la
piel que sea realmente perfectivo para el hombre? Se advierte
aqui la importancia que tiene la educacién desde este éngulo
en cuanto auxilio para la plenitud del hombre. Més adelante
iremos completando el relieve que adquiere este dinamismo
—y los ofros dos que le estdn supuestos — como fundamen-
to de la educacién y su problemética.

Por este movimiento se nos muestra. . .

2.3. ser “relative a...”

En efecto; no es una ménada o como una esfera de brillar ence-
rrado en y para si mismo. Estd abierto a “objetos”, estrictamente
hablando, y algo hay en éi que sélo encuentra su razén de ser
en la medida en que se pone en relacién con ellos: la vista (y todo
el aparato visual) sélo se explica en funcién del color y, mediata-
mente, de ias cosas coloreadas; lo mismo ocurre con el olfato y
los demés sentidos; con la estructura de las manos y, lo que es
mas importante, ocurre con sus dos facultades especificas, la in-
teligencia y la voluntad. La inteligencia tiene su razén de ser en
el objeto inteligible y, sélo porque entra en relacién con &l y co-
noce, se actualiza: antes, estd en potencia; de otro modo, es “una
capacidad real de perfeccion” —en su linea—, pero sélo capacidad
" un objefo no aprehendido, para el cual estd
proporcionada “ab initio”, por su misma naturaleza. Puede decir-
se que el objefo para el cual esté proporcionada es el ser de las
cosas sensibles, y como desde él, se puede elevar al ser sin adi-
tamentos, que su objeto es simplemente el ser. Por supuesto que,
en su dinamismo actualizador puede alcanzarlo adecuadamente
(Verdad) o no alcanzar su objeto, o hacerlo mal (error); gse per-

en “relacién a.. .
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fecciona en este caso la inteligencia como tal y, por tanto, el
hombre?

También desde la voluntad se muestra que el hombre es un ser
que, no obstante que existe “en si mismo” (sustancia) tiene, como
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uno, sino que la ha recibido con su estructura esencial. Los bie-
nes (valores) perfectivos, son pues, objetivos; constituyen un or-
den objetivo — proporcionado por la naturaleza y ésta proporcio-
nada a ellos —hacia el cual el hombre puede moverse adecuada

. : © inadecuadamente. O ieti i :

| dijimos antes, un dinamismo “ad extra” y es un ser “relativo bre ( , - cl;den objetivo que no lo establece el hom
. A . . re (no es lo ' 59) si 4

a..."” en el orden de su movimiento perfectivo. La voluntad tiene © mismo descubrir que establecer) (%) sino que esta

dado, del mismo modo que la naturaleza nos es dada como tam-

H ‘ por objeto el "bien”, aquello que es juzgado como tal por la in- bid . n o
| B Yo bl S e s el el Ko ulen sU movimiento plenificador. Sobre esto cabria explicitar algo
mas que preferimos dejar para los paragrafos posteriores por ra-

\ bre y, alcanzado, se detiene y goza, siendo el hombre el que

| zones didacti { ici
| lo hace, pues la voluntad es un poder suyo. didécticas o de metodologia en la exposicion.

Digamos por Ultimo, en este apartado, que esa adecuacién entre
la estructura dinamica de la naturaleza Y un orden objetive de
bienes (valores) implica una teleologia insita en el dinamismo “ad
extra”, por naturaleza, y que, cualquier mevimiento auxiliar de ese
dinamismo, en tanto que humano, como es la educacién, ha de
suponer como presupuestos ineludibles: 1) la estructura dindmica
de la naturaleza; 2) el orden objetivo del ser y de los bienes (va-
lores); 3) por consiguiente, la teleologia de la naturaleza humana
en fanto que tal.

Mas gqué ocurre si aquél dinamismo “ad exira”, cuyo motor es-

pecifico, caracteristico del hombre como tal, es la voluntad, se
3 mueve y mueve al hombre hacia un objeto que la inteligencia se-

nala como bien, pero que no es realmente, objetivamente, el bien

adecuado a la estructura de la naturaleza humana, porque la in-
“ teligencia ha errado en su mostracién? Y zqué ocurre si la inte-
‘ ligencia “ve” el bien proporcionado —o el valor objetivamente
1 valioso y adecuado— vy la voluntad no tiende a él, moviendo al
Il hombre en ofra direccién, apeteciendo ofra cosa no ‘perfectiva?
Porque esto nos ocurre diariamente en nuestro movimiento de
| proyeccion en busca de... algo que nos satisfaga.

Il Pues bien, si, el hombre, cada hombre, es un ser “relativo a...",
| y lo es dinédmicamente; lo es radicalmente, en cuanto, por natura-
1 leza, busca plenitud cuya consecucién depende de la relacién ac-
tual con un objeto (*), que no se puede alcanzar si se permanece
clausurado en si mismo sino sélo si se abre, se proyecta y entra
l en relacién actual con aquél. El problema es si en esa proyeccion
} dinédmica la inteligencia conoce necesaria y adecuadamente el
‘ “ohjeto” que perfecciona y la voluntad también lo quiere necesa-
riamente. Y, en caso de respuesta negativa —lo es, ya veremos —,
si hay algo que se puede hacer para auxiliarlo en la tarea de
detectar el objeto perfectivo y de moverse hacia él (o hacia ellos).
¢Tiene esto algo que ver con ese auxilio que se llama educacién?
Creemos que el lector tiene ya la respuesta en sus labios.

1 En todo caso, apuntamos en su beneficio, que el objeto o los obje-
tos perfectivos para el hombre —bienes, valores — no dependen de

N su capricho o decisidon subjetiva, arbitraria, puesto que son per-
.( fectivos de su naturaleza de hombre; que no se ha forjado cada




3. — EL HOMBRE, SER CON INTERIORIDAD




3.1.

3.2.
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Hemos mostrado al hombre proyectado “hacia...” (ad exira), mo-
viéndose hacia algo distinto a é| mismo en lo que espera encori-
trar plenitud. Pero, no es pura proyeccion, siendo como es, sus-
tancia individual (%9).

Cada uno de nosotros tiene una dimensién interior que no es la
de la interioridad fisica; un “espacio” interior que no es el espacio
fisico. Y esa dimension puede ser contemplada por €l mismo
—solo por él mismo, cada uno a si mismo— convirtiéndose los
movimientos dindmicos interiores inespaciales en objetos de aten-
cion, de inteiigencia y, por tanto, de juicio critico.

Esto nos muestra que el hombre es capaz de reflexién, de un
abandono de los objetos externos y una vuelfa, un giro, scbre
si; no sobre su interioridad biolégica (no podemos observar nues-
tro esofago, nuestros pulmones, el flujo interior de nuestra sangre),
sino sobre la inferioridad -psiquica, inespacial, no cuantitativa, no
mensurable.

Cada uno de nosotros es festigo de que podemos “mirar” nues-
tras imagenes, los recuerdos, nuesiro miedo, los deseos, la tristeza,
la nostalgia, etc., etc.; que podemos edificar un mundo interior y
hasta instalarnos en &l como observadores. Claro estd que, entre
esos objetos de nuesira observacién interior los hay que sbio tie-
nen existencia en nosofros incluyendo una necesaria reterencia a
ofros objetos (fendmenos cognitivos), como la imagen, el recuerdo,
la idea, que existen en cuanto son “de algo” diferente (). Y los
hay que son puramente subjetivos como la alegria, la tristeza, elc.,
que si bien tienen causa —a veces no conocida— no nos remiten
a otra cosa. Por ofro lado, en y desde la misma interioridad, el
hombre es

capaz de juzgar, es decir capaz de afirmar o de negar una cosa
de ofra, uniéndolas o separandolas: operacion exclusivamente hu-
mana, referida a “objetos” externos o interiores y que estd supo-
niendo ofras (simple aprehensién) y fundamento de una tercera
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| (raciocinio). No :
s . repetiremos aqui .
‘ poco de antropologia o d 't'q un fra;ado de légica, como tam- ¢). Eny desde la intimidad del hombre es capaz de juzgar ¢qué?
' € €fica; pretendemos sélo espi
. spigar lo que 4 . 4 y
| sifve a nuestro propésito, q Todo lo que de algin modo llega hasta €| (hasta cada uno de
‘ nosotros): —”le eotre”: cada ser inanimado (estrella, roca, luz,
“l a. Pues bien. En sy interioridad el hombre i agua, oro, efc.) o ser animado (dlamo, olmo, jirafa, hombre,
| e |uz 5 ¢ 4 . -
Il Juzga o intenta juzgar | PR doomo y qua? sociedad, efc.); lo sustante (perro, pared, eic.) y lo adjetivo en
l ar las cosas g . y - -
& T L que son y como son: el &lamo lo sustante (blanco, alto, justo) o separado mentalmente (blan-
i & nina estj . s . e . . . .
| std llorando. Hay aqui un juicio que se cura, altura, justicia), las relaciones, lo inmaterial, el acto fu-

turo (agible o factible); efc., eic.; —la propia interieridad: como
ya vimos, volviéndonos sobre el dmbito inespacial interior y
todo lo que ocurre en él; —las circunstancias que rodean nues-
tro (o del ofro) presenie y el hipotético futuro, Asi un juez

; limita a afirmar (0 negar) lo que es, en vi
cion de un orden dado que no lo establ
[ sélo se limita a conocerlo. Se trata de

rtud de la contempla-
ece la inteligencia sino

un juicio especulativo

que versa sobre un “o .
rdo quem ratio non faci
) acit sed solum con- ; ; . .
siderat” (62) esto es sobre un orden obief. on analiza y juzga las circunstancias agravanies o atenuantes de
! €N objetivo que la razén no i . ¢
establece, sing un delito cometido por ofro (momento, lugar, etc.); asl cada
. solamente contempla
pia. uno de nosotros analiza las circunstancias del acio que va a

ejecutar y que pueden aconsejarnos operar de una manera o de
otra, ahora o més tarde.
Aunque el juicio sobre las circunstancias puede comprenderse

Pero ’ - . . . ‘
dno es el Unico tipo de luicio. La inteligencia conoce —o
| uede — I
p conocer — lo que debe ser en materia de conducta, esio

es, en la i
p S Operaciones que proceden de |a voluntad; asimismo, .
’ en lo que llamamos “lo otro”, preferimos iratarlo aparte por

el orden que tie
| ne que establecer en sy i
. ) Propio acto (de la ra- . X 5 :
zon), y, finalmente, conoce o puede conocer lo que hay que el relieve especial que tienen aquélias desde el punto de vista

hacer o com
o hay g i ivi

f | sl Y que hacerlo, si se trata de la actividad que
| Na los actos referidos g una materia externa que resulta
. 4
| a la postre, oraenada (%), Es decir
0 ’
, modo de conocimiento que es,

practico (de la accién).

Ahora bien, el juicio especulativo y el préctico se realizan en

la inteligencia tiene u la misma interioridad del hombre; es mas: ésta, que se funda
: n . . . - . . . .

en la espiritualidad, permite una existencia diferente de lo juz-

a la vez que tal, un incié

. + UNa prescripcion . . :

un im i va ! i i iamente, una existen-

perativo acerca de una operacion, que sirve de guia, de SjiB, eSS Eein ) = M Snnene.
’

pla i

P r.Io, de arquitectura mentaj ordenadora de lo que debe
realizar ya fuere con los actos
acto de razén, Ya con una mate

cia intencional.

Pero —y aqui vamos llegando & uno de nuestros objetivos —,
justamente por lo que hemos apuntado en este apartado, el
hombre se nos aparece como. .. "\\

voluntarios, ya en su propic
ria externa como son los ele-

3.3. Capaz de "proyectar”, en el sentido de elaborar un proyecto, en
su interioridad, tema que ya insinuamos. En efecto; antes que un
edificio exista en la realidad el arquitecto lo ha proyectado en su
mente, trasladandolo luego al papel; antes que el Moisés o La
Pietd fuvieran existencia real Miguel Angel las concibié en su in-

que versa sobre un “ordo quem ratio considerando facir. (%) terior; anfes de consiruir un puente real sobre un rio real, el ingenie-

de un orden que la razén, a la vez que lo conoce, o t-.;;tabl l ro |o construye en su mente; antes de actuar tomando decisiones que
e- ; ., .

! lo afectan y afectan quizd a los otros, cada uno de nosofros piensa

‘ ce, lo crea, alli donde istf
| no existia..
& ' y adelanta en su mente sus palabras, sus decisiones; y “proyecta”

5 ; ;
vna materia externa (lo factible); orden Que no existe y que
. oy @ poner en la existencia; un juicio referido a la accién un
u . id r ) !

IVicto practico (54). Se tratg aqui de otro modo de conocimiento
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su conducta, la que tiene entonces una existencia mental —inten-
cional — previa a la existencia real; hay una conducta pensada
anfes que una conducta vivida, realizada: pensada, proyectada,
juzgada, en la interiofidad. De aqui mostramos ofra caracter(stica
de la persona humana, que merece un apartado especial de acuer-
do con nuestro objetivo.

4. — EL HOMBRE, CAPAZ DE AUTOCONDUCCION
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Pensemos un momento lo que la realidad viva ofrece a nuestra
observacién a fravés de vegetales y animales. Un pino comienza su
vida y, a la vez, a desarrollar un “proyecto” vital del cual no es autor:
absorbe alimentos, respira, seleccionando determinados gases y expul-
sando ofros, crece, produce su semilla perpetuando la especie: en nin-
gln momento, en ningdn movimiento suyo, de él, del pino que es el
actor de todos ellos, resulta ser el autor del sentido, de la articulacion,
de la arquitectura dindmica, si se quiere, de su propio movimiento; se
comporta como pino y no como ciprés ni comec naranjo, pero no se
conduce, no guia su propio movimiento. Lo mismo podemos decir del
eucaliptus, del pato y del elefante, a pesar de la diferencia que, en
estos dos Oltimos infroducen el conocimiento y el apetito sensitivos:
son actores pero no autores de su proyecto vital, ni conductores del
movimiento que hace realidad el proyecto.

Pensemos un momento més, ahora en las abejas, tan organizadas
en su distribucién de trabajo. Unas nacen y viven como “recolectoras”:
son las que salen a buscar el material para fabricar la miel; ofras, “por-
teras”: guardan el acceso a la colmena de modo que ningdn insecto
que no sea de la misma pueda entrar en ella, ni siquiera una abeja
vecing; ofras, “reparadoras” (o albahiles), “ventiladoras”, para estable-
cer corrientes de aire, efc., efc., y una sola capaz de ser fecundada, de
reproducir. Ninguna efectda el trabajo de la otra ni la sustituye; nin-
guna elige su oficio, es decir, el “cémo” desarrollar su proyecio vital
concreto y singular; ni puede renunciar al oficio; ninguna puede intro-
ducir variantes, “progreso”, en la concrecién de su movimienfo para
el cumplimiento de su “vocacién”.

Ningln ratén es director estratégico o tictico de sus répidos mo-
vimientos de retirada frente al gato; menos aln ha ocurride que in-
ventara un radar para defectar la presencia del enemigo; tampoco el
gato dirige sus movimientos de ataque ni puede inventar un trampero
electrénico.

Vamos al hombre ahora. El también nace con un proyecto vital
especifico: debe vivir como hombre y no como palmera, ni jirafa, ni
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raton. Tiene determinada estructura en la que lo especifico, lo distin-
tivo, es el espiritu que opera a través de |a inteligencia y la voluntad;
Y en esa estructura hay cierta indole, cierta condicién o idiosincrasia in-
dividual con Ia que nace cada uno, que, indudablemente, estan relacio-
nadas con el desarrollo de su vida particular.

. Pero, hay una diferencia fundamental —o varias— entre el pro-
yecto vital de cada hombre y el de los otros seres vivos, En éstos, di-
jimos, hay ejecucién del proyecto, lo viven, son sus sujetos pero no
son sus autores ni del proyecto ni de su direccién o sentido; no lo con-
ducen. En cambio, en cada hombre, en cada uno de nosotros, hay una
vida “humana” que vivir, en sentido especifico; hay, ademés, condi-
ciones concretas individuales que presionan e influyen para vivirla de
tal o cual modo, pero... cada uno traza la arquitectura de su vida;
cads uno elabora —puede hacerlo— su propio proyecto viviéndolo
después de elaborado; cada uno conduce su vida concreta y da sentido
a sus actos que no le es forzado previamente; cada hombre se auto-
conduce; es, como hemos dicho en otra parte, coautor de su vida (66):
ha recibido su estructura y el sentido que dehe tener su dinamismo;

"pero no ha recibido una ordenacién forzosa desde afuera, en sus actos

cotidianos siguiendo aquel sentido; no es robot, adn cuando los medios
de comunicacién estén consiguiendo comportamientos homogéneos cu-
yas recetas llegan “envasadas” a la interioridad del hombre tratando
de hacerlo manejable por control remoto, contra su naturaleza. No, no
es un robot; la inteligencia, ordenadora de su movimiento —el orden
es siempre un efecto de |a inteligencia—, se halla en &1 mismo; la
ordenacién concreta de su movimienio la ha de establecer é] mismo:

por eso decimos que es autoconducior aunque bastaria decir simple-
mente conductor.

Claro estd que conducir —guiar — exige conocer el fin u objetivo
hacia donde se lleva a lo conducido; y conocer los medios adecuados,
midiendo la eficacia por su adecuacién al fin. Y el hombre és el Gnico
ser vivo capaz de conocer fines y de juzgar cudl es el medio més efi-
caz en relacién a ellos; y de encontrarlo, si no lo tiene, como el radar
y el frampero.

Conducir supone también el motor que lleva la conducta hacia el
fin por los medios. Y el hombre es el Unico viviente que puede, no por
un impuso pre-establecido y pre-guiado, sino por un motor que res-
ponde al llamado de lo valioso que se convierte en fin (67), recorrer
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el camino —medio— hacia él, sefialado por una inteligencia que esta
en el mismo hombre, sin que esa mostracién del bien o lo valioso lo
fuercen (53).

Cada uno de nosofros es capaz de proyectar, en su inferioridad,
lo que hard en la préxima hora, en el dia, en el afio, en parte de su
vida, ordenando —por anticipado y mentalmente— sus actos (medios)
en funcién del fin; y luego, es capaz de guiar sus actos segin el plan
mental, articulando sus movimienfo reales (medios) para lograr lo pre-
visto (fin).

Por eso esa actividad se llama “conducta”, es decir, “conducida”,
mientras en los otros seres vivos hay cocmportamiento mas no conducta,
si_hablamos con propiedad: el hombre, pues, planea, decide, guia, Y%
ejecuta su actividad. El animal (y el vegetal) sélo ejecuta su movimiento
especifico. El hombre es director de su vida... o puede serlo.

El Autor de la naturaleza humana y de su estructura, Dios —ya
que cada uno de nosotros no se hace a si mismo— es también el Autor
de que esta naturaleza apunte a algunos fines para los que esté pro-
porcionada. Lo es también del sentido que debe tener el movimiento
humano hacia sus fines. Pero le ha dejado al hombre un margen am-
plio: la posibilidad de elaborar, decidir y vivir su proyecto concreto, in--
dividual, con e! que cada hombre ratifica en los hechos, viviendo, el
proyecto dado por su Autor o... lo modifica. Por eso hemos dicho
mds arriba que es coautor de su vida.

Més adelante volveremos sobre el tema desde otro 4ngulo.

No queremos diferir la importancia que esto tiene para el hecho
educativo; por lo menos para sefialarla o sugerirla: ¢qué ocurre con
un conductor que no sabe cudles son las metas o los caminos de su
andar? ¢puede acaso conducir? Y si las conoce mal garribaréd a su ob-
jetivo? ¢qué ocurre si el motor de quien conduce es un motor débil?
¢qué ocurre si, conociendo el fin y los medios, hay una fuerza que lo
lieva en otra direccién? ;tiene esto algo que ver con el hombre (auto-
conductor) y con la educacién?

Porque una cosa es a) que el hombre tenga por naturaleza la
posibilidad de autoconducirse; ofra b) que sea efectivamente capaz de
hacerlo; otra c) que realmente se autoconduzca y ofra, d) que lo haga
bien, perfectivamente.

En todo ello se halla a la vista que...




