SER CONDICIONADO

10. EL HOMBRE:
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Nos parece importante recordar que no es lo mismo condiciona-
miento que causalidad ni que determinacién, sin cuya distinciéon no po-
dria entenderse nuestra caracterizacién ni el hecho de que estar con-
dicionado sea compatible con la liberfad.

Entendemos decir que el hombre, no siendo un absoluto ni un ser
“terminado” —perfecto—, ni tampoco determinado, sino libre, recono-
ce, ademas de sus causas (19%), ciertos factores que inciden en su ser
y en su actuar, como presupuestos o acompanantes, modificandolos o
pudiéndolos modificar, de alguna manera, con mayor o menor fuerza,
por accién u omisién, presencia o ausencia, a modo de situacién, esta-
do, restriccién, requisito, limitacion, etc., efc.

A veces e| condicionamiento incide en las lineas de la causali-
dad a modo de un factor que contribuye a explicar parcialmente algin
rasgo o modo de ser o de actuar, permanente o pasajero, individual o
comdn a un grupo humano.

Otras veces influye facilitando o entorpeciendo el hecho de que
se logre —o no se logre— un objetivo o un comportamiento referido
a un obijetivo.

A nuestro parecer, el condicionamiento surge de cinco caracteris-
ticas simultaneas:

a) por un lado, el hecho, ya mencionado de que el hombre no es un
ser acabado, perfecto, totalmente actualizado, pero tiende a serlo;

b) por otro lado, de que es un ser concreto, singular, circunstanciado
y se mueve de modo también concreto, singular y circunstanciado;

) en tercer lugar, por aquello, que ya expusimos, de que es un ser
“relativo a...."”, no un ser absoluto;

d) en cuarto lugar, porque no estd sometido, en su movimiento es-
pecifico. a leyes inexorables, fatales, esto es, no estd determinado;

e) ‘porque es un ser falible, de lo que nos ocuparemos en especial mas
adelante (106),

Mas no es éste el lugar de intentar una filosofia del condiciona-
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miento, ni de realizar una consideracién analitica de los modos como
aquél se da. Nuestro propésito es el de sefialar, tan sélo, esta carac-
teristica del hombre y su relacién con la libertad, en funcién de la
problemética educativa; y esto, del modo més escueto posible.

Acudamos, una vez mias, a la experiencia cotidiana y al sentido
comun,

Es indudable que ciertas situaciones geograficas pueden influir en
el modo de ser y en la mentalidad de algunos pueblos, en més o en
menos; pero a nadie se le ocurrird decir, hoy, que la ubicacién geo-
gréfica de Atenas fue la “causa” o la “determinante” de la cultura
griega que culminé en el siglo V (A.C.); pero parece ser cierto que fue
un factor condicionante, dentro de la gama de elementos y hechos
histéricos que coincidieron sobre el genio mismo de aquellos pueblos
y especialmente, de algunos griegos, y esto Ultimo es lo que constifu«
yS, sin lugar a dudas, el factor fundamental de aquella cultura con
ciertos condicionamientos coadyuvantes. El griego que nacié en aquel
siglo V estaba condicionado no tanto por la situacién geogréfica, cuan-
to por la vida y cultura vigentes, como el que nacié en la Francia del
siglo XIll estaba condicionado por la realidad socio-cultural y econdmica
del lugar y el momento, como lo ests, de ofro modo, el que nace a'li
ahora,

También es conocido el hecho de que el factor geogréfico, que
lleva incluido el del clima, en ciertos casos que pueden ser extremos,
dificulta el rendimiento intelectual —lo condiciona— como ocurre en
las térridas zonas ecuatorianas del globo terrdqueo.

Mas préximos a nuestra realidad, experiencia y a las preocupaciones
actuales es el condicionamiento que representa para la perfeccién hu-
mana la situacién econdmica y el nivel socio-cultural y moral en que
se nace y se viven los afios de la infancia y adolescencia: es indudable
que, si esos niveles, se dan juntos y muy bajos, se hace dificil la tarea
del auxilio educativo (heteroeducacidn) y, en consecuencia, resulta en-
deble la base para que se pueda efectuar con buenos resultados la
necesaria auto-educacién. Pero decir dificil no quiere decir imposible,
lo que explica las preocupaciones y esfuerzos en ese sentido, sea de
personas y/o grupos de personas —recuérdese la obra social y per-
sonal de Don Bosco en aquél Turin del siglo XIX—, sea de muchos go-
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biernos, ya para elevar aquellos niveles colectivamente, ya para ejercer
tareas de “rescate” entre los nifios y adolescentes que en ellos viven.
Y esto, sencillamente, porque no hay causalidad ni determinacion en
aquellos medios y sus niveles —lo que haria absurdo o superfluos los
intentos — sino sélo condicionamiento, Mas éste no elimina la libertad
o, por lo menos, la capacidad para ejercerla, como no elimina las capa-
cidades bésicas para entender y vivir los mensajes de perfeccién que
provienen del auxilio educativo.

Es importante destacar, ya que hemos relacionado aquellos con-
dicionamientos con la libertad y la educacién, que, al hablar de ésta,
no nos referimos —como en todo este trabajo, salvo indicacién expre-
sa— a la instruccién, la ensenanza, la escuela, sino a la tarea de auxi-
lio de perfeccidn, sobre todo de ordenacién interior y de la conducta. Re-
cordamos esto porque puede darse —se da— que en algunos ambientes
socio-econémicos ylo socioculturales altos, hay también miseria moral,
lo que constituye un condicionamiento negativo —ese tipo de ambien-
tes— para quienes crecen en él; es decir, que la miseria intelectual y
de conducta no va unida necesariamente a la situacion econdmica y/o
cultural. Por el conirario, es admirable ver en ciertos pequenos pueblos,
sobre todo de zonas rurales, adn en una situacién general de pobreza
econdmica y aun cultural, cémo se viven pautas morales —y se trans-
miten— de gran rectitud y riqueza cualitativa humanas; lo que tam-
bién ocurre en ciertos grupos de la clase media-baja y media-media, en
muchos paises, sin que esto les sea exclusivo. Pero, si bien todos estos
niveles, con sus diferentes aspectos y altibajos influyen en mas o me-
nos, a veces en alto grado, no deferminan el modo de ser de los hijos.
Baste, como uno de los tantos ejemplos que pudieran mencionarse, el
caso de Miguel Bakunin, el padre del anarquismo, crecido y educado
en el ambiente familiar socio-cultural y moral intachable de una familia
de propietarios rurales de nobleza “honorable pero no relevante” (197),
religiosa sin hipocresia, de padre cultivado —doctorado en la Univer-
sidad de Padua— y de gran cordialidad con sus hijos (diez) a los que
el matrimonio se volcd con gran carifio, como lo muestra la numerosa
correspondencia que durante toda su vida de trotamundos mantuvo con
su familia (198), Nada, en este condicionamiento ambiental familiar,
hacfa prever al gran anarquista. Nada permitia anticipar que le escribiera
a su padre ya septuagenario: “...Para mi no existen los padres. Renuncia
a los mfos. No necesito su amor” (199), no obstante lo cual, como diji:
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mos, la correspondencia posterior muestra que nada tenia que reprochar
a su familia (*1°), Hubiera sido imposible prever, a partir de su familia
y su educacién, aquel aforismo suyo “La pasién por la destruccién es
también una pasién creadora” (11!) hasta el punto de que si hubiese
logrado ver plasmados en la realidad todos sus suefios, “Entonces, vol-
veria a derribar todo lo que hubiese hecho”, como le contesté a
Reichel (112),

Basta un solo ejemplc para mostrar que no hay que confundir
condicionamiento con determinacién. Ejemplos pueden darse muchos,
mds aln si son fomados del dmbito del conocimiento personal; el lec-
tor también lo puede hacer. Claro estd que hay que tener cuidado en
pensar lo contrario, a propdsito de lo mencionado acerca de Bakunin,
esto es, que no hay influencia en el sentido de condicionamiento desde
el 4ngulo de los niveles aludidos en que se nace y vive. También aqui,
ademés de la abundante literatura sobre €l tema, de caracter psicolégico
y psicopedagégico, la propia observacién puede ilustrarnos; y la sabi-
duria popular lo condensa: “de tal palc, tal astilla; de mala sangre,
mala morcilla”.

Mas si nos queremos referir al grado de instruccién o incluso al
del nivel profesional al que se llega, también es evidente que aquellos
factores son condicionantes y no deferminantes, lo que se da en més
0 en menos, en sentido negativo (dificultando) o positivo (facilitando).

Es sabido en efecto que hay quienes, traspasando la barrera obije-
tiva de la pobreza —y la subjetiva que pueda formarse — han conse-
guido y/o consiguen un grado de instruccion elevado y han podido
fener acceso a diversas profesiones y, con ello, a ofra situacién econé-
mica. Lo que, por ofra parte, no es garantia de riqueza espiritual ni
moral.

En el dngulo opuesto, hay quienes en el plano econémico social
elevado, tienen un grado de insfruccién bajo: aqui no hay barreras ob-
jetivas; ni fampoco esto va unido necesariamente a la riqueza humana
espiritual y moral.

Hemos dicho que los condicionamientos se dan en més o en me-
nos. Por supuesto que si fomamos extremos del grado de condiciona-
mienfos objetivos nos aproximamos al limite que los separa de la de-
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terminacién; pero no se identifican, mientras subsistan las condiciones
subjetivas potericiales que puedan permitir el cultivo de “lo humano”,
el ejercicio de la libertad y el ascenso en el camino de perfeccion.

Asi lo ha probado la accién de los misioneros que se han internado
en lugares aislados de contactos civilizados y logradoe —sacrificio y
paciencia mediantes, cuando no la vida— promover humanamente a
quienes tenian un escaso —o muy escaso— nivel cultural y moral.
Alli la “corteza” o cerco condicionanie es roto desde afuera; pero, lle-
gado que fue —y recibido— el auxilio perfectivo, quedé mostrado
que aquella corteza o cerco de que hablamos, no es determinante: las
condiciones humanas para un ascenso en perfeccion permanecen en
el sujeto y, removido el factor que condiciona negativamente, pueden
llegar a la interioridad y puede iniciarse un proceso cualitativo de per-
feccién. Todo esto con muchisimas variantes, pues aqui también cuen-
tan multitud de caracteristicas subjetivas, naturales y adquiridas, indivi-
duales y sociales, de las que nc nos ocupamos.

A veces —y este es un fenémeno cultural contempordneo més que
interesante — el “cerco condicionante” es fabricado, elaborado, .orga-
nizado o impuesto por el hombre mismo. Asi acontece en algunos pai-
ses fofalitarios (Rusia, China, p. €j.) en los que la radio, la T.V., la
prensa, los libros, la escuela en todos los niveles, la propaganda, los
carteles, todo estd controlado y dirigido a conformar una determinada
mentalidad y determinadas pautas y tipos de conductas. Parece que se
logra... pero, si algin resquicio hay por donde se filtra otra luz, en-
cuentra las disposiciones humanas para juzgar y decidir. Asi ha ocu-
rrido con j6venes de Alemania Oriental que han vivido toda su vida
en la postguerra, dentro de ese cerco activo de bombardeo psiquico-
moral-cultural y, no obstante, se juegan la vida para traspasar el muro de
Berlin. Asi nos lo muestran los rusos nacidos y/o educados durante el
régimen bolchevique que “eligieron la libertad”; es decir, nos lo mues-
tran los que fisicamente pudieron; pero sabemos que hay otros que
han muerto y otros que no pudieron o no pueden realizar lo que espi-
ritualmente dicidieron (*13).

Por eso los comunistas rusos han fenido que usar otros medios

como el de anular, destruir, biolégica y psiquicamente a las personas
que reaccionan confra el régimen, inferndndolos en sanatorios (?) de don-
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He aqui una caracteristica humana que, como algunas de las ya
vistas, hace al hombre Unico y que afecta a todas las ofras que le son

propias.

Por ofra parte, como ya se veré también, esta peculiaridad se halla
en la raiz de la necesidad de la educacién, de la que es determinante.

Ni el vegetal ni el animal pueden, desde dentro de si mismos, por
su naturaleza, fallar en el comportamiento que les es propio, segin su
especie. Si de alguna manera no se realizan sus actos especificos pro-
pios, se debe a algln factor extrinseco a su naturaleza, aunque actie
desde dentro de su realidad fisica, como puede aconfecer con un vi-
Tus, p. €j.

Mostremos primero el hecho y su alcance; mostraremos luego qué
es lo que hay en la naturaleza humana que explique estas caracteristicas.
El hecho se encuenira a la vista, en nuestra propia experiencia y

en ya ajena.

¢Quién no tiene en su vida un error, sea en su razonamiento, sea
en su conducta? o mejor, ¢quién no tiene la experiencia interior de la
posibilidad de equivocarse, la experiencia de no aireverse, a veces, a
afirmar o negar, de no decidirse a actuar en un sentido o en otro, por
temor a equivocarse? ¢quién no ha visto a ofros errar en un razona-
miento, en una afirmacién, en su conducta?

Pero tenemos que ir un poco més allé porque interesa a nuestro
objetivo.

Si consideramos el “deber ser”, las obligaciones morales de con-
yuge, de padre, de hijo, de amigo, de obrero o empleado, de patrén,
de profesional, de jefe o cabeza de una institucion cualquiera, de go-
bernante o ciudadano gobernado ;quién no sabe de algin acto malo,
de una conducta mala, esto es, que se aparta de las normas morales, es
decir, de un acto en el que se “falla” desde el punfo de vista de las
exigencias de perfeccién humana? gpuede ser por el solo hecho de
que el hombre sea libre? ¢o es que hay ofras caracteristicas que ex-
plican esta falibilidad de la conducta humana? Pues si, la hay. Cada
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uno puede concluir, si lo piensa, que una cosa es elegir libremente
y ofra cosa es errar, equivocarse, con la inteligencia o con la conducta.
Trataremos de explicitar lo que sintéticamente expusimos anfes, al
mostrar que el hombre es capaz de elegir.

a.

La ignorancia.

En primer lugar el hombre es, inicialmente, ignorante sin limitacio-
nes; lo es toda su vida, parcialmente.

Nace con la capacidad de conocer, pero sélo con la capacidad, en
potencia, sin actualizar. Y, sin embargo, el conocimiento constituye
una de las dos lineas operativas especificas en las que se ha de
cumplir no sélo la actualizacién de la potencia correspondiente, si-
no del hombre mismo.

Por supuesto, estamos haciendo referencia al conocimiento por par-
te de la infeligencia, porque el de los sentidos no es el suyo espe-
cifico y, ademds, en el hombre, estd al servicio de Ia inteligencia e
impregnado por ella.

Mas en la linea operativa de la inteligencia hay dos modos que di-
fieren por el fin:

En un caso, sélo se conoce, se contempla: aquello no es un papel,
es una mariposa; los ojos de este nifio son azules. Se frata del co-
nocimiento especulativo (17). Desde este punto de vista nacemos sin
saber qué son las cosas ni cémo son: en esta ausencia de conoci-
miento, falta de relacién entre la facultad y el objeto, consiste la
ignorancia, o mejor dicho “no consiste”, pues es ausencia de cono-
cimiento en quien puede y/o debe tenérlo.

Pero, por otra parfe, es propio de la inteligencia ejercer la direccién
de la actividad, de los actos de otras potencias, del hombre todo,
en tanfo no estén pre-establecidos, determinados, pre-ordenados: a
esta actividad directiva, ordenadora, de la inteligencia se la deno-
mina conocimiento préctico pues se frata de un conocer de suyo re-
ferido a la accién para ordenarla @17).

Pues bien, también desde este punto de vista de! operar cognitivo
nacemos ignorantes. No conocemos lo més importante y fundamen-
tal para todos y cada uno de los hombres: para qué vivimos y ope-
ramos; no conocemos los fines de la vida humana hacia los cuales
hay, sin embargo, un impulso, un dinamismo ineludible, forzoso...

e e
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sin que sepamos tampoco dénde estdn o en qué consisten o cuéles
son; y sin que conozcamos por cudles caminos, actos, medios, po-
demes alcanzarlos. Y esto vale para los fines y medios mediafos e
inmediatos, Por esto también ignoramos al nacer cémo conducirnos
en cada momento concreto; ignorancia que nos acompafia, parcial-

ente también, toda nuestra vida, a pesar de que lo nafural es que
seamos conductores de nuestros actos (118).

De aqui que tengamos problemas de vocacién, de orientacién pro-
fesional y, mucho méas importante, de orienfacién vital; problemas
acerca de cdmo actuar (medio) hacia determinado obijetivo, etfc. Esto
se agrava si afiadimos la exigencia —desde el punfo de vista de
la perfeccion humana— de cémo actuar bien, perfectivamente, en
cada una de las lineas de conducta de nuesiras dimensiones.

Resulta casi superfluo —si no del todo— detenernos a mosirar c6-
mo la ignorancia es una caracteristica —entre otras— que funda
la falibilidad del hombre Es evidente de quien ignora lo que es o
cdmo es una cosa, y no obstanfe, emite un juicio acerca de ella
(cualquiera sea la motivacién), errard su juicio, esto es, no habré
adecuacion entre su juicio y lo que la cosa es o cémo es; lo raro,
lo excepcional serfa que no errara; en todo caso, acertarfa, por asi
decir, casualmente. Esto, en lo que atafie al juicio tedrico, especu-

lativo.

Pero también es evidente lo mismo desde el punio de vista préc-
tico: quien ignora para qué (fin) tiene que actuar, no puede dirigir,
darle sentido, a su accién; no puede actuar, —el acto es medio para
un fin—, salvo que lo haga obedeciendo érdenes o indicaciones,
en cuyo caso quien dirige es ofro, con su inteligencia, porque no

ignora.

La ignorancia impide pues, el acto, o lo convierte en un movimiento
sin sentido, Es como disparar un arma (medio), en la oscuridad, con-
tra un enemigo que no sabemos dénde estd: o no podemos disparar
o, si lo hacemos, el disparo no tiene sentido. Esa ignorancia funda
al hacho de oua =l acte ez fallide, Del misme mede, suponiends
que conozca el fin que quiero conseguir, la ignorancia de los met
dios (actos) para alcanzarlo, me hard fallar si lo intento, hasta que
la supere, sea porque me ensefien o por propio descubrimiento o
invencién de los medios adecuados.
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Traslademos esta ignorancia de fines (bienes) y medios (actos e
instrumentos Utiles) a todas las dimensiones de la vida humana y
a ésta tomada en su totalidad —y con esa ignorancia plena nace-
mos— y nos damos cuenta por qué no podemos darle sentido a
nuesira vida toda, ni darle sentido a cada linea de conducta, en cada
dimensién. Contraigo matrimonio porque estoy enamorado y por-
que... bueno... alguna vez hay que casarse, es la costumbre.
Pero no conozco cuél es el fin (o los fines) del matrimonio Y, por
consiguiente, cudl es el fin de mi dimensién conyugal; ¢cémo puedo
darle pleno y completo sentido a mis actos en tanto que cényuge?
¢cdémo puedo “conducir” bien —tener conducta adecvada— si ig-
noro el fin para el que actGo?

Nos preguntamos al comenzar este apartado si el hombre es falible
porque es libre. Pero ya se ve que no. Ser libre — psiquicamente —
significa poder elegir un medio en vista de un fin, pero supone que
conozco aquellos medios de entre los cuales elijo uno. Si los ignoro,
no puedo elegir, no hay libertad ejercida. Si, no obstante que los
ignoro, a la vista de un fin, elijo, lo més probable es que no sea
un medio adecuado, esto es, que falle en la eleccién. Pero sacontece
asi porque soy libre (capaz de elegir) o, més bien, porque siendo
ignorante he elegido?

Ofra cosa es evidente: si el hombre quiere dejar de ser falible en
su vida debe superar su ignorancia enire ofras caracteristicas, si
puede, lo que no quiere decir que, por aquello sélo, deje de ser
falible en sus actos, en sus conductas y dimensiones, en su vida. ..

El error.

En segundo lugar, el hecho de que los actos del hombre puedan
no ser los adecuados para su plenitud de hombre, para alcanzar los
bienes perfectivos reconoce ofra caracteristica que, al pasar, se des-
tz& en e punto andericir peede errar en sus juides. Somos capaces
de juzgar, tanto en el terreno del conocimiento especulativo como
en el del préctico, de un modo no adecuade a lo que las cosas son;

es decir, de emitir juicios falsos.

La ignorancia, sefialada anteriormente, es carencia de conocimiento;
el error, es conocimiento no adecuado, no verdadero. Ignorancia se
opone a conocimiento; error se opone a verdad. En aquélla, no hay
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acto de inteligencia; en éste, si hay acto —juicio precedido o no de
raciocinio— pero no es adecuado a lo que es la realidad objetiva.
La ignorancia puede ser —como vimos— causa del error, aunque
nunca sola, es decir, no es causa suficiente. Pero el error puede
provenir de ofras causas diferentes a la ignorancia. El hecho es que
el error, que se da formalmente en un juicio de la inteligencia, tiene
repercusién en la conducta del hombre, y por tanto, en el acceso
a su perfeccién o en su frustracién, ya fuere ésta parcial (en una
dimensidn), ya fuere total. El que se equivoca en cuanto al fin per-
fectivo, mal-orienta su conducta y no puede lograr plenitud, como
hijo, esposo, padre, ciudadano, artesano, profesional, religioso, etc.
Mas el que juzga bien —conoce con verdad— el fin perfectivo
pero yerra su juicio acerca de los medios més adecuados, tampoco
se perfecciona, porque eligiendo mal el medic —por error— no
puede conseguir el fin.

¢Cuéntas veces hay que lamentar un error de célculo al adelantarse
a otro automévil? ¢o el de un diagnéstico médico? o el de una
cuenta? ¢o en el conocimiento y apreciacién de otra persona o de
una circunstancia o de un conjunto de hechos?

En el nivel méds sencillo de la sabiduria popular se recoge y hace
propio aquello de “errar es humano...”; también en los altos ni-
veles de espiritualidad, con sentido de donacién personal, encon-
tramos el deseo de ayudar para que no haya error: “Sefior... que
alli... donde haya error, ponga yo verdad” (San Francisco de Asis,
Simple Oracién). jPor qué? Porque el error afecta la orientacion
perfectiva de la vida, supuesto que el hombre es autoconductor de
la suya, por naturaleza; y no sblo la orientacién sino también cada
paso, cada acto. De alli que lo sefialemos como uno de los funda-
mentos de la caracteristica del hombre que nos ocupa, la de ser
falible. ¢Por qué yerra el hombre en el conocimiento especulativo y
en el préctico? gacaso porque capta facetas de la realidad y no la to-
talidad? ;o porque no puede penetrar hasta el fondo de la esencia
de las cosas? ¢o porque al razonar viola las leyes de la légica?
jacaso por la limitacion de su inteligencia? go porque el conociy
miento sensitivo —incluida la imaginacién y la memoria— ofrecen
a la inteligencia datos incorrectos? so porque lo subjetivo —incluida
la afectividad— interfiere o deforma lo objefivo? Si..., si...,
si...; mas no corresponde a nuestro propdsito, aqui, analizar las
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causas concretas de su posibilidad de errar en el &mbito del cono-
miento especulativo y en el del préctico. Si lo es, sefialar el hecho y
como tiene proyeccion sobre su vida y su acceso a la perteccion de
hombre que reclama su naturaleza. En el fondo, queremos dejar
apuntadas las notas de la naturaleza que hacen necesaria la educa-
cion, e auxilio de perfeccion.

Hasta aqui, en este sentido, dos fundamentos: la ignorancia y la
posibilidad de errar. Ambos, afectan a la inteligencia. Pero hay
ofras causas que hacen del hombre un ser falible, y que no son
notas que tfengan por sujeto a la inteligencia. ..

La voluntad (débil?) y las inclinaciones (o tendencias).

El vegetal, como ser vivo que es, se halla en tensién dinémica (tien-
de) hacia su plenitud y a la de su especie. .. El animal, cada animal,
también. Con la diferencia que el animal conoce sensitivamente el
objeto material inmediato de sus tendencias, aunque no la razén
formal, el por qué, ni el objeto mediato (fin) que su naturaleza
persigue en cada una de ellas. Por eso se dice que el instinto (gufa
y motor) es ciego; un ciego muy especial, porque pareciera dotado
de radar por su precisién: nunca se equivoca en sus tendencias;
cada una de ellas es una respuesta a una necesidad, o mejor, signi-
fica la tensién, (finalidad) hacia algo, un objeto, que responde a una
necesidad del individuo o de la especie. No hay tendencias “de
maés”, superfluas o hacia objetos superfluos, innecesarios. Tampoco
hay “conflicto”, estrictamente hablando, de tendencias. Si aparecen
objetos tendenciales contrarios o contradictorios el movimiento se
resvelve en favor de aquél que responde a una necesidad més
fuerte, vital, del individuo o de la especie,

Pero en el hombre no acontece lo mismo. En el hombre hay multi-
plicidad, diversidad, divergencia y hasta oposicién de tendencias.
Es més, el hombre es el Unico ser en el que podemos encontrar
tendencias perfectivas y tendencias imperfectivas; ademéas de fen-
dencias de Iujo, innecesarias (o hacia objetos innecesarios).

Que hay multiplicidad y variedad consta a la experiencia de cada
uno; examinese cada cual. No nos referimos sélo a las que también
tiene el animal en funcién de objetos (mUltiples y diversos) necesa-
rios para el individuo o un grupo o la especie. Estas son tendencias
fundamentales, bésicas. Pero, sobre ellas, desde ellas, surge ofra
gama diversa cuasi-infinita.
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Sobre esta multiplicidad, variedad, divergencia y oposicién ya ha-
b.amos (1.9. El hombre, multiplicidad de tendencias). No vamos a
repetir. Pero es importanfe la perspectiva en que nos colocamos
ahora. Se trata de mostrar que estas caracteristicas tendenciales
fundan de alguna manera, su caiidad de ser falible. Sobre todo si
a esfe se anade que su motor interior especitico, su potencia apetitiva
caracteristica en fanfo que hombre, su veluntad (!'¥) cuyo objeto
es el bien en general (12), sefialado por la inteligencia, ese motor
es... débil (%), como ya dijimos, si se nos permite esta expresion
bastante comin que no deja de ser metaférica. La voluntad, no sélo
no estd determinada a “los” bienes concretos, limitados —lo que
constituye la raiz préxima de la libertad pues ningin bien parcial
la mueve necesaria, forzosamente—, sino que ocurren con ella al-
gunos fendémenos de los que nuestra experiencia da testimonio y
que atanen a este dngulo del problema: a) por un lado, depende
de la luz de la inteligencia, incluidas sus limitaciones, oquedades o
imperfecciones, como la ignorancia y el error, lo que implica, siendo
como es el mofor del acio humano, que sea mofor de un acie
falible: por eso puedo querer (acto de la voluntad) un objeto que
no es perfectivo pero que la inteligencia lo presenta como tal (122).
Asi ocurre que decidimos un acto convencidos de que es bueno
— perfectivo— y, objetivamente, no lo es: la falla estd en el juicio
erréneo de la inteligencia pero afecta al querer de la voluntad. De
alli que no hay acto de amor, de apeticidn, de querer, objetivamente
bueno — por tanio perfectivo— si ne hay juicio verdadero; b) por ofro
lado —valga aqui la experiencia de cada uno— a veces se nos pre-
sentan dos o mds objetos que nos “tientan”, nos atraen; y el juicio
de la inteligencia es verdadero en cuanto a que uno de los objetos
(y actos) es humanamente ordenado, perfectivo, y los otros no; pero,
alli estdn, provocandonos, llaméndonos, scuédntas veces sabemos
lo que debiéramos hacer y, no obstante, actuamos de diferente ma-
nera, esto es, la voluntad no sigue al juicio verdadero de la inte-
ligencia? He aqui lo que llamamos —metaféricamente — “debilidad
de la voluntad”. Evidentemente hay en esto una “falla”: el hombre
es el Unico ser natural, vivo, que puede tender hacia algo que no
lo perfecciona, ain sabiéndolo y teniendo, no obstante —como
todos los ofros— una vocacién, un apetito fundamental de pleni-
tud; c) por ofra parte, estas mismas tendencias que se dan en nues-
tra subietividad —aunaue referidas a ofra cosa— v los estados
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afectivos no tendenciales (tristeza, alegria, etc.) “tifen” el juicio de
la inteligencia, “colorean” con el color de los afectos los objetos
que han de ser juzgado. De alli aquello “voir tout en rose” o, por
el contrario, “todo negro”; o lo que nos acontece cuando, al delibe-
rar en nuestra interioridad, en medio de un conflicto de tendencias,
no queremos pensar, detenernos, en alguna de las posibilidades de
accién que nos desagradan, para reforzar la que nos agrada; porque
“intuimos” que, si pensamos, tendriamos que obrar del modo que
menos nos gusta pero que es el correcto, el perfectivo; y buscamos
razones y mds razones para “apuntalar” la tendencia predominante
hacia el objeto agradable con el fin de justificarla y... justificar-
nos, aln cuando —quizés por eso— alld muy en el fondo de nues-
fra interioridad, nuestra conciencia no esté “tranquila” y objete: de
donde la necesidad de encontrar razones para “taparle la boca”,
para convencernos a nosotros mismos, para engafiarnos (123), Es lo
mismo —o casi la misma situacién — que se plantea cuando no que-
remos escuchar a quien --en nuestra intimidad — sabemos que tiene
razén conftra... nuestros gustos; o aparentamos escuchar pero es-
tamos buscando con toda celeridad razones para reforzar nuestra
posicion. . . afectiva. A veces ocurre que, infelectualmente, sabemos
dénde estd la verdad; pero, afectivamente, adherimos a ofra cosa.
&Y nuestros actos, en estos casos? Si el sujeto estéd enriquecido por
virtudes, seguira la linea de la inteligencia, ordenando su afectivi-
dad aunque algo le “duela” interiormente; mas si no lo esta y quie-
re estarlo, sus actos serdn contradictorios o zigzagueantes. Esto no
puede durar mucho: o se termina destrozado interiormente, o se
pliega, con gran esfuerzo —adquisicién de las virtudes—, la afecti-
vidad a la inteligencia; o bien la inteligencia es dominada por la
afectividad y se aplica para justificar las tendencias predominantes:
nos autojustificamos (124).

Pero, y este es el centro de la cuestién que nos ocupa, el hecho es
que la conducta del hombre puede o no ser perfectiva, como con-
secuencia de la “débil” voluntad (sin virtudes), de la multiplicidad,
diversidad y oposicién de tendencias, de la influencia de la afecti-
vidad sobre la inteligencia y por tanto sobre los actos.

Por supuesto, la falibilidad del hombre que nos ocupa en este
apartado, comprende todas sus dimensiones y lineas de conducta;
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afecta por tanto, a las sociedades de que es miembro que, por
eilo, son mejores o peores, lo cual revierte sobre cada hombre in-
cidiendo sobre é| desde afuera (123),

Esta falibilidad y sus causas inmediatas hacen que el hombre sea
el Unico ser “frustrable”, desde su misma intimidad.

La consideracién que realizamos, incluido el nivel de experiencia
y observacién personal, nos ofrece el hecho de la falibidad; la psi-
cologia puede describirlo y sefialar los factores y elementos objeti-
vos y subjetivos de su gran complejidad; pero ni la observacién re-
fiexiva, ni la ciencia nos ofrecen el por qué, la explicacién Gltima,
la razén de ser de esta falta —en la naturaleza humana— de con-
gruencia (interior, fendencial y respecto a sus actos y sus fines
perfectivos), que designamos con el nombre de falibilidad. Parece
no haber explicacién racional para este hecho que hace del hombre
—también desde este punto de vista— un ser Unico entre los ofros
seres de la naturaleza. El Cristianismo tiene una explicacién, que
no viene por via de la razén sino de la Revelacién: la naturaleza
caida, con una quiebra interior que da razén de por qué el obrar
del hombre, a la par que obrar libre, no es o puede no ser perfecto,
adecuado al modo de ser espiritual y a sus fines perfectivos; por qué
el hombre, siendo Ilamado por su propia naturaleza al oficio de
conductor de su vida, ignora —y puede ignorar durante toda su
existencia —sus fines perfectivos, incluido su Fin Ultimo, que da
sentido a todos los otros, a la vez que los medios para alcanzarlos;
per qué puede errar en el conocimiento de aquéllos y por tanto
en su conduccién; por qué tiene varios “motores” (apetitos, fuerzas
tendenciales) no ordenados que no sélo pueden ser divergentes
sino cpuestos y que lo pueden llevar a objetos (fines) imperfectivos
y, por tanto, a malograrse como hombre.

La incidencia que esta caracteristica —la de ser falible— tiene
sobre la problematica educativa es enorme y fundamental, pues
siendo la causa de la necesidad de la educacién, a la vez implica,
por un lado, campos sobre los que ha de ejercerse la accién educa-
tiva (inteligencia, voiuntad, afectividad) (126); y, por ofro, fines de
la misma (*27): superacién de la ignorancia especulativa y préctica;
adquisicion de "“seguros” —hébitos— contra la posibilidad de errar
en el juicio tedrico y préctico; enriquecimiento —fortalecimiento—
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de la voluntad por virtudes; dominio y ordenacién de la heterogénea
multiplicidad interior (ideas, iméagenes, recuerdos, tendencias, etc.,
etc.); el logro —con aquella ordenacién — de la unidad inferior, eic.;
y, con esto, la reduccidn de la falibilidad en las variadas lineas de con-
ductas correspondientes a las multiples dimensiones y la mayor posibi-
lidad de conseguir los bienes correspondientes que perfeccionan la
naturaleza.

12. — EL HOMBRE: ¢SER HISTORICO?
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El tiempo: cambio y permanencia.

El hombre es limitado en el tiempo: tiene comienzo y fin, nacimiento
y muerte; y entre ambos términos hay en é| permanencia y cambio,
que es bisqueda —acertada o no— de plenitud, de los bienes que
puedan responder a la apetencia de su naturaleza. Pero esa su vida
—nuestra vida— se desarrolla en el tiempo, por lo mismo que hay
cambio. Un antes (pasado), un ahora (presente) que se escapa, un
después (futuro), unidos por lo que hay de permanente, de todo lo
cual tenemos conciencia: del cambio que significa el presente res-
pecto al pasado, de la permanencia de la persona conciente y ob-
servadora del propio cambio; mientras que el futuro aparece ve'ado
por una corfina inescrutable y sobre el cual sélo pcdemos proyectar-
nos con una imaginacién transida de espiritu, con juicios tentativos,
hipotéticos, planes y decisiones, sobre lo cual no tenemos ninguna
posibilidad de juzgar con certeza porque el futuro anticipado en nues-
fra mente, aunque arranca del presente, no es todavia y puede no
ser nunca.

De esto excluimos, por supuesto, aquello que, aunque afecte al hom-
bre, es comUn a todos los seres fisicos (como la gravedad) o a los
seres vivos (como la muerte) o estd encadenado necesariamente al
presente como el cumplimiento de las leyes de la naturaleza biolégica.
Y esta exclusién la hacemos pues en todos estos casos se trata de
algo que, a pesar de que se dé en el hombre, no es "humanc” en
sentido estricto, sencillamente porque no lleva el signo del espiritu
—libre — caracteristico del obrar “humano”, de aque'lo que, dentro

de la multiplicidad de las cosas temporales, es privativo del hombre.

Alli donde hay determinacidn, pademas predecir el futuro: alli donds
conocemos todas las causas presentes de alge futuro v nada depend=
de la libertad del hombre. Pero en ese orden no se da “lo humano”
que es el ambito y e! sujeto de la historia.

Entre ofras caracteristicas, se hallan en el hombre la libertad y la fa-
libilidad que tienen su incidencia en ese futuro que todavia no es.
Ser historico significa pues, primeramente, estar en el tiempe y en




158 FRANCISCO RUIZ SANCHEZ

devenir, en cambio; pero, a la vez, permanecer, por debajo del cam-
bio, en una continuidad de la que son festigos la memoria unida a
la inteligencia, y la conciencia. Y significa conocer la propia autoria
del acto que decido libremente en el presente, para ejecutarlo en
un nuevo presente que todavia no es. Pero cuando esa ejecucién,
todavia futura, fruto de mi libertad —aln condicionada—, sea pre-
sente, habré pasado de la potencia de ejecutarla al acto; habré cam-
biade; pero seré el misme que la decidié en un momento que, en-
tonces, ya seréd pasado.

Arquitecto de mi propia vida.

Esta continuidad de la naturaleza inteligente, sustancial, de la perso-
na, es la que permite acumular mi pasado y el de otros, lejancs o
proximos, que hemos entrecruzado nuestros actcs y sus consecuen-
cias, incluso con causas y circunstancias fisicas y bioldgicas —no
“humanas”—; y esa acumulacién forma parte de mi presente: natu-
raleza, lihertad y euliura encarnados en mf, ahora, fruto de la na-
turaleza, libertad y cultura de muchos en el pasado y de las mias
propias anfes de ahora, Desde el pasado, Usted y yo, fal como somos
ahora, hemos sido impredecibles o imprevisibles —desde una pers-
pectiva humana—, justamente porque en aquel multiplicisimo entre-
cruzamiento de causas en el pasado, en los ofros, y en la cultura, ha
incidido la libertad; y ya en mf mismo, también aquella acumulacién
es parcialmente, fruto de mi propia libertad en mi propio pasado. En
este sentido y medida, “yo fui arquitecto de mi propio destino” de
hombre, para decirlo con palabras de Amado Nervo. Por mucho que
en los genes estuvieran pretrazados el color de los ojos, la estructura
del rostro, etc., no lo estuvieron mis actos libres que han ido dando
rumbos y configuracién a mi vida, tal como soy ahora, en este fugaz
presente, que no es tan fugaz desde el dngulo de o que hay en mi
de permanente por ser sustancia; y porque €l modo de ser constitu-
tivo fundamental de esta sustancia admite ciertos modos de ser cons-
titutivos adquiridos, como segundas naturalezas, los hébitos. cuva
constelacién también es factor de un modo de ser permanente. Y
es claro que en este segundo “estrato” constitutivo hay algo que no
depende de mi en la medida en que estd en relacién de dependencia
del primero y de las circunstancias que han ido entretejiéndose con
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mi vida, Pero hay algo, en el perfil dindmico de la arquitectura de
mi vida —y de la suya, lector —, justamente en aquel punfo en que
el boceto se fransforma en contorno concreto, singular, diferenciado
en “lo humano”, hay algo en aquel segundo estrato de segundas
naturalezas y en la conduccién del dinamismo, que si depende de
mi libertad y me hace responsable —arquitecto— de mi vida.

Este modo de ser constitutivo singular —naturaleza sustancial y ha-
bitos y modalidades estables adquiridos — me hace ser como soy,
con caracteristicas también singulares, y es lo que permite formular
hipStesis a mi mismo y a ofros, —a veces hasta afirmar, “apostar”
e incluso jurar —, acerca de cdémo obraré yo mafiana (futuro) o cémo
lo hard Fulano, frente a una circunstancia determinada; sin embar-
go... tal acontecimiento futuro puede ne ecurrir, ya porque las
circunstancias —entre las que hay que contar las decisiones de
otros — varfan, ya porque frente a ellas, un imponderable objetivo o
subjetivo me haga cambiar de decisiones, justamente porque soy li-
bre; y porque la apreciacién de las circunstancias, necesaria para un
acto libre, no suele ser igual en su anticipacién mental que en la
apreciacién cuasipresenfe que realizaré cuando aquel futuro ya no
lo sea. Por esto, a veces, nos llevamos “sorpresas” en el modo de
actuar de Fulano o de Mengano. Hubiéramos asegurado que reaccio-
narfa de tal manera, porque “lo conocemos”, es decir, perque cono-
cemos su modo permanente y singular de ser y actuar, quizas su
estilo. Pero, llegado el caso, nos encontramos con que ha obrado
como no lo previmos. Esto tiene excepciones, sobre todo cuando se
trata, o bien de aquél que estd sometfido a alguna pasién o debili-
dad de espiritu tan encarnada que parece inseparable de &l —pero
este hombre no es libre—; o bien, por el contrario, cuando se frata
de un hombre que ha incorporado a su vida de un modo inseparable,
cuasisustantivo, normas morales y/o religiosas y sus correspondien-
tes virtudes, al punto que no le concebimos siendo de otro modo.
Pero, ain asi, nos podemos llevar sorpresas.

" Si suelto una piedra, antes de soltarla (presente), ya sé cque caerd

(futuro): puedo predecirlo con certeza en virtud de una 'ey fisica.
Pero no hay ley inexorable (determinacién) en la conducta de un
hombre, sobre tcdo si ha aprendido a ser libre; y porque, alr siendo
libre, es falible: la historia también se feje con las debilidades hu-

manAas
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3. El hombre en la historia.

Hasta aqui una reflexién fundada en evidencias que valen para
cada hombre.

En otfra parte nos hemos ocupado del hombre como ser condicionado
y hemos distinguido entre condicionamiento y determinacién; mas
adelante trataremos del hombre como ser social, como “parte” —mo-
ral, no fisica— de la sociedad.

Pero no se puede soslayar aqui el hecho de “ser sccial”, con motivo
de su condicién de ser histérico.

Porque el hombre es, a la vez, sustancia individual (un "todo") y
parte moral de las sociedades en que se haya inscripta su vida: fa-
milia, gremio, club, universidad, sociedad politica, sociedad religiosa,
etc. Y estas sociedades tienen, como el hombre, por ser justamente
humanas, el caracter de “histéricas”. Se dan en y con el tiempo. Tie-
nen su pasado, su presente y tendrdn su futuro. Cuando se oye o
se lee que el “hombre estd inmerso en la Histeria”, lcomo si la histo-
ria fuese una “cosa”, una corriente en la que sl hombre estd inserta-
do, arrastrado, llevado, se piensa generalmente en las sociedades;
sobre todo en la sociedad politica, en los pueblos o en su conjunto,
en la humanidad, que se “desarrolla” en el tiempo: la imaginacién
nos hace una de sus jugarretas y creemos cue esa “corriente” ima-
ginada y pensada sobre la base de imagenes, es tal, asf, en la reali-
dad objetiva. Y se ha pretendido, sobre la base gratuita de esa cosi-
ficacién, encontrar leyes que la explicarfan y permitirian para algunos
que ofician de profetas sin mandato, predecir el futuro, sea al modo
de los ciclos biolégicos (iSpengler? ¢Toynbee?); sea al modo de
un “progresismo lineal”, inspirado en la tecria evolucionista de
Darwin (Spencer) (%) y muy divulgado a nivel periodistico —por
tanto del gran puiblico— (129); sea al modo también progresista,
de ritmo dialéctico, ya en su versién idealista (Hegel), ya en su
versién econdmico-materialista de Marx y Engels, (139). Estas leyes
implican un determinismo histérico (historicismo) mayor o menor; y
significan en Ultimo término la negacién de la libertad: de la suya
y de la mia; de la de Marco Antonio, Cleopatra, Julio César y Oc
tavio Augusto; de la de Cristo, de Pablo de Tarso, Constantino,
Agustin de Hipona, Carlomagno, lsabel la Catélica, Colén, Juan
de Austria, Napoledn; y la negacién de 'a libertad de Hitler, Chur-
chill, Stalin, Roosevelt, etc., por citar los nombres de alaunos cu«
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yas decisiones “marcaron” un “rumbo” en la historia de los pue-
blos, que de algin modo nos afecta, a Usted y a mi, aqui y ahora;
y afecta a muchos otros: jestaban determinadas sus decisiones por
los condicionamientos sociales, por las “corrientes” de la historia,
por la dialéctica de la materia y de la sociedad? go pudieron tener
otras y haber sido otro el “rumbo de la historia”? ¢Estaba Europa
Oriental “condenada” por las “leyes de la historia” a la opresién
comunista por parfe de Rusia? ;o fue condenada por un acuerdo
que tomaron cada uno en uso de su libertad, Stalin, Roosevelt y

- Churchill, en funcién de sus fines? (131). ;Quién condend a los tibe-

tanos a desaparecer como pueblo: las leyes de la historia (progreso)
o la decisién de Mao Tsé Tung?

El estudio crftico cientifico de estas pretendidas leyes no correspon-
de hacerlo aquf; remitimos al lector a la critica que hace un agnods-
tico como Karl Raimund Popper (132), sobre la base de oiro fipo de
araumentacién.

Es indudable que al nacer lo hacemos en una situacion cultural-
econémico-social que corresponde a una cierta familia: y la de ésta,
en cierto modo, a un pafs; y la de éste, a una més amplia. Y la
situacién en el momento de nacer es un presente, en un momen-
to del tiempo humano, de la historia.

Pero, ya lo vimos, estas situaciones son condicionamientos, mayo-
res o menores, resultado —para cada hombre — de ese entretejido
de que hablamos, de naturaleza, cultura y libertad de muchos ofros
hombres, aunque al hablar de cultura, ya se incluye, parcialmente al
menos, la libertad. Si aquel entrecruzamiento fuese sélo de o que
atafie a la naturaleza biolégica, podriamos hablar de determina-
cién y, quizds, encontrar sus leyes. Pero hay fambién cultura, que
resulta de la aplicacién de la inteligencia y de la voluntad libre
sobre la naturaleza; y esto nos impide ya hablar de leyes absolutas
que rijan la historia.

Esta aplicacién de la infeligencia y la voluntad libre sobre la na-
turaleza “relacionada” del hombre, produce resultados objetivos
que frascienden a cada individuo —a cada antepasado, a Usted y
a mi—; constitfuyen ese &mbito cultural-social que incluye cada len-
guaje con lo que tiene de universal y de particular, de lenguaje
basico, de literatura y de estilo; que incluye la mdsica, la pintura,
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la escultura, la arquitectura, la educacién y la religién; el modo
de hacer |la guerra y de vivir la paz; es decir,-el saber, el arte y las
costumbres nacidos, de las relaciones del hombre con las cosas, con
los otros con quienes convive y con Dios, bien 0 mal conocido. En
todo lo cual hay algo que arranca de la naturaleza misma y =algo
que estd librado al ingenio y a la libertad, aunque condicionada

'y falible. Y, ademas, hay que contar :con la sdexisién spolitica libre

que, siempre condicionada, como “toda maccién -humana .y quizds in-
terferida por otras decisiones politicas, ‘no .estd :determinada .y ha
ido manteniendo o cambiando el sentido, =en -el:tiempo -pasado, -de

.cada pueblo, y de las relaciones de unos con -oiros, hasta.llegar :a

ese presenfe del nacimiento —el suyo, .el-mio—, :que “también .de-
pendié de acciones libres de padres, abuelos, ‘bisabuelos al .pro-
nunciar en su momento el 'si de su motrimonio.Y de algén modo
tuvo incidencia la libre decisién de Isabel 1a ‘Catélica y de “Colén;
y el hecho fisico de que, lo que habria de llamarse América, esté
aqui. Mi nacimiento —el suyo quizds— pudo no haber tenido lu-
gar de no haberse producido el encueniro concordante de maltiples
decisiones libres, Y -€§§fe encadenamiento de resulfados de causas
libres, tejidas entre si e incluso con ofras que no lo son, también
se da en el orden cultural y en el econémico, que son 6rdenes
humanos, temporales, histéricos.

Las situaciones mismas en que nacemos, como se advierte, son,
por lo menes parcialmente, frutos de acciones libres, imposibles de
prever, no porque, de hecho, se desconozcan sus causas, sino por-
que en éstas se incluia la libertad de multiples decisiones, aunque

- fuesen condicionadas. Nadie podia prever en el siglo XIV, ni en el

XVI, el sentido que tendrian todas las decisiones libres, durante
generaciones, hasta llegar y hacer posible el nacimiento de Hegel.

¢Cree usted que fue fruto del cumplimiento inexorable de una ley

de la Historia? Como nadie pudo-prever en su siglo, la obra de
Hegel.

Tampoco —valga lo anterior— en lo que atafie al nacimienfo de
Carlos Marx y a su obra. Y aquello resultaba imposible porque no
se puede adivinar la libre decisién de nadie —aln cuando se pue-
da conjeturar—; menos aln el encadenamienio de las -consecuen-
cias de las decisiones libres, en el cual encadenamiento se inclu-
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yen ofras decisiones libres, ;Quién va a negar las consecuencias de
los nacimienios de Hegel y Marx, cada uno con sus condiciona-
mientos, con su situacién? ;Quién se atreveria a profetizar con
certeza?

4. Los pueblos en la historia,

Aqui cabe infentar la analogia on lo que dijimos en ofra parte
acerca de la naturaleza y las segundas naturalezas —habitos— a
propésito de las personas. También esto se da —o puede darse—
en cada pueblo, salvando la distancia enire la unidad sustancial de
la persona y la unidad moral de un pueblo.

Cuando acontece, esto es, cuando sebre la naturaleza social bésica
del hombre, que permite las relaciones que originan un pueblo,
se constituye un perfil dindmico caracteristico, una configuracion
propia, cuasi especificante, al modo de segundas naturalezas diné-
mico-sociales que incluyen y explican la relacién con una tierra y
sus cosas concretas, con un lenguaje y un arte, con unas costumd
bres, una religién y una politica, que se van plasmando y durando
en el tiempo, y —como ocurre con los hébitos — fodo esto se asien-
ta sobre la naturaleza humana a la vez que emerge desde ella,
conductora libre y falible, entonces, hay historia de un pueblo, en
la que se eniretejen lo permanente y lo mudable. Historia vivida
que no debe confundirse con la acumulacién de lo meramente trans-
currido, anecdético, pasajero, sino que supone la permanencia de
lo que hay de tal en las personas, en sus relaciones y en sus va-
lores; asf como la libertad que le otorga sobrerrelieves caracterfs-
ticos al dinamismo de aquella permanencia. Historia que lo consti-
tuye —su constituyente—; con un pasado intransferible —como en
la persona— que explica y da sentido a un presente, en el que
es recibido —un traditum— sin restarle liberfad creadora; pero
encuadrando esa libertad, condiciondndola moralmente, enrrai-
zando la libre decisién para el futuro en el constituyente real, la
tradicién encarnada en el presente concreto: tierra, pueblo, lengua,
arte, ethos, religién, politica, que dan contenido a la palabra Pa-
tria. Como, desde elld, la libertad da sentido a las palabras patrio-
ta y traidor, patriotismo y desarraigo. Por eso, la conducta de un
pueblo y de los responsables de su arquitectura dindmica no pue-




164

T'RANCTISCO RTIZ SANCHEZ

de ser patridtica si corta las raices, si rompe los cimientos; como
acontecié con la forzada aplicacién de la ideologia liberal, que sélo
ha conseguido la descomposicién, cuyo espectéculo presenciamos
o vivimes, fanto més avanzada cuanto mayor haya sido el éxito del
infento. ;

La libertad que decide el futuro de un pueblo es traicién si no se
encuadra moralmente en la configuracién concreta de la fradicién,
en la medida en que ésta haya sido edificada sobre la naturaleza
real del hombre, sus relaciones y sus valores concordantes con
aquélla y verdaderamente perfectivos. Lo que no significa quedarse
en el pasade, sino, al contrario, como acontece en la persona: des-
de el pasado concreio, asumido en el presente fambién concrefo,
se proyecta la decisién hacia el futuro, que incluso puede corregir
la previa falta de fidelidad a la naturaleza y a sus exigencias; por-
que la fidelidad a la tradicién no puede implicar fraicidén a las exi-
gencias de la naturaleza sobre la que aquélla se debe edificar; asf
como la fidelidad al padre no puede extenderse a sus errores.
Cualquier acto libre, asf, supone un marco moral fundado en la
verdad.

Por eso la Revolucién, en el sentido marxista de la palabra, aue
viene desde muy afrds, no es sdlo ruptura con la concepcién bur-

auesa, liberal, que le preparé el camino con su papel disolvente.

Es mucho més. Es. a la vez que una ruptura de la religacién onto-
l6gica con Dios, con todas las consecueniias éticoreliaiosas, una

_rUptura con todo lo humano y con todas sus dimensiones indivi-

duales v sociales. puesto que nieaa al hombre su individualidad
sustancial —principio de su permanencia— y su naturaleza espi-
ritual, con lo que suprime su condicién de persona; ruptura y ne-
aacién que implican supresién de la libertad, de la fensién vital
teleoldgica perfectiva hacia bienes y valores objetivos permanen-
tes acordes con la naturaleza; por tanto, de normas morales, etfc.
Desde nuestro éngulo, por instaurar el cambio revelucionaric per-
manente —lo Unico permanente es el icambio—, traiciona a la na-
turaleza humana y a la humanidad toda, de cada pueblo y de ca-
da persona; pretende romper con todo pasado, con toda historia,
de cada pueblo y de cada hombre. Por eso estd conira foda tra-
dicién, porque estd contra toda permanencia ontolégica y, con mas
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razon, historica: es la anti-historia y, por su propia esencia, la anti-
patria; la ideologia mas antihumana que se haya podido concebir,
“intrinsecamente perverso” en palabras de Pio Xl (133),

Mas la iibertad de decision de cada persona, no sélo esta condicio-
nada por lo que de permanente hubo y hay en si misma por ser tal;
Y POr sus relaciones ontologicas, psicologicas y las que son moral-
mente necesarias en cuanto es un “todo”; y por su historia “perso-
nai”. No solo se halla encuadrada, limitada, en tanto que es “parte”
de un pueblo, por el traditum comun. Por su condicién dindmica,
de busqueda de perfeccion, cada uno esta proyectado moralmente
a bienes comunes concrefos —de la familia concreta, de la Pafria
concreta— que exigen ciertas decisiones y conductas como deberes,
comao imperativos morales, para asegurar, en el flujo de la m_-uiﬁpli-
cidad de relaciones y circunstancias sociales, la consecucién y per-
manencia de un bien comin, que puede ser presente, pero que
siempre fambién es futuro; que siempre exige la subordinacién de
la libertad y el bien individuales, de cada persona, a ese Bien Co-
mén concrefo que frasciende a cada uno y a cada uno perfecciona
y ‘libera” de la imperfeccion. ;

Desde esta perspectiva, también la historia —mirando el futuro
desde el presente— depende de la libertad de cada uno de los
miembros de un pueblo y de la de sus conduciores; de una libertad
que desde aqui, desde el angulo del bien comin concreto presente
y futuro, permite también encarnar la cualidad de patriota o la de
traidor; libertad que “libera” de imperfeccién sélo si se traduce en
fidelidad y sacrificio de lo particular. Y asi perfecciona a cada uno.
Y asf construye la Patria de los que vendran, porque se continla
constituyéndola, en el devenir, sobre aquello que en ella fue, que
es y debe ser permanente,

La relacién entre la persona considerada como un “todo” libre y a
la vez “parte” moral de la sociedad, con ésta misma, y entre el
bien particular y el bien comin, es una relacién que no suprime
aquella libertad ni aquel bien, pero los subordina a este Ultimo,
el de la Comunidad, que sirve de regla a los primeros Y, por su-
puesto, a los gobernantes. Y a todos sirve de regla el Ultimo Bien
Comon, Dios. Mas esto implica orden acorde con la naturaleza de
los individuos y de la sociedad: orden en las conductas, orden mo-
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ral, por consiguiente; orden dindmico sf, pero que no suprime sino
que supone la libertad. Porque es libremente como el orden resulta
recreado, esto es, mantenido en el dinamismo histérico, por la
decisién de cada persona, en tanto que parte moral de la sociedad
pero duefia de sf y de su conducta, Y es libremente como el gober-
nante lo sirve y va trazando la arquitectur# histérica de su pueblo,
de acuerdo a su fradicién y a su Bien Comin, lo que excluye la
arbitrariedad autocrética y el totalitarismo. Como aquella libre sub-
ordinacién al servicio del Bien Comin excluye al liberalismo y al
anarquismo. i

Tradicién y libertad; orden y libertad; autoridad y libertad; persona
libre y sociedad, no se excluyen ni se contraponen cuando se ubi-
can en su quicio: cuando en el dinamismo temporal de la persona
'y de la sociedad, que constituye su historia, ssbemos encontrar el
sentido regulador del bien objetivo que perfecciona y de su je-
rarqufa; y la subordinacién de los bienes particulares a los bienes
comunes.

Desde este quicio se mide el servicio callado, el ordinario y el he-
roico; y la debilidad y la traicién: a si mismo, a la famlha, a la Pa-
tria, a Dios. I

5. El determinismeo histérico. .
Claro es que hay que reconocer que esté “en el aire” y en la
mente de muchos “profetas” de nuestro tiempo, de sus aclitos y
en cuanto medio de comunicacién masiva penetra en nuesiras men-
tes, aquello de que la humanidad avanza en determinada direccién
—por tanto la historia—; que ese avance es inexorable y que jus-
tamente esa diredcién es... el socialismo, para no decir “la socie-
dad comunista del futuro” lo que puede asustar, aunque ya no
mucho, a quienes con mayor o menor ingenuidad no conocen —o
no quieren conocer — la realidad comunista del presenie (1%4).

No hay la menor duda de que se trata de un lavado de cerebro
colectivo, de un pre-convencimiento, de orden pseudocientifico (no
se ha demostrado ni se puede demostrar), con el que se intenta
convencer de antemano a todos de que es intil toda oposicién por-
que la marcha de la humanidad hacia el socialismo responde. .. a
una inelucrable ley de la historia. Con lo que se qu:ere lograr que
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todos colaboremos en el advenimiento del socialismo, so pena de
ser declarados “ciegos”, "retrégrados”, “reaccionarios’’, de tomar
una inUtil postura contra “el viento de la historia”. Claro estd, como
dice V. Lamsdorff G. (33%) que “si todos colaboramos en instaurar
el socialismo, se acabaré cumpliendo la prediccién de que tendremos
socialismo. Lo més bueno es que es verdad: si todos nos ponemos
en camino hacia la puerta de Alcald, acabremos llegando todos a
la puerta de Alcald”.

Lo que no es verdad es que esto obedezca a una ley de la historia,
que no las tiene; a un movimiento dialéctico fatal que se quiere
transportar desde la mente de Hegel (y de Marx) y sus seguidores
a... larealidad; y desde las “usinas” marxistas a. .. nuestra mente.
Nos quieren insuflar, primero, una desesperanza en cualquier oiro
futuro; luego, una fe en el “sentido de la historia” y en el futuro
socialista; después una esperanza en él. “Como el juego, el histori-
cismo nace de la falta de fe en la racionalidad y la responsabilidad
de nuestros actos, Es una esperanza, una fe bastarda que surgen
del entusiasmo moral y del desdén del éxito, por una rerteza de-
rivada de una pseudociencia de los astros, de la “Naturaleza hu-
mana” o del destino histérico” (12€). Puede ser que se instaure un
socialismo mundial; puede no ser. Yo no lo puedo prever; Usted
tampoco, lector. Dependerd del entrecruzamiento de mdltiples de-
cisiones libres, aunque condicionadas; de otras no tan libres o de
esclavos contemporaneos que tienen alienado su poder de decisién;
pero todas, decisiones falibles. Dependera de las decisiones de los
gobernantes libres y de los gobernados que quieran serlo, o por-
que lo son ya, o, porque no siéndolo, ha llegado a sus espiritus,.
por algin resquicio, la luz que les permite ver su miseria y sentir
la fuerza del espiritu que clama por una dignidad pisoteada y co-
mienza a rebelarse contra una dictadura —embusteramente llamada
del proletariado—, como ha comenzado a suceder en muchos que
“piensan” en la U.R.S.S. y consiguen vencer el miedo al “sistema”
feliz de los campos de concentracién, las carceles y los: sanatorios
psiquidtricos con sus drogas para que dejen de pensar... (137). Y
dependerd también de mi estupidez o mi sagacidad —y de las su-
yas lector— y las de cada hombre, para seguir “el vienio de la
historia” o tomar la decisién de obrar con inteligencia y libertad;
decisién que debera surgir de una inteligencia ldcida (prudente) y




168

FPRANCISCO RUIZ SANCGHEZ

de una voluntad enriquecida por la virtud de la fortaleza, ya que
se trataré de marchar contra la corriente dirigida y aumentada por
la estupidez y la “viveza"” cémplices.

La conjetura del futuro.

Si, el hombre es un ser histérico, pero no es corcho en el rio de la
historia... ni la historia es un rio cuyo curso fiene un cauce de-
terminado por la pendiente. Hay que saber mirar al hombre —hay
que saberse mirar — desde fodos los 4ngulos reales y simulténeos: el
de su individualidad y el de su condicién de miembro de socieda-
des; el de su materia y el de su espiritu; el éngulo de lo que hay
en €| de determinacién (fisico-biol6gica), de condicionamientos bio-
I6gicos, psiquicos, socioculturales y socioeconémicos; y el angulo
de su sefiorfo sobre sf mismo y su conducta: el de su libertad; el
angulo de su naturaleza subsistente, sustancial y el de los cambios
accidentales; el de su ser limitado o imperfecto y el de su deber
ser que arranca de las exigencias de su mismo ser; y, desde aqui,
su condicién de ser en si mismo imperfecto pero perfectible; y su
dependencia, para el acceso a su perfeccién de hombre, de una
relacién de conducta libre con un orden objetive de bienes (valores),
acordes con su naturaleza, para los cuales ésta se halla conmensu-
rada y Ilamada. El éngulo de lo que hay de bueno, de noble y el
de malicia, perversidad y complicidad, actuales y potenciales; el an-
gulo de “humanidad” o perfeccién conquistada y firme, y el de su
posibilidad o actualidad de molusco informe, desborde subhumano
de la legftima capacidad de adaptacién. Asimismo hay que saberlo
mirar, desde aquellas bases, en su condicién de legatario de un
patrimonio cultural que viene del pasado y se integra a su espiritu
—al suyo, al mio— lentamente, para lo que nace abierto —al prin-
cipio sin saberlo—; herencia que, en la “zona” de sus accidentes
espirituales, lo integra y lo conforma en su ser concreto, a través
de relaciones sociales que son portadoras de ese pasado en la con-
tinvidad que subyace en cada momento presente. Esté abierto al
legado nutricio por su espiritu. De este modo, el hombre es ser
histérico en un riquisimo sentido acorde a la vez con su condicién
de ser social, de ser condicionado y de ser persona, libre. Puede
resumir, encarnar, en sf mismo, lo mejor del pasado de 1a humani-
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dad, aunque también lo peor. Y asi, cuando el hombre es ya —lo-
gra ser — conductor de su vida, precisamente por el pleno seforio
de su espiritu —con el que no nace y que no es facil de conseguir —,
entonces, aquella encarnacién dei pasado que convierte en si mismo,
puede realizarla con libertad, con su juicio que discrimina y su vo-
luntad que elige.

Pero, esta decision nufricia acerca del pasado que adopta e incor-
pora en el presente continuado de su propio ser es, a la vez en
razén de la temporalidad pero también de la sustancialidad de su
persona, una plataforma desde la cual se proyecta sobre cada mo-
mento de su futuro, fambién con su juicio y su voluntad libre, con
su inseparable caracteristica de ser falible, con la multiplicidad de
condicionamientos de su presente y de aquel futuro a que se lanza.

_ Esta plataforma de su ser presente, y su decisién libre, y sus flaque-

zas presentes y probables, y sus condicionamientos, y el tejido fu-
turo de relaciones con factores no humanos (fisicos, bioldgicos, etc.)
y humanos, conforman una ecuacién cualitativa adn no presente cuya
resultante "humana” —también cualitativa— es imposible de prever
y de resolver en el presente, sélo porque en la multiplicidad de fac-
tores de esa “ecuacién” futura, hay muchos que en este presente y
en aquel futuro, son y serédn libres y falibles o, quizds sea mejor
decir, son y serén fa'iblemente libres, repitiendo una expresién que
ya hemos empleado.

Mas, en razén de la insoslayable porque esencial caracteristica social
del hombre, esto que accntece a cada uno afecta siempre —para
bien o para mal— a las relaciones sociales y a la sociedad toda co-
mo unidad moral. Por eslo se puede hablar de la “culiura”, de los
“valores”, de la “grandeza” o degradacién de un pueblo, siendo
como son sus miembros los portadores concretos de cultura, valores,
nobleza o degradacién; y porque su ser no fermina en los limites
de la piel sino que incluye las relaciones con los deméds y los ele-
mentos comunes de los que participa. Por esto se puede hablar del
glorioso o del ignominioso pasado o presente de una nacién, Por
esto también se puede conjeturar acerca del futuro de los pueblos,
mas no se puede profetizar con certeza, alli donde las decisiones
libres y falibles pueden ser causales de su destino, ya fueren las
decisiones encarnadas, vividas, de sus miembros, que configuran las
costumbres, el “ethos”, ya fueren las decisiones polificas que pue-
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den afectarlas. Y también se puede, sobre la hipétesis, la conjetura,
la previsién, tomar libremente, precauciones con respecto a aquello
que haga peligrar a la nacién misma, precauciones que siempre
estardn, como en toda accién humana, condicionadas, sin que esto
signifique confundir “condicionantes” con “determinantes”.

La trampa del “viente de la historia”.

Por oira parte, no se puede ignorar que el “encuadramiento” de
factores condicionantes que circunscriben el émbifo de la decision
libre de una persona o de un gobernante puede ser de tal mag-
nitud que parezca constituir un complejo de factores determinan-
tes mds que condicionantes. Y, sobre estas bases —para cefiirnos
a nuesiro tema—, se podria infentar, desde el presente, frazar su
futurg. .. o predecirlo; sobre fodo si se trata de un futuro més o
menos inmediato. De ahi que un diario pueda anunciar en sus
titulares, por ejemplo: “N.Z. moriré en la silla eléctrica” aludiendo
a un criminal condenado a fal pena; aunque... iqué pasaria si
cambiara la legislacién anfes de que le fuera aplicada la pena?
Y esto ha sucedido; y ha sucedido porque enire el momento de la
sentencia y de la ejecucién —un presente y un futuro— cabia la
posibilidad de otras decisiones libres que interfirieran lo que en
el momento de la sentencia parecia ser un futuro inexorable.

iPodia predecirse la derrota de Alemania en la segunda guerra
mundial antes que EEU.U. —o su gobernantes— decidieran en-
frar en la guerra? Si hubiera podido predecirse en nombre de las
“leyes de la historia” o de la marcha inexorable de la “democra-
cia” —ahora dicen que es hacia el socialismo—. jPor qué se em-
pefié tanto la diplomacia soviética (y la inglesa) en cenvencer a
los gobernantes norteamericanos? ¢Acaso no fue justamente por-
que se irataba de decisiones humanas —libres, por tanio impre-
visibles— las que, proyectdndose sobre el futuro, constituirian un
nuevo presente imposible de afirmar antes de la decisién que
le permitiria pasar de la mera posibilidad a la realidad del hecho
histérico? 3 :

Lo notable es que las mismas cenirales de poder desde las cuales
se alimenta la conformacién de una menialidad en cada hombre,
en todos los hombres, de la que sea premisa inseparable aquello

S—

FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 171

de la “marcha de la historia” (hace treinta afios hacia la democracia,

ahora hacia el socialismo) esas mismas centrales de poder, estén

usando de su libertad y decisién para producir el “encuadramien-

to” de que hablamos antes, de modo de ir transformando todos los

factores “condicionantes” de la decisién en factores “determinan-

tes”, Pero estdn usando para ello un arma més peligrosa que cual-

quier ofra de tipo fisico o quimico; el arma maés antihumana por-

que penetra hasta el meollo cualitativo del hombre hasta conver-

tirlo en robot, en méscara de hombre; el arma que permite “apo-

derarse” del enemigo potencial sin disparar un solo tiro; el arma

que permite apoderarse de su espiritu sin que lo advierta, por .
tanto de su poder de decisidn; incluso, dejdndole la ilusién de que

es libre. Ese arma no tiene forma ni calibre determinado; no tiene

peso ni color, ni olor... o los tiene de todos los gustos. Pero
apunta a un’ objetivo: la estructura mental, las categorias mentales,

la éptima mental, en fin... la mentalidad. Forque entre la reali-

dad tal cual es y el espiritu que la conoce puede interponerse una

“lente”, a modo de categoria subjetiva —lo que suele acontecer de
modo empirico— con la que se “ve” el mundo, las cosas, las per-
sonas, de un determinado “color” o de una determinada manera.

S6lo —y nada menos— que en lugar de ver “tout en rose” o todo
negro, se trata de que veamos fodo “en cambio permanente”, pero
en un cambio que significa “progreso” fatal y que se realiza his-
téricamente, de modo dialéctico, hacia el socialismo. Si tales agre-
sores lograran conformar esta mentalidad, esta categoria subje-
tiva, en todos o en gran parte de los hombres, se lograria anular
el Unico factor que no estd determinado sobre la tierra: la volun-
tad libre; la libertad del espiritu del hombre, que es justamente
lo Unico que puede arruinar los planes de quienes quieren el futu-
ro socialista del hombre convertido sélo en factor de produccién.
Y se lograria anularlo porque la libertad se reduciria a elegir entre
dejarse llevar por la corriente o... en remar a favor de la co-
rriente. Nadie pretenderia ser tan estUpido como para intentar re-
montar una corriente “irremontable’” remando contra ella. Acon-
tece ya, hasta en la lglesia. He aqui el objetivo més preciado e
inmediato de la més grande e invisible guerra de la Historia: las
mentes,

Mas, todavia, a pesar de los que ya estdn “mentalizados” (?)
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—Qque son muchos— aln sinceramente; a pesar de la otra “men-
talidad” fenicia que lleva el signo pesos —o délar— a través de
la cual se ve el mundo; y que lleva a ofros —también son mu-
chos— a correr para lucrar gozosos con las nuevas situaciones,
adapténdose a la modalidad del negocio (jcémo se reirfa Lenin re-
cordando, a propésito de los capitalistas, aquello de la soga con
que serian shorcados)); a pesar de los pseudo-teSlogos marxistas
que ya predican la versién dialéctica y clasista de los Sanfos Evan-
gelios, todavia, decimos, el enemigo estd muy lejos de lograr su
objetivo, '

Y lo estd, no obstante el reparto del mundo por las centrales de
poder ya existentes, a pesar del Club de los Bilderbergers y de
algin otro que pudiera haber detrés; a pesar de los maravillosos
instrumentos de espionaje, de dominio y de penetracién mental
que le ofrece la elecirénica; a pesar de “la era planetaria” ya
inaugurada en silencio por las campanas de la muerte de las so-
beranias, de la libertad de decisién politica, preludio de la muerte
de toda libertad. Y nos atrevemos a decir que no lo lograré, aun-
que parezca seguro de su triunfo; nos atrevemos a afirmarlo, no
porque nos creamos profetas, ni porque infentemos develar los
“signos de los tiempos”, ni tampoco coniradiciendo lo dicho ya
acerca de las inexistentes leyes de la historia y la imposibilidad
de prever el futuro; sino, precisamente, por la razén que expusi-
mos para probar la tal imposibilidad; porque el hombre es un ser
histérico justamente: pasado, presente y futuro de cada persona
humana —siempre unidad relacionads, religada— y de cada pue-
blo, su historia al cabo, son realidades “humanas” que incluyen
junto y por debajo del cambiq, algo permanente, cuya raiz es el
espiritu. Y el espiritu es libre por naturaleza, Se puede cambiar
en el hombre sus accidentes contingentes; pero no se puede cam-
biar lo que emerge de la rafz misma de su susfancialidad, la inte-
ligencia y la voluntad, fundamentos subjetivos de la libertad. Ni
se puede cambiar la finitud del ser que la inteligencia conoce y
la voluntad quiere, en el tiempo, fundamento objetivo de la liber-
tad, del libre arbifrio. Ni tampoco puede cambiarse la religacién
ontolégica del hombre y de todo ser finito con Dios, Autor de su

ienica.

U Yy 30 TAE

No se puede fabricar el “hombre nuevo”, que pretende el mar-

FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 173
xismo, aunque si podemos un dia llegar a caer en la esclavitud
comunista, si no le oponemos, todos, nuestra inteligencia y la fuer-
za de nuestra voluntad libre. Claro estd que hay quienes han creido
que el hombre es Dios; y los hay que infenfan sustituirlo no s-élo
porque quieren cambiar la naturaleza del hombre mismo, sino
porque quieren constituirse en la providencia planificadora de la
humanidad y de cada persona. Tal intento tiene un sole nombre:
locura. Y tiene una raiz préxima: la soberbia de la razén, nacida
dz una vieja sugerencia diabélica, ahora més que nunca actualiza-
da... “y seréis como dioses” (13%).

El plan de Dios sobre el acentecer histdrico.

En teologia se trata también del Plan Divino. Este tema escapa a
nuestra corripe’rer{cia. Pero hay algunos que infentan explicar la
historia a partir del Plan Divino; ofros —o los mismos— intentan
escudrifiar el Plan Divino desde los hechos histéricos (glos signos
de los tiempos?) y, desde allf, ofros —; los mismos? — .pretevu:\den
sacar patente de profetas. En este dngulo del problfema incursiona-
mos sélo para formular una pregunta y una afirmacién. (Es que
acaso Dios nos ha revelado tedo su Plan? ;O bien conocemos —por
Revelacién — sélo algunos asuntos, fundamenta'es, sf, pero pocos,
y algunas profecias; y fodo esto nos es presenfado en la l.oruma del
“Misterio”? La respuesta es obvia. En cuanto a la aﬁr-maqén, no es
muy dificil preverla tras la pregunta formulada: para iconocer el

~ Plan Divino, aunque sélo fuere en lo aue atafie al hombre, por con-

siguiente a la historia y su condicién de ser histérico, hay que
ser... Dios. Nadie, fuera de Dios mismo lo puede conocer del fo-
do. Cristo, el Unico que histéricamente conocia el Plan Divino sien-
do hombre, lo conocia en tanto que el Hijo del Padre, Dios he:cho
hombre; y lo que comunica es ”...el mensaje que debfa decir y
anunciar” (139); y lo que promete acerca de este asunfo en cuanto
a la venida del Espiritu Santo es que nos conducird a la verd.ad
plena... “y nos fransmitird el mensaje que recibird” (147). En. r}xn*
guna parte nos dice que nos ha transmitido tede lo que ha rem:bnd_o
del Padre o que conoceremos todo, en el tiempo, en nuestra condi-
cién de seres histéricos. En cualquier caso, la Unica intérprete de su
mensaje, La Iglesia, nos habla de “misterios”. Si alguien tiene duda
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alguna acerca de esto que decimos, que oiga la Palabra, a través de
Isafas: “Yo deshago los presagios de los adivinos y hago delirar
a los magos, yo rechazo a los sabios y reduzco su ciencia a la lo-
cura” (141)... “Porque mis pensamientos no son vuesiros pensamien-
tos ni mis caminos son vuestros caminos... Cuan elevados estén
los cielos por encima de la tierra, asf mis caminos estdn por encima
de vuestros caminos y mis pensamientos por encima de vuesiros
pensamientos” (142),

Hasta aqui lo de la pregunta y la afirmacién. Mas, hay algo que
nos interesa destacar porque foca a nuesiras perspectiva: el Plan
Divino incluye al hombre con la naturaleza que tiene, es decir,
con su condicién de ser histérico y con su libertad, gracias a la cual
edifica su vida —mal o bien— y es responsable, por consiguiente,
como conductor de sf mismo o de ofros; es decir, es responsable
~ como ser histérico: si el hombre no hubiera sido libre y responsa-
ble ayer —pasado— en la conducia que afecté a sf mismo y a
ofros y, en muchos 6rdenes, los sigue afectando, no hubiera ne-
cesitado la Redencién, ni la necesitarfa ahora —presente— como
no la necesitan las hormigas ni las abejas, justamente porque no
son libres ni falibles, porque no son seres “histéricos”. Si el hom-
bre no fuera hoy —como ayer — falible, sf, pero libre y perfectible,
y por tanto responsable de su propia conduccién vital y de la de
los ofros, no se necesitaria ni el consejo, ni la exhortacién, ni el
ruego, ni la reprimenda, ni el mandato, ni la prohibicién, ni el pre-
mio, ni el castigo, ni la ley, ni los tribuna'es de justicia; ni el “men-
saje” evangélico, ni... el sacerdote que lo propagara; ni el man-
dato de ser perfectos... “como vuestro Padre Celestial..."; ni la
amenaza del castigo eferno para unos ni la promesa del aozo per-
durable para ofros; no necesitarfa, en fin, educacién. Claro estd
que esto Gliimo y parte de lo anterior, se puede desprender de
concepciones antropolégicas pesimistas (Lutero) o pesimistas-fate-
listas (Calvino); o, por el conirario, de concepciones opftimistas
(Rousseau). Pero es indudable que se desprende de concepcio'nes
histérico-progresistas, sobre todo de Hegel y de Marx, adn con las
variedades de mafices —sélo matices — de sus seguidores, incluidos
algunos miembros “progresistas” de la lglesia, ingenuos o “libe-
rados”. Lo paraddgico y risible —no por ello menos trégico— es
que se pretende esclavizar al hombre desde adentro —desde su
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mente — mediante una feroz campafia mundial, de propaganda y
accién, en todos los niveles y con todos los medios, en nombre
de. .. jsu liberacién; A esto se lo puede llemar de muchos modos,
entre ellos, mentira o hipocresia; pero, en -nombre del progreso,
la mentira y la hipocresia tienen que estar “actualizadas”, vale de-
cir, sistematizadas, tecnificadas, planificadas, previos los correspon-
dientes “estudios de mercado”, con sus correlativas bases psicolé«
gicas y socioldgicas.

‘Conclusién.

He aqui nuestra visién del hembre como ser histérico; nuestra, aunque he-
redada: la del hombre como protagonista de su propia historia, como di-
rector —condicionado, si— de su propia vida; méds también como_inicial-
mente incapaz de discriminar y decidir en el complejo legado que recibe,
lo que ha de aceptar por su calidad de perfective y lo que ha de rechazar
por imperfectivo; incapaz pero con la posibilidad, méas alin, con la:necesi-
dad moral de efectuar esa eleccién que incide en su constitucién en la
linea de su perfeccién humana; del hombre como autor, en cada ins-
tante, de decisiones que se fraducen, en cada una de sus dimensiones
y lineas de conducta, en perfeccién para si y para otros; o lo convierten
en su propio y responsable destructor; y en también responsable co-
rrosivo del presente encarnado y del futuro por encarnar de las comu-
nidades en que vive. ;Se han percatado fodos los educadores — padres,
docentes, sacerdotes— de esta enorme responsabilidad que les atafie
por su dimensién de fales frente a su propia historia- como personas,
frente a la realidad histérica de cada educando y de toda la sociedad?
¢Han considerado suficientemente, los conductores de pueblos, la mag-
nitud de su propia responsabilidad en el mismo sentido, que afecta la
calidad de su pueblo y de cada miembro, en el presente y para el futuro,
y los afecta mucho més alld y a mayer profundidad que los problemas
econdmicos? ;Se han percatado los cobernantes de ‘aue, en la historia,
la conduccién politica implica la de la realidad econémica —muy im-
portante, por cierto— pero imp.‘.?:':‘a, en un orado mucho m3s relevante,
para lograr el Bien Comun, la conduccién de la calidad humana que ya
existe encarnada en su pueblo, desde el pasado, pero a 'a aue hay que
mantener, acrecentar y ayudar a que se convierta en su realidad perso-
nal, en cada hombre, ahora y para el futuro individual y soctal? ¢Han
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considerado |a excelencia del destino trascendente de cada persona y la
necesidad e importancia de ayudarla para que se autoordene aqui, en

- la historia, en €| tiempo, de acuerdo con la relacién omolégxca, viva,

<con e| Bien Trascendente?

Y, si se han percatado, cada hombre con su vida, cada padre y ma-
dre con sus hijos, cada docente con sus alumnos, cada gobernante con
su pueblo, ¢han reparado en la chatura e inutilidad de aquellos sistemas
educativos con sus elevados costos, que se traducen sélo en sistemas de
ensefianza en los que Unicamente se aumenfan conocimientos y se ad-
quieren técnicas pero no se infenta que los hombres sean mejores hom-
bres, esto es, hombre de calidad y nobleza espirituales, traducidas en
conductas rectas, o, de otro modo, hombres virtuosos? Y aquéllos a
quienes formulamos estas preguntas —y usted, lector — ihan advertido
la proyeccién futura —por tanto histérica— y Ia responsabilidad que le
compete a cada uno, en la eleccién —también histérica — entre, por un
lado, poner la ensefianza, los sistemas educativos y los tremendos me-
dios de oomumcacuén, al servicio de la calidad humana y de los bienes
comunes —temporal y frascendente—; o bien, por otro lado, ponerlos
—por accién u omisién— al servicio del diabdlico intento de convertir
al hombre en robot, en navegante llevado por el “rio de la historia”,
remando en sentido de la corriente, sonriendo, con la ilusién de que es
libre, hacia la mas perversa esclavitud que pueda imaginarse?

13. — EL HOMBRE: SER RELIGADO
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Introduccidn

En ofro lugar hemos demosirado que el hombre es un ser en el que
hay una cierta dependencia (143) desde diversos &ngulos, sin que esto
signifique negar ni menoscabar —como también hemos visto— el he-
cho de que sea libre (144).

Por ofra parte hay en él una muliiplicidad de dimensiones (145) y
esto se halla intrinsecamente vinculado a su naturaleza dindmica (146),
apetente de una perfelccién que sélo puede hallar por una actualizas
cién que depende de que “entre” en relacién actual con “objetos” (bie-
nes, valores) perfectivos, acordes con su naturaleza; esto es, que la
actualizacién de su perfectibilidad es de “dependencia objetiva” (147), lo
cual lo hace un ser “relativo a...” (148), tanto de hecho como desde
el éngulo de su perfeccién.

Su dependencia se puede visualizar, entre ofras perspectivas, des-
de el éngulo de las leyes fisicas, desde los puntos de vista bioldgico,
psiquico (cognitivo y afectivo), ontolégico, social y cultural; y estas
dependencias pueden tener un sentfido perfectivo y, supuesta la fali-
bilidad del hombre (149), pueden tener —y tienen con més frecuencia
de lo esperado— un sentido imperfectivo.

El presente tema que pretende mostrar la religacion del hombre,
de hecho y desde el dngulo del encuentro de su perfeccién, se halla
fundado en aquellas caracterfsticas, de las que es una explicitacién a la
vez que una sintesis.

El acdpite nos exige precisar, ante todo, qué pretendemos decir

al predicar del hombre el adjetivo “rerligado”. La respuesta supone
dos aspecfos a los que hay que atender: en primer lugar, habremos de
aclarar lo que significa “estar ligado” para el hombre y los modos como
se da y/o se puede dar este hecho. En segundo lugar el signiticado, pe-
so o importancia que, a aquella cualificacién del hombre, le afiade el
preﬁio “re", segin nuesiro conceplo, Y este segundo aspecto resul-
tard, como veremos, necesariamente vinculado al problema de la per-
feccion del hombre y, por ende, de su educacién.

¢
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I — Los vinculog

a.

No estd aislado, arrancado, sin vinculos, desasido, el hombre; no.
No lo estamos; ni usted, lector, ni yo; ni el granjero que a estas ho-
ras alimenta a sus animales; ni el marino que entrecierra sus ojos
ante la movible, variable, monocromia de alta mar recordando vaya
a saber qué cosas; ni adn el ndufrago solitario que pone su espe-
ranza inmediata en algunos cocos para alimentarse,

Todo lo contrario.

Somos como un nudo de multiples vinculos que nos ligan a un
sinnimero de cosas, personas, instituciones, efc. Y esfie hecho de
"estar ligados” es, a veces, conocido para unos y para otros no;
es un hecho que acontece, en algunas oporfunidades, sin que in-
tervenga nuestra voluntad, nuestro querer; y, en ofras, es como el
fruto de una decisién libre. En ciertos casos hay un conocimiento
del vinculo pero no es posible modificarlo de ninguna maners; en
ofros, sucede de tal modo que nuestra libre decisién puede incidir
en é| y modificarlo, sea de dcuerdo a leyes que escapan a nuesiro
gobierno y que sélo aplicamos, sea con un modo-de incidencia y
de modificacién que responde a nuestro propio plan o segin una
modalidad especial que nosotros imprimimos para cumplir aquellas
leyes. : 5

Estamos vinculados, ligados, a elementos quimicos y a leyes de
|a_n§fwaleza ﬂsica.

Lo estamos también, biolégicamente, por via genética, hacia atrés,

a nuestros ascendienies; hacia adelante, a nuesiros descendienfes;
en linea horizontal, a fravés de nuesiros ascendienfes, a nuestros
hermanos, etc., etc.

Hay en nosofros rasgos constitucionales hereditarios, ya fueren
sélo bioldgicos, ya biopsiquicos: sangre, piel, ojos, predisposicio-
nes para cierfas enfermedades o en relacién con posibles aptitu-
des, efc.

Estamos “ligados” psiquicamente a los objetes sensitivos que per-
cibimos y a los que hemos percibido, a través de nuestras imé-
genes y recuerdos que constituyen un mundo en nuestro inte-
rior que nos pertenece y al que perteneoemos, Como lo estamos

|
|
|
|
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también a los objetos de nuesira inteligencia —sin los que no hay
acto infeligente— y a los objetos de nuestros afectos, incluida la
voluntad, Y no sélo a los objetos presentes sino a los que enira-
ron en relacién cognitiva o afectiva con nosoiros y forman parfe
de nuestra individual e intransferible historia que ahora constituye
una sintesis en nuestro presente personal, y de los cuales es im4
posible desligarnos de la misma manera que seria imposible
hacerlo con aguello que nos nutrié en algin momento y ha pa-
sado a ser parte de nuesira carne. Y, desde el mismo éngulo, a
los objetos que originan, motivan nuestro dinamismo, nos “mue-
ven”; como también a los que lo mantienen, conservando la in-
tensidad inicial, aumentédndola o disminuyéndola.

Hay relacicnes psiquicas de conocimiento, de querer, ya volitivas
ya del simple o del generalmente complicado movimienfo afec-
tivo, con las cosas y las personas del pasado y del presente; y
aun con aquellas cosas que esperamos, con o sin fundamento en
la realidad objetiva, con o sin fundamento en nuesira subjetividad.
Y este vinculo —multitud de vinculos— de caracter psiquico, se
haya intrapresente en ofros que, a modo de muestrario, sefala-
mos a continuacion,

Estamos ligados a personas e instituciones por aquello que se ha
dado en llamar “relaciones sociales”, que constituye un tejido cuya
trama nos conforma parcialmente y —aunque parezca una para-
doja— contribuye a individualizarnos con originalidad, pues cada
relacién y su conjunto, en cada uno de nosoiros, toca y connota,
adjetiviza, cualifica, nuestra infransferible interioridad y, a la vez,
ésta Ultima también cualifica con el color personal caracteristico a
cada relacidn con ofras personas e instituciones. Y esto, desde el
moltiple pasado de cada relacién, con sus efectos momenténeos
—reales o aparentes— vy sus efectos permanentes en nosoiros y
desde nosotros en los demds, ya fueren efectos de naturaleza psi-
quica y/o moral. Asi, el que es padre, jamés podré desligarse de
esa cualificacién, aunque abandone a su hijo o éste lo abandone
o muera. Y la relacién lo esté cualificando, sélo por haberse dado
y ademds, por su calidad y modalidades psiquicas y éticas; y no
s6lo al padre sino también al hijo. Y a cada hijo, desde su perss
pectiva -individual siempre naturalmente diferente a la de otros
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—biolégica y psiquicamente—, a las cuales diferencias se afia-
den las cualificaciones caracteristicas de esa personal relacién. Y
se afiaden los también singulares caracteres de las ofras relaciones
individuales de cada hijo con ofras personas o instituciones —y
cosas— que acompaiian a la relacién con el padre, condicionan-
dola en mayor o menor grado, eniretejiéndola y complicéndola.
Esto acontece de tal modo que la relacién de un hijo kon su pa-
dre, incluye de alguna manera los efectos de las relaciones con
su madre, con cada uno de sus hermanos, con cada uno de sus
amigos y compafieros, con la escuela a que concurre, con sus pro-
fesores, efc. Y cada una de estas relaciones a su vez estd condi-
cionada y tejida con cads una y todas las otras, incluida la ten-
dida entre él y su padre actualmente; y con la carga histérica de
cada relacién que, de algdn modo, ests presente.

Pensemos un momento, amigo lector, en la sefiorita Z, emplea-
da en una casa de comercio: “tiene” padre, madre, dos herma+
nas, un hermano menor, novio, amigas, clientes habituales y oca-
sionales, patrones, vecinos, proveedores, familiares, etc., efc. Ca-
da relacién es un vinculo de diferente especie, modalidad, calidad;
y con diferente historia (imégenes, recuerdos, afectos): cada re-
lacién pues, es distinta a las ofras, pero todas “confluyen” a su
interioridad y “parten” de ella Y, en esta interioridad, todas las
relaciones presentes se interinfluyen y condicionan entre sf y con
la personalidad bésica y su historia incorporada, como una resul-
tante individvwal intransferible y de Gnica edicién de un Unico ejem-
plar: la sefiorita “Z"; persona, si, como cada uno de sus hermanos;
pero diferente a ellos, aunque tengan los mismos padres y con-
vivan en el mismo hogar. Y esta “resultante” cualitafiva interior
sobre y desde la realidad sustancial de la persona, debe sus di-
ferencias, parcialmente al menos, a los vinculos que, también del
alguna manera, constifuyen su vida e inciden en su conducta.

No se frata de caer en un simplista esquema de tipo sociologista
al fratar de sefialar algunos constitutivos de la personalidad. Se
trata de ver la realidad —el hombre en este caso— como es: per-
sona, sustancia individual racional por consiguiente, pero con ague-
llo que su condicién “humana” le irae aparejado. Hemos visto

en ofra parte que el hombre es persona, que tiene interioridad o
una ariainal v maravillosa dimensién infrapersonal v mdltiples di-
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mensiones relacionales. Lo que ahora nos preocupa es mosirar que
estas relaciones con ofras personas, con cosas y con insfituciones,
icomo ya vimos, son vincules, que ligan a la vez que constituyen,
de algn modo, la conformacién singular de cada uno.

Lo que decimos a través de ejemplo —la sefiorita “Z” — vale para
usted, lector, para mi y para cada hombre,

Usted puede —como yo— examinar la singularidad caracteristica
de cada relacion actual incluyendo sus variantes en el pasado:
con su padre, con su madre, con cada hermano, con cada uno de
los que fue amigo y ha quedado unido al pasado personal y des-
de é| a nuestro presente; con cada uno de los que es, ahora, ami-
go y camarada y compafiero; con su c<ényuge, con el que ha
entrelazado su vida al punto que serfa irreconocible su pasado
con vigencia actual sin las incidencias provocadas por esa “liaison”:
actitudes, conductas, hébitos, imadgenes, recuerdos, y caracteristi-
cas de su ser actual; con cada uno de sus hijos (tantos vinculos
diferenciados cuantos fueren) y en fal medida, que sus gestos, ac-
titudes, su conducta, sus palabras, sus omisiones y hasta su sim-
ple presencia o ausencia —de usted, como las mias con mis hi-
jos— para cada uno de ellos han quedado conjugadas como fac-
tores de la propia singularidad; y, a la vez, la de ellos en usted
—y en mi—, marcado por cada vinculo con su realidad concreta
e histérica, cualesquiera fueren sus caracteristicas psicolégicas y
éticas, incluyendo las juridicas.

Examine el vinculo real, constitutivo de Usted, permanente o cir-
cunstancial, con cada persona con la que tuvo o tiene relacién:
sus ofros parientes, uno por uno; sus maesiros y profesores; sus
—simplemente — conocidos, sus proveedores, sus pacientes o
clientes o alumnos y hasta sus enemigos; repito, con cada uno; y
con sus cosas, propias y comunes: verd usted cdmo estd, lo mismo
que yo, ligado a tal punto que todas y cada una de las lineas de
relacién viva, actuales y pasadas, con las realidades que se hallan
en el ofro extiremo de aquellas relaciones, han constituide y con-
forman en alguna medida y calidad nuestra realidad individual
que, siendo sustantiva, es a la vez relacionada y relativa. Decimos,
nuestra realidad viva que, si bien es persona, y por tanto sustan-
cia, incluye en sus accidentes propios singulares y en los acciden-
tes contingentes (159) la onduiacién de la dindmica humana que
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se dan siempre acompafiadas; marco geogréfico ambiental y tie-
rra con sus casas nuevas o viejas, altas o bajas, estrechas o am-
plias, grises y descoloridas o de fonos crométicos suaves o fuertes,
que se mezclan con el azul de cielo, el contorno de las montafas
o las lineas rectas del horizonte de llanura o el del mar; con
los verdes y tostados de érboles concretos y calles y plazas sin-
gulares, unidos fodos a nuestro pasado y presente.

vive en el tiempo, sujeta a circunstancias variables que inciden en
elle' y provocan matices en aquellos accidentes, constituyendo as-
pectos no. infercambisbles de la historia personal de cada uno.
Pero, por ofra parte, si bien ahora, ya, usted y yo, encarnamos un
maodo §ingular de ser en el que cada uno de estos —y ofros—
vinculos y su sintesis en nosotros nos configuran “de algin mo-
do” como. lo que somos —diferenciados en nuesira singularidad —,

esta configuracién personal —la suya, la mia, la de cualquier Y en y con esos marcos concretos y diferentes, la vida de cada
ofro— ne es produclo sélo de fodes los vinculos con sus caracte- uno tejida con las de otros; la vida enraizada, que a veces se
risticas dlferomldas y diferenciadoras y de sus efectos en nues- . arranca de aquellos contornos sustituyéndolos por otros... y qui-
tra interioridad y conducta individuales; sino que aquella configu- ; z4 por otros més; pero que no se arranca en vano ni del todo
racién resulta del “encuentro” {ntimo, enﬁf&ivo, vive, reciproca- porque ha quedado ligada a nosotros. Marco ambiental de con-
mente modificador, de la constelacién de aquellos vinculos con' la tornos del suelo, los é&rboles, las casas, inseparables de rostros y
realidad sustencial espiritual y fisica de nuestra individualidad que ‘ actitudes de abuelos, padres y de nuestra propia imagen de nifios
ermrgedes'de lo infimo con fuerza activa que opera “ad extra” y i6venes que dibujé sus pasos —nuestros pasos— por aquellas
y asimila “ad intra” constituyendo la concrecién singular de la . calles; que fij6 sus ojos en aquellos 4rboles de otofios, inviernos,
persona humana. primaveras y veranos concretos, nuestros, unidos a pasos y reti-
Parece conveniente recordar que en el establecimiento de muchas nas, a juegos y fristezas, a palabras y actitudes de ofros que queda-
de’ las. refaciones y/o de sus modalidades como en fa génesis de ron en nosotros. Marco chico, el terrufio, el pago; y el ofro més
las conductas implicadas en ellas ha estado presente, como causa, grande: el marco vital —que por eso no es sélo marco— que re-
el propio sujeto humano en su calidad de ser libre. Por donde, cibimos pero que inmediatamente se consttivyé en el escenario
aunque &l conjunfo de vinculos de alguna manera nos configure, v‘ivlo, permanente y mévil, en, desde y con el cual ac’ruébamos_,
en la medida en que muchos de ellos reconocen al propio sujeto viviamos: el de la tierra y las cosas de nuestros mayores reci!an-
como causa libre, en esa misma medida también el hombre se das —las cosas de nuestros padres, la Patria— en el que se in4
autoconstituye o autoconfigura en el plano de sus accidentes. En 5 jerté nuestra vida y comenzé a vincularse en apretada trama con

esta reslidad viva, la suya, la mis, estén - o5 fitutiva- las ofras y las mismas cosas que formaban el contorno.

mente de alguna manera —psicolégica, ética y ontolégicamente —
estos vinculos que nos ligan a ofros, @ cosas y a instifuciones y se
anudan con nosotros y en nosofros —sustancias— en una —como
ya la hemos llamado— “ecuacién” cualitafiva original,

f. En esos marcos y en aquel tejido humano, con algo de permas
nente y algo cambianfe, los que podriamos llamar “contenidos
humanos”: ideas, criterios, principios, modalidades y estilos de vi-
da, conductas, saberes empiricos o teoréticos, ocasionales y/o sis-
temdticos, que “entraron” y eniran en nuestro espiritu con la pa-
labra, las actitudes y conductas de otros en relacién con nosofros,
directa o indirectamente. Y estamos ligados a esa carga de con-
tenidos culturales que recibimos, haciéndola nuestra en todo o en
parte, aln rechazdndola, reteniéndola sélo como un mero saber o
encarndndola total o parcialmente, sin o on juicio critico previo
—a veces posterior— vy frasladédndola al nivel de nuestra vida

e. Y estamos ligedos fambién a una tierra y a un contorno geéogra-
fico-ambiental que ha penetrado por nuestras retinas, que se con- {
serva en imégenes y recuerdos asociados a hechos, a palabras, a
Personas, a canciones; que pravocaron Yy suscitaron reacciones
efectivas; que forman el marco concreto -imprescindible, <l -paisa-
je; estrecho o amplio, en el que se han tejido y tejen aguellas
oiras: relaciones o vinculos. humanos de que hablamos. con el aque
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concreta, en nuesira conducta En otra parte nos hemos ocupado
de este éngulo del problema de nues’r:as relaciones con los con-

_ tenidos culturales (151); nos atenemos a lo alli expresado.

Lo cierfo es que aquellas vinlculaciones que llevamos® sefialadas
integran nuestra propia historia personal, que tiene un angulo
desde el cual es estricta y singularmente asi, personal, —"mi" his-
toria— intransferible y no infercambiable ni equivalente a la de
ofro; aunque en ella, ademds de la propia causalidad de ser espi-
ritual y libre, han incidido multitud de factores personales, insti-
tucionales, amblen‘ra.es, etc.

Pero tiene otro édngulo desde el cual es historia “nuestra”, de los
que estamos coligados; historia de nuestra familia, que también
tiene —desde cierto punto de vista— su singularidad y, desde

,otro, forma parte de la historia de un pueblo, de la historia de

' Patria, o de la suya, lector. Lo estrictamente individual se
encuentra asi ligado y en deuda con lo familiar, lo ciudadano, en
el pasado y ahora; y, a la vez que deudor, le aporta, desde este
lado del vinculo, desde la intimidad de la persona, una carga que
enriquece o bombardea las vidas de ofros, individuos, familias,
Patria, con nuestra intima riqueza, o con nuesira miseria o con am-
bos tipos de “cargas”.

Hay ofro vinculo més profundo, fundamental porque funda o sos-
tiene a los ofros, como el cimiento a la casa. Estamos 6nticamente
vinculados a Dios, en nuesiro mismo ser, al nivel de nuestra exis-

-tencia finita y contingente; y de nuestro ser con una determinada

naturaleza: de hombres; de nuesiro ser que reconoce una causa
necesaria (15%) en el origen —de usted, de mf, de cada uno— y
en cada instante, manteniéndonos en una existencia actuval con-
tingente (253) como lo que somos; relacién o vinculo con Dios en la
linea de la causalidad eficiente tanto de nuestro existir —origina-
rio y actual— como de nuestro obrar (154). Mas también en la Ii-
nea de la parﬁeipacién de la causalidad referida a las perfeccio-
nes que “son” en nosofros de modo finito, limitado, oon'rmg-eme,.
que requieren una fuente necesaria e inagotable (155),

Y estamos vinculados a Dios como nuesiro fin, Bien Comin Ulti-
mo Trascendente, que explica nuesira estructura humana espiri-
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tual, nuestra insaciable — potencialmente infinita— apertura al ser
por la inteligencia y la voluntad, por las que opera el espiritu; a
Dios que da sentido no sélo a nuestro existir, no sélo a nuestra
naturaleza constituida especificamente por el espiritu, sino tam-
bién a nuestro dinamismo cuya inquietud justificada, conmensu-
rada por la infinidad del Objeto Trascendente que lo provoca al
modo del fin —Bien— en el cual, como ocurre con el bien alcan-
zado, se hallara —y sélo en El— reposo activo, contemplativo y
gozoso (136), Asi lo sintetizaba magnificamente San Agustin: “quia
fecisti nos ad Te, Domine, inquietum est cor nostrum donec re-
quiescat in Te"” (157),

Esta vinculacién entitativa existe con o sin conocimiento de ella,
con su aceptacién o su pretendido rechazo, el que podria parecer-
se al que alguien prefendiera llevar a cabo con respecto a. los ras-
gos genéticos que hay en él: mal que le pese, no puede.

Esta vinculacién con Dios comprende toda la realidad de cada uno:
corporal y espiritual, sustancial y accidental; entiéndase, toda, com-
pleta, incluyendo las relaciones y conductas, individuales y sociales,
que forman parte de nuestro ser; incluidos, por tanto, todos los
ofros vinculos o ligaduras de que hemos hablado, actuales e his+
téricos, individuales y sociales, con sus multiples y variadas lineas,
que configuran nuesiro ser conoreto: fodo estd onticamente fun-
dado en Dios como en su Causa Eficiente Primera y Actual, como
en la Fuente de perfecciones. Y como en el Fin que explica su
existencia, que mueve y da sentido.

Este Gt modo de vinculacidn, incluye, pues, a todas [as ofras
y es, como veremos, la causa de que el vinculo “religioso” no
sea uno entre tanfos otros, sino uno que los comprende a todos,
por aquello de que todos nos constituyen en nuestro ser sustancial
y accidental: ser compuesto, complejo y polifacético que encuen-
fra su fundamento en Dios.

Desde el punto de vista teolégico cristiano —ya que por la sola
luz de la razén no tenemos ni los datos ni su explicacién— hay
otro vinculo éntico, en el plano del ser: el que nos relaciona con
Dios por la recepcién de la Gracia, en el Bautismo, que fransforma

nuestro ser elevdndolo a un plano sobrenstural, por cuanto lo
hare narticinar  — analdaicamentea — da la naturaleza divina (158);
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lo que nos hace, ademés de creaturas racionales, “hijos de
Dios"” (159) con filiacién adoptiva (16%) ya que no somos hijos segin
la naturaleza divina: sélo lo es Cristo (161). Y aqui también, cabe
insistir, es teda nvesira compleja realidad de personmas humanas,
sustancia y accidentes incluidos, por consiguiente nuestros ofros
vinculos y relaciones y las conductas implicadas, lo que se halla
énticamente transformado por esa participacion sobrenatural, te-
niendo por consiguiente un valor divino en tanto “miembros del
HombresDios, en su nombre, en su espiritu, en su virtud. Porque
en este caso..nuestras cbras, aunque finitas .en si, van sostenidas
y levantadas por la dignidad y virtud infinitas de la Cabeza, cuyos
miembros somos nosotros...”, aunque esto tenga vigencia sélo
“para las obras sobrenaturales, para las obras de la vida divina
en nosofros” (162), Mas esta participacién depende de la libre de-
nacién de Dios y de una doble exigencia a modo de dos requisitos,
desde el hombre: que la naturaleza humana esté ordenada en su
operar, por un lado; y que se abra libremente —conozca y quie-
ra— a esa donacidn que se le ofrece.

Estos Oltimos requisitos, que ne se cumplen necesariamente, expli-
<an la ineludible relacion de este tema con el de la educacién, salve
en las concepciones naturalistas (163) o en las que siguieron de un
modo u ofro al pesimismo antropolégico de Lutero (184) y su con-
cepcién de los efectos de la Gracia en el hombre.

Mas esta relacién con la educacién —la que surge desde este 4n-
gulo— como depende en definitiva de la Fe, sélo tiene valor pa-
ra una concepcién cristiana de la misma.

De enire los vinculos que hemos visto, hay algunos que son me-
ramente biolégicos y otros que incluyen aspectos biolégicos y psi-
quicos; algunos son fundamentalmente psiquicos ‘—individuales o
sociales— y ofros son esencialmente éticos o morales {y/o ético
juridicos), aunque incluyan aspecios psiquicos y biolégicos. Pero
todos los vineulos en la medida en que existen en y desde realida-
dades sustantivas, son accidentes y, por consiguiente, pueden ser
considerades ontolégicamente: son, existen, y existen como tales
o cuales vincules. La paternidad, por ejemplo, es un vinculo bio-
légico. orimariamente, susceptible de ser considerado desde un
dngulo ontolégico. Pero su realided —la de este vinculo— no se
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reduce a lo biolégico, sino que incluye movimientos que también
son realidades de caracter psiquico: conocimientos, multitud de de-
cisiones y de afectos sucesivos, simultdneos, y hasta opuestos y
discordantes, etc. Indudablemente que el carifio me vincula, me
liga a cada uno de mis hijos con ondulaciones de intensidad y co-
existiendo con ofros movimienios afectivos: indignacién con uno
por su comportamiento; nostalgia por el oiro que estd ausente, or-
gullo por la calidad humana de ofro, etc. Mas éstos no son los
Unicos ‘aspectos de la paternidad: hay un vinculo ético-natural
—a la vez juridico-natural — por el que estoy ligado —debo~—
realizar tales o cuales acfos por su bien —de cada hijo— y no
debo realizar ofros. Sobre aquel aspecio se edifica el vinculo juri-
dico-positivo, que también es ético (165). Y estos aspectos no deben
confundirse: un acfo que debo realizar desde el punfo de vista
ético, puede resultar psiquicamente desagradable, molesto; ofro ac-
to que me agradaria realizar y al que me inclino —aspecto psiqui-
co— no debo realizarlo —aspecto ético—.

Un contrato de compra-venta me liga a otro y al otro a mi. Hay allfi
aspectos psiquicos infaltables en todo acto humano, pero el vinculo
es vertebralmente juridico y ético. Y hasta puede darse el caso de
que desaparezca el vinculo juridico y subsista el ético o moral. Tal
por ejemplo si un juez fallara a mi favor, equivocadamente, en un
juicio derivado de aquel contrato. El vinculo juridico que me obli-
gaba habria desaparecido mas no el moral: desde el punto de
vista ético la obligacién subsistiria.

En el matrimonio hay mulfitud de aspectos psiquicos alrededor del
conocimiento y el amor reciprocos que ligan a los esposos; pero
hay un lazo moral —y juridico-natural — que surge a partir de la
libre decisién de unirse; y hay un lazo juridico positivo. Incluso
puede desaparecer el amor y hasta el vinculo juridico positivo y
sin embargo subsiste el vinculo moral. Si, ademss, se trata de un
matrimonio entre catélicos con la recepcién del sacramento corres-
pondiente, el vinculo es sobrenatural, ontolégica y moralmente.

La confusién de estos aspectos da lugar a muchos errores tedricos
y practicos y, en consecuencia, a proyecciones lamentables sobre
el terreno educativo. Por su importancia desde esta perspectiva,
destacamos brevemente lo que atafie a los vinculos morales o éticos,
advirtiendo al lector que la consideracién fundamental a este res-
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pecto la realizaremos en ofro lugar (166). Este apartado por lo de-
més, aunque breve, resulta mdlspensable para el desarrollo poste-
rior del tema.

Decimos que hay en el hombre vinculos o lazos “morales”. Esta-
mos, & la vez, en el plano de la conducta libre del hombre y del
“debe ser” de aquella conducta, que no siempre coincide con su
obrar de hecho: es el plano de la conducta perfectiva —buena—
y por tanto debida, obligada desde el punio de vista de su perfec-
cién; y ‘el de su conducts imperfectiva —mala— y por tanto pro-
hibida; conductas que suponen que el hombre decide libremente
y. por tanto, le son imputables (167), asf como sus efectos. Pero,

* desde este plano, que incluye muchos y diversos aspectos (168) s6-

lo nos interesa sefialar aquf lo referente al vinculo o lazo moral,

que “liga” a la persona humana & otro hombre —u otrfos— a cosas

v bienes,. por consiguiente, a los bienes comunes.

Decfamos que estos vinculos existen, son, aunque no se vean ni
se sientan, ya que ne eonsisen en los aspectos psiquicos que llevan
siemp're afiejos. Por debajo de todos los aspectos psfquicos de cual-

'quver fipo que se den en la relac:én de un padre con un hijo —o

vnceversa-— o enfre los esposos, o entre amicos. o de un hombre
con la casa de ofro que alquila, o con su empleado. o oon su Pa-
tria, o con Dios, efc., hay un vinculo moral que entrarna la obliga-
cién de ejecutar ciertos actos que, a la vez que el bien que inten-
tan proteger o procurar para el ofre, perfecclonun o restan perfec-
<ién a quisn los ejecuta.

Y tan realmente existentes son estos vinculos que, cada uno, signi-
fica una cualificacién real y concreta para el sujefo que los posee:
Pedro es esposo, amigo, médico, inquilino, ciudadano argentino,
creatura, hijo de Dios, efc. Y estas cualificaciones reales y concretas
de una persona real y conoreta, sefialan dimensiones también reales
y concretas tan configurativas como las lineas de su rostro; o maés
aln. va aue sefialan las caracteristicas accidentales aue. fundadas
en su libertad, crean el més profundo valor “humano”, la estatura
moral de cada uno, singular, que lo hace grande, mediocre; inne-
ble, etc.

-Cada dimensién entrafia conductas obligadas —de hacer o de no
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hacer — que se traducen, una vez decididas, en perfeccién o im-
perfeccion, en riqueza humana adquirida libremente, pero que
debe adquirirse en la dimensién correspondiente; o se fraduce en
una carie que, por darse en una dimensién de un hombre concreto,
es una carie de su misma humanidad, una carencia del “ser debido”:
por eso Pedro es buen o mal padre, buen o mal amigo, buen o mal
médico, inquilino, ciudadano argentino, hijo de Dios. De ello re-
sulta buen o mal hombre. Y lo bueno le viene de haber “llenado”
cada dimensién con los actos debidos a la naturaleza de esposo,
de padre, hermano, amigo, etc. Y es esta una manera ontolégica
‘de entender la bondad, pues los actos, los. vinculos y las dimensio-
nes a que dan lugar, son reales, perteneéen al orden del ser: son
accidentes que afectan a una sustancia, la persona humana.

Asi también el ser “mal hombre” deviene por una carencia del
"ser debido” en una dimensién o en varias; y esto porque los ac-
tos exigidos por la tal o las tales dimensiones —como estas mis-
mas— pertenecen también al orden del ser —accidentes— y no
se han ejecutado, no son. En su lugar hay otros actos, o ninguno;
asf ocurre cuando alguien en su cardcter de padre, amigo, ciudada-
no, profesional, no ejecuta los actos que debe o ejecuta otros que
no debe: los accidentes de esta sustancia —persona—, por lo me-
nos algunos, no son los que le corresponden, los que deben ser.
De ahi que hayamos hablado de “carie” en lo humano, en el ser
concreto del hombre.

Creemos poner asi de relieve la importancia que tienen estos vincu-
los morales a que nos referimos: significan la posibilidad, a la vez
que la exigencia, de una ampliacién del ser del hombre, de un
crecimienfo entitativo en una o en varias dimensiones, que de-
pende de la libre decisién de cada uno y, por consiguiente, de su
inteligencia y de su voluntad, ambas indeterminadas (169) y fali-
bles en cuanto al objeto concreto, singular; ambas necesitadas tam-
bién, por eso, de ser cualificadas para la realizacién de su acto per-
fecto, como condicién para que el acto sea verdaderamente libre.
De aqui cdmo, a raiz de la falible naturaleza humana y de las exi-
gencias de cada vinculo moral y de cada dimensién, hay una rela-
cién de fundamentacién respecto a la problemdtica educativa, y
es que la educacién es concebida como auxilio para que el hombre
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logre la' capacidad ‘necesaria que le permita autoconducirse libre
y perfectivamente (179),

Algo mas, aunque sblo insinuado, en este tema. La relacién con
Dios, onfolégica, también implica ciertos actos que son exigidos a
la libre naturaleza humana; y esto, a nuestro parecer, desde fres
dngulos: desde Dios mismo, en fanto que Deidad (171); desde cada
hombre con todas sus dimensiones incluidas (172); y desde “lo otro”
—persona, cosa, institucién o Bien Comin— que se haya en rela-
cién con nosofros fundéndola desde el otro extremo, estableciendo
un vinculo tal con nosofros, que exige ciertos actos como “debi-
dos” en virtud de la felacién y, por consiguienté, en viriud de la
naturaleza concreta de quienes se hayan vinculados, la persena hu-
mana y aquello con lo que se re'aciona moralmente.

Este Oltimo &ngulo, si bien se _examina, puede ser incluido en el
segundo, como el correlaio de cada chmenstén, lmphcado en el
vinculo. Por esto tiene también el fundamento ontolégico que ya
sefialamos: la relacién o vinculo con Dios —aqufl el vinculo mo-
ral — incluye todos los ofros aspectos de la realidad del hombre.
Y Ia perfeccién de esta relacién supone la perfeccuSn de todos lod
cires vineulos y dimensiones, v, por lo tanto, supone el orden mo-
ral debido en cada una y en fodas las dimensiones humanas.

De acui que no se pueda pretender que la relacién con Dios sea
la relacién debida si, por ejemplo, la dimensién correspondiente al
vinculo paterno no incluye los actos exigidos por la naturaleza de
esta dimensidn; esfo es, si no se cumplen las exigenadias morales
de la paternidad. Y esto ocurre con fodos los ofros vinculos v di-
mensiones morales. En sintesis, la carencia del ser debide —del or-
den moral debido—en el planc de los vinculos y los actos corres-
pondientes, que afecta la riqueza concreta de un hombre en su

‘misma humeanidad, afecta también el vinculo con Dios, que incluye,

desde este lado, la 1otalrdad el hombre.

Il — La religacién

a.

Lo que hemos expuesto hasta aqui podria llevar el titulo “el hom-
bre: ser vinculado” (o relacionado, ligado). Los vinculos se dan
como un hecho, como algo existente, ya fueren ontolégicos, fisicos,
psiquicos o morales, sin que hayamos subrayado o nos defuviéra-
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mos a considerar de modo especial si en este hecho de estar vincus
lados, o mejor, si en la existencia y calidad de estos vinculos, tie-
ne parte o no el hombre mismeo, de alguna_mamvera, a modo de
-causa-agehie.

Es evidente que en los vinculos sefialados el hombre es sujete de
la relacién, desde un extremo por lo menos, pero, en algunos ca-
sos, no la decide como un agente o causa del vinculo. Asi ocurre,
por ejemplo, en el caso de muchos vinculos con la naturaleza fisica,
con los genéticos, etc.

CEn el acdpite hay un indicio de lo que pretendemos exponer: el

prefijo “re”. No fratamos, por tanto, de aqui en més, de cualquier
vinculo o ligadura que exista en el hombre, tal como en las pégi-
nas precedentes, sino aquéllos de los que el hombre, de alguna
manera, es causa, como agente libre.

Mas no s6lo nos interesan aquéllos de que el hombre es causa li- o

bre para establecerlos como existentes, por ejemplo el matrimonio
—aungus no se establezca su naturaleza ni su finalidad (173) —, sino
también los que, siendo vinculos gue se reciben 6 nos vienen da-
dos por la nafuraleza humana misma, de suyo o de hecho, resultan
rafificados por el hombre, con su actitud o su conducta, implicita
o explicitamente. Por eso decimos més arriba que “de alguna ma-

nera” el hombre es agente libre de estos vinculos.

Y4 ) =
/ El nativo de un pais —cada uno lo es del suyo— estd ligado, como

anfes lo mostramds, a la ﬁei‘ra/el paisaje, los hombres, las insfifu-
Ciones y a fodo/aquello que recibe como “iraditio” a través del len-
guaje, las costumbres, efc., de esa su Patria. Pero por esto sola-

‘mente é| no es patriota. Si; ademés de esa natural relacién, &I, con

su actitud y su conducta “cultiva” ese vinculo y lo que &1 enirafia;
si se sabe, se siente y quiere esa relacién con la que nacié sin
elegirla, entonces se haya “religado” a su Patria. Lo que fue un
vinculo natural-cultural no elegido, se ha convertido en un vinculo
del que, “de alguna manera”, es agente libre: hay una confirmacién
voluntaria, libre, de hecho, deliberada en mds o en menos; un
culiive del vinculo que se posee ab-initio, en este caso. No se
necesita_un conocimienio reflexive del vinculo, para ratificarlo con
la actitdd, la conductal.. pero se necesita un conocimiento. Esta
es mi tierra, mi leng:ua, la his’roq’i;v"de mi Patria, con las fallas y
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aciertos de sus hombres; y yo irabajo por ellas, por mis h||os que -

son. suyos; y puedo morir por ellas.

Puedo ser un campesino labriego; obrero de una fébrica, estudian-
te, abogado, profesor: no importa pars este conocimiento la profe-
sién o el nivel cultural, aunque pueds importar para su estimacion
y la résponsabilidad consiguientes.

“cién de que hablamos: hace falia el acto de volumiad libre que quie--

re el ofro exiremo de la relacién: ya sea este ofro extremo la Pafria,
como en €l e|emp|o ya una cose, Una persona U ofrc sujelo huma—
no. Y este “querer” aquel ciro exiremo del vinculo y fa relacion
misma suelen ir acompafiados de sentimienfos, que pueden ser
Variados y hasta contradidtorios. Asf, el amor reciproco de un hom-
bre y una mujer —que implica siempre conocimientos— con sus
altibajos, sus midliiples sentimienfos concomitantes — esperanzas,
desencantos, ilusiones, femores, alegrias, iristezas, efc., responde a
la naturaleza reciprocamente complementaria de lo masculino y lo
femenino. Y constituye un vinculo jcébmo noj enire dos vidas que
pueds mezclar cada una en la realidad una y multiple de la oira.
Pero cuando esie vinculo es implicita o explicitamente ratificado,
cultivado, querido, con voluntad libre, incluyende sus gon;eéuen-
ciss, ya no acontece sélo que se “mezclen” dos vidas: se enlazan
en una compleja realidad social psicolégico-sensible, eispiri’n_.ral y
moral o de conductas. El hombre y la muijer rafifican asf, a ravés
de la conducta, lo que era sblo vinculo afectivo natural. Aquf hay
también “religacién”, La médula de esta relacién seré el amor; pero
hay algo més que subsiste aiin cuando aquél pueda flaquear: hay
decisién libre —si la hay —; y por tanfo e} amor unitivo del hombre
y la mujer es algo més que tendencias complejas de acercamiento
y unidn. Es "humano’ en tanto es o puede o debe ser libremente
querido el ofro, y la relacién misma, y las conductas implicadas.

De &llf que tenga cada uno responsabilidad por sus efectos.

Todos tenemos —es lo comdn— parientes, lo que signifida vincu-
los de sangre y jurfdicos. Pero no todos cultivamos cada una de
las lineas de relacién con cada uno de ellos. No ratificamos, culti-
vamos, cada linea de relacién sanguineo-juridica; y, en esa rrfedida,
no hay religacién, seglin nuesira pensamienio, Asi podrfamas re«
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visar nuestra mera relacién de conocimientos con ofras personas y
su transformacién en religacién por el conocimiento y el querer del
vinculo, de diversas maneras o estilos o tipos: desde el cultivo
de la relacién con fines comerciales o diplométicos o de mero com-
pafierismo, hasta el nobilisimo cultivo de lo que llamamos amistad.
Cuando hay religacién hay conducta, perfectiva o no, concordanfe
con el vinculo: se “vive” la relacién.

Por eso la religacién es culiura, esto es, naturaleza mds (4) culiive
de ella por la inteligencia y la voluntad libre. Y en esa medida es
también riqueza humana... o miseria. Esto Oltimo pordque, como
en todo lo humano, incide lo que llamamos “falibilidad”.

La relacién con Dios, el vinculo ontolégico que nos une a cada uno
con El, originariamente, actualmente y teleolégicamente, puede ser
ignorada y sigue siendo vinculo onfolégico; puede ser conocida
sin que se siga una conducta adecuads al vinculo; y puede ser
conocido y querido, cultivado, y es entonces algo més que un
vinculo onfolbgico: es “religacién”; cultivo con la actitud y la con-
ducta, de una relacién; ratificacién vital, -inteligente y libre del
vinculo con Dios: es “religacién”, aunque no estén emparentados
etimolégicamente los términos “religacion” y “religién”, que aqui
coinciden en la realidad a que se refieren.

Mas como lo humano, desde la sustancia hasta los acdidentes con-
tingentes, incluidas las relaciones y las lineas de conducta, esté
vinculado a Dios como a su Causa Primera —como fodo lo exis
tente — todo lo humano puede y debe estar religado a El: pueds v
debe fener un sentido religioso. Por eso Ia religacién con Dios in-
cluye no sélo la sustancialidad de la persona humana sino fam-
bién todas las ofras religaciones de cualquier especie y tipo y las
conductas correspondientes a cada dimensién humana.

Aqui también, dijimos, como en todas las cosas humanas, incide la-
Tall‘blndad a fravés de todas fas caracteristicas que la fundan: la
ignorancia, el error de juicio teorético y préctico sobre fines y so-
bre medios, la debilidad de la voluntad, la presencia de factores
afectivos tendenciales, multiples, variados, divergentes y hasta
opuestos, la falta de dominio del hombre sobre s mismo.

Por eso hay vinculos reales que, debiendo tener el carécter de
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rehgacuon&s, no.lo tienen, .como ocurre con el indiferente y el

j.',;. traidor, en el caso del vinculo con la Pafria. Y hay vinculos que son
__rehgacnones no debiendo serlo, como en el caso de la usurpacion

de un bien ajeno-posterior a una simple tenencia; o el caso de la

.-convivencia en adulterio.

Y hay religaciones perfectivas e impérfécﬁx)as con y Siri conciencia

‘morsl de tales calidades. Por eso también la necesidad de conocer-

- las sin -error; y de querer el o los objetos con los que tendemos el

puenfe de un.vinculo que puede ser perfectivo. Y la necesidad de
convertir aquel vinculo, por la conducta libre, en religacién, que es
amp%lacxén enriquecedora de lo sccidental del ser del hombre,
lo que es farea de la heterosducacién primero y de la autoeduca-
cibn después, présupuestos necesarios de una conducta perfectiva.

. De allf fambién, nada més confuso —pudiendo ser falso— que las

pretendidas “liberaciones” del hombre, sin discriminacién juiciosa
valorativa aderca de la calided del vinculo del que se prefende li-
berarlo. '

i¢Me puedo liberar del vinculo que, por conocido y querido, me

- religa a mis hijos? SI, me puedo liberar: soy psiquicamente libre.

Esta es una parie del problema. Pero Iz més importanie es ofra:
ime perfecciona como hombre esa liberacion? 3O, més bien, al
amiputar ld linea de conducta que responde a mis obligaciones pa-
fernales, quedo incompleto como “hombre con un vinculo pater-
no” y, por fanto, lisiado en mi misma humanidad, falio del ser
debido, careado, libremente imperfecio al fin? ;Es entonces fa “li-
beracibn” —d sedas— sindnimo de perfeccién humana? Noj jQué
va| Si me libero de lo que me imperfecciona, sf, es indudable: mis
pasicnes que me arrasiren hacis objefos imperfectivos, el vinculo
que e ata @ la mujer de ofro o al bien de ofro que defenio con-
ira su voluntad, eic. '

Pero si me libero del vinculo dsbide, que me obliga a conductas
necesarias para mi perfeccién —que puede implicar la pérfeccidn
ds ofro, como en el ceso de las relationes pafernales, conyugales,
sacerdotales, docentes, pairibticas, efc.—, si de esto me libero en
lugar de religarme con mi conducta y libremente, entonces, lejos de
perfeccionarme, estoy recortando de mi condicién humana la mul-
#iplicidad de dimensiones que constituyen su riqueza libre y mes
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ritoriamente adquirida y sobre las que puedo —y debo— crecer,
con la conducta, en el orden del ser accidental: estoy amputando,
empobreciendo, mi humanidad.

La perfeccién del hombre implica como un presupuesio la libera-
cién de lo imperfectivo; pero exige lo contrario de la liberacién
respecto a los bienes perfectivos: la religacién multiple, la ratifica-
cién conciente y libre de los vinculos perfectivos y de las lineas de
conducta que ellos entrafian.




