FUNDAMENTOS SOCIALES

EL HOMBRE COMO “PARTE” MORAL
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A, — Infroduccién.
1. — Cambio de perspectiva.

Hasta ahora hemos centrado nuestra reflexién en el hombre
considerado como persona, con caracteristicas especiales que lo hacen
“persona humana”. Aunque imposible eludir su carécter social —dimen-
siones, relaciones, religaciones, conductas, etc.—, el édngulo elegido ha
sido el del educando considerado en si mismo. '

La realidad humana, nuestro permanenfe punfo de referencia, nos
exige ahora que cambiemos de 6ptica y lo miremos desde las sociedades,
atentos siempre a mantenérnos asidos a lo real, para no caer en los
errores propios de las abstracciones parcializadas de las ideologias, Pero
el cambio de perspectiva no significa que nos olvidemos de nuestra
materia: el educando, el sujeto de la educacién; sélo que antes lo he-
mos considerado como un “fodo” y ahora lo veremos como una “parte”
de las sociedades en que, simultineamente, se halla inscripta su vida,
nuestra vida. Mas tampoco podremos eludir la compleja realidad enga-
fidndonos con las abstracciones que de él hacemos: al considerarlo como
“parte” no podremos dejar de fener en cuenta que es un “todo”, real,
fisico, con interioridad e intimidad, valor y dignidad exclusivas.

Conviene no obstante, hacer algunas precisiones, en atencién a
quienes se hallan alejados de la légica, para evitarnos los problemas
de interpretaciones inadecuadas.

2. — Los “todos" y las “partes”; el “fodo moral”,

El tema pertenece a la operacién légica Hamada dlwslén, en, la
que no nos vamos a detener (174). Pero si nos interesa, porque: hacé a
nuestro propésito, sefialar las diferentes clases de “todos”, conr el objeto
de ubicar en su punto preciso en qué sentido d\ec;mos que el hombre es
“parte”. S
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a. En primer lugar, existe el todo fisice (175), real como todo y cuyas
partes son también realmente distintas y sGlo tienen sentido —si lo
fienen— en y por el todo (176). Asi ocurre con el todo fisico-esen-

. ¢cial (177) como son un perro, un élémo, un hombre. Tal pues, el caso
del hombre en el sentido que lo hemos considerado anferiermente,
como persona (178), Todos fisicos son también los llamados cuantita-
tive (17%) como wna roca, un ladrillo, un queso, y el p'ohn-cill 50y
asi como el accidental (181), ;

b. En segundo lugar, el “todo légico, cuyas partes son reales, pero
no asi el “todo”, que sblo tiene existencia mental, como el concepto
universal “hombre”, cuyas partes subietivas son los hombres reales
existentes; o como el concepio universal perro, que sélo existe er:

la .mente como “todo” y cuyas “partes” son cada uno de los perros
existentes en la realidad (182), ‘

c. E%n tercer lugar, el “todo moral” (123) cuyas partes son reales, cons-
tituyendo cada una un todo fisico, pero que estén relacionadas entre
s en funcién de un fin que sélo puede ser conseguido por la buena
order_maciér; hacia él, y entre las partes, para lograrlo. Y ese fin es
un t.a_zen del que todos Pparticipan —bien comin— pero qué no es
particular de cada uno ni se puede repartif como un pbéfre, ‘que se
acaba, porque es sélo la suma de las partes, A,sf,'por éiemplo‘ es
ur1 fodo moral un equipo de futbol, cuyo fin es bien del equ«po,' no
bien singular de cada jugador, aunque todos pmicfpen de ese bien
cuya consecucién depende de la buena ordenacién de los jugadores
enire si y en funcién del fin. Asf lo son también una universidad,
un ejército, una familis, una sociedad comercial, una repiblica o un'

reino. No lo es, en cambio, la gente que toma café en un bar, el -

piblico que asiste a un espectéculo o que va en un tren. En estos

Gltimos casos no hay un fin cvyo logro dependa de la relacién enire
presuntas partes. Cada persona del publico de un cine o que viaja en
un fren, alcanza su fin con prescindencia de las ofras, .

Ya nos hemos ocupado del hombre como persona, sustancia indi-
vidual de naturaleza racional: es, asi, un todo fisico esencial; sus partes

son reales pero sélo tienen sentido en y por el todo, también real: Juan
o Pedro. ‘
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3. — El hombre: “parte” de todos morales,

3.1. El cambio de perspectiva de que hablamos consiste justamente
en ver al hombre, ahora, como parte o miembro, real también, de diver-
sos todos morales, que no por tales dejan de ser reales: “parte”, p. ej.,
de una familia, de un colegio, de un club, de una nacién, de una comu-
nidad religiosa, del universo, efc.,, que se comportan como todos no
fisicos, pero si morales, en tanto tienen un fin y sus miembros han
de ordenar sus conductas enire si y en funcién del fin para conseguirlo,
en la medida en que ese fin constituye un bien comin que trasciende
el esfuerzo individual y del que todos aquéllos —los miembros— par-
ticipan, a la vez que asegura los bienes particulares (184),

Mi familia —y la del lector— es algo real, con unidad, un “todo”
distinto a otra familia; y yo soy parte de ella, real también. Perc no
agoto mi ser y mi sentido de hombre sélo en esa condicién de parte de
mi familia: soy, como persona, un todo fisico esencial, con inferioridad,
con otras dimensiones, con un valor y algin sentido que es anterior a
mi carécter de jefe de familia e incluso que la trasciende; esto es, no
soy sélo “parte” de ese todo moral, que es un fipo de todo accidental.

También soy —o puedo ser— parte, simultdneamente, de la Uni-
versidad, de un club, de una sociedad religiosa, de una asociacién de
profesores, de mi Patria, etc. Pero esta condicién de “parte” no repugna
a2 mi cardcter de “todo” ni me anula como tal. Anfes bien, la supone,
pues es en mi intimidad de “todo” donde decido y ordeno mi actividad
—mis conductas— como parte de los diversos todos morales a que
pertenezco, tal como lo hemos visto al hablar del hombre como ser
“religado” (13%), lo cual no se opone a que naturalmente —por natura-
leza— seamos seres sociales. :

De esta manera el hombre, a la vez que es un “todo” individual,
se halla inscrito, simultdneamente, con su vida, en varias sociedades
de las que es miembro. Por ende, esta relacionado con los ofros miem-
bros, directa o indirectamente, y con el bien comdn de cada sociedad
que da sentido a aquellas relaciones. Esto porque una “parte” en un
todo, tiene —o debe tener — relaciones de congruencia con las ofras
partes (relacién parte-parte) y en funcion del todo (relacién parte-todo).
Claro estd que aqui se trata de parfes dindmicas, con interioridad, Ii-
bertad y trascendencia; de partes “morales” que son, a la vez, cada
una, un todo sustancial individual.
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Cumple "(o d;ebe cumplir) el hormbre,” supuesta su realidad de
persona, de “todo”, con los requisitos para ser considerado parte mo-
ral de las sociedades a que pertenece: .

1. es un fodo, en tfanio qué persona;
2. es real y diferente a las ofras partes, los oiros hombres;
3. se subordina —o debe subprdinarse— a los todos a que per-

1e.nece —sociedades — por intencién y conductas referidas al
bien comin;

4. coordina —o debe coordinar— su actividad con las de las
ofras parfes para conseguir aquel bien comin,

.3.2. Pero no toda relacién social es relacién de parteparte en
fur.:cxén de un todo moral —sociedad— y del bien comin; o bien re-
lacién directa de la parte al todo.

".S,l consideramos como elementos de un acto humano(1%6), no sélo
sus mga:edientes" psfquicos sino también su fin —que lo esp;cifica'—
los medios, las circunstancias, e incluso su génesis, que puede esta;
:’fesfante en el sujefo a través de sus hébitos y de la memoria, es muy
: i t;cd enconfrar actos purs, exclusiva e fntegramente individuales.
n m‘el.o Usted, lector. gCantar, solo, paseando? Pero es que acaso
la cancién que entono no es fruto de una relacién social, pasada, ate-
Torada por la mnm:oria? Si bien es un acto individual por su fin, no
© €s por su génesis. ¢Tomar un medicamento, en busca de la propia
salud? También es individual por su fin, pero gacaso el medic:r::r»
to no es fruto de investigaciones, elaboracién, comercializacién ‘;10
dos actos que implican relsciones sociales— e incluso del uoﬁocimiento
que debo & ofros de que tal medicamento es buen ;nedio para atacar
el mal que me aqueja? Quizé el hecho de arrancar alguna fruta sil-
vestre, o el de refrescarme en un arroyo, o algin otro semejante, sean
Integramente individueles. Porque los de comer en mi casa, o lel de
tomar una ducha y ofros que también son individuales por ;u fin, no
lo son desde alguna diferente perspectiva que entrafia la escon‘dida
presencia de ofras personas a través de instalaciones o de productos
2:: iﬁlmsm nzs ?t‘:;c .las circunstancias, medios, hébitos adquiridos

2 I'n'dudableme.nte que si nos atenemos a la infencién y al bien
(fin) que la especifica, en la medide en que & bien mquendoconp
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“bien para m{” —individual— que puede ser alcanzado por mi y a
mi sélo beneficia, hay muchos actos individuales; pero esio no ex-
cluye que desde algdn ofro éngulo diferente al fin, no se rinda tributo
a la sociedad.

Estimamos que en las relaciones sociales hay que distinguir:
- “a) Aquéllas en que los relacionados no actban como partes de

un fodo y en funcién de éste y, en las que, por consiguiente, los actos
no fienen relevancia desde el punto de vista del bien comdn. Tales

por ejemplo la relacién de amistad (187) o la que surge, circunstancial-

mente, entre un joven y el anciano al que aquél ayuda a levantarse;

b) Aquéllas en las que los relacionados actdan como pértes de la
comunidad politica —o familiar o religiosa— por referenicia indirecta
al bien comdn al cual, de un modo o de otros, sirven. Tales, por ej.,
el caso de dos amigos que se relnen a fomar un café o el de un gru-
po que se reline en una comida de agasajo o el de dos hermanos que
juegan. En todos estos casos, se actta dentro de un orden juridico,
se participa de la paz, se relnen los requisitos de la Hamada moral
ptblica, se pagan impuestos —aln en forma indirecia— a través de
Jos ariiculos que se consumen,

¢) Einalmente, hay ofro tipo de relaciones por las que las partes
relacionadas tienen una referencia directa al bien comin. Tales por
ej. la participacién politica a iravés del ejercicio inmediato o mediato
del gobierno —a través de la adminisiracion pUblica—, en la sancién
y en el cumplimiento de leyes, en consejos comunales, en acfos mili-
tares, en el pago u omisién de fasas e impuesfos, efc.

Todos los tipos de relaciones mencionadas a modo de ejemplos,
se cumplen deniro de los marcos de los todos morales constituidos por
la sociedad familiar o la politica —o religiosa— o de las sociedades in-
termedias. Y dentro de esos marcos, se goza del bien comUn o de los
bienes comunes a fravés de sus elementos {(paz, orden, posibilidades
creadas por la comunidad, efc.), sin los cuales bienes, en el grado en

que se den, quedan afectadas todas las relaciones sociales o no pueden
darse.

3.3. Pero no fodas las relaciones del hombre como “parte” se es-
tablecen sélo entre personas o enire el sujeto y el bien comun, directa-

mente. Hay relaciones con las cosas, y, a fravés y con motivo de las co-
sas, con oiras personas, "partes”, y/o con €l bien comin de 'a sociedad
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de que se frafe. Los ejemplos parecen superabundantes. Valgan como

tales, la_ propiedad de un automévil —o su simple uso—, la corpra
de un articulo en el comercio, etc. - :

4. — Necesidad y posibilidad de la sociedad.

Ahora bien sen qué se funda el hecho de que el hombre pueda

ser considerado naturalmente, a la vez que como un todo individual,
ctomo parte de ordenamientos objetivos comunifariog, dentro de los
cuales tefe su vida con las de ofros —sin perder su condicién de todo
sino presuponiéndola— en un sinndmero de relaciones. —vinculos —
que entrafian lineas de conductas .y verdaderas dimensiones  humanas?

En oiras Vpalabras, icvdl es el fundamento de la vida social del
hombre? &Es, acaso, un contrato libre, una convencidn, entre los hom-

bres, como prgfendfa Rousseau, entre las Unicas realidades que son
los hombres individualmente considerados? (188),

éO, por el contrario, la Unica realidad es la sociedad polftica, el
“fodo social”, y cada hombre ne tiene més realidad que la de ser una
'pgrte en aquél todo, sustituible por otra :mmo un tornilld en una
médquina— sin ipferioridad ni trascendencia, sin valor propio como per-
sona, sea que se conciba aquella Unica realidad —el fodo social — co-

mo una fase del proceso de la idea (189) o del proceso dialéctico de

la materia (190)? Estimamos que el fundamento se encuenfra en la na-
turaleza de la- realidad humana, compleja, y que alli hay que buscar-
lo. La indagacién no compete al pedagogo en tanto que fal, pero se
presupone que la ha realizado para poder encarar el problema edu-
cafivo sin errores. Exponemos el fema con la so'ucidn gue hemos en-
conirado interpretando la realidad del hombre sin caer en la unilate-
ralidad —fruto de absiracciones parciales— del individualismo ni en
la de los socialismos de origen idealista o materialista. :

&Qué representa ls vida en sociedad —familiar, polftica, religio-
$3, g¥. — pare cada hombre y qué representia pare s sotiedad misma,
o~ miejor, para cada sociedad? T T T m oo e

: Sen preguntas que nos pueden conducir al fundamento que bus-
camos. : S8 ey

Habida cuenta de las caracteristicas que hemos analizado, es A)"“
dudable que Ia vida en sociedad significa la posibilided de supsracion
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de la indigencia y la inhabilidad con que se.nace —supuesta la inde-

terminacién de la naturaleza humana— por el encueniro con. bienss

para los cuales esa naturaleza estd conmensurada en su esfruciura, a
los que necesita y busca —de alli su dinamismo— apefeciéndolos co-

mo a aquello que la completa, perfecciona, plenifica, como aquello

para lo que estd hecha. '

Simplifiquémoslo al méximo para ver mejor. ;Qué represenia la
relacién social madre-hijo para este Gliime? - 5 e

De una parte, un recién nacido que 'heﬂcé’si}_’gf_:-jiolao para ser hom-
bre complefo, salvo la existencia y la h~§fij§IEZa" humanas que ya tie-
ne, pero incomplefas; es pues, indigente, necesitado de aquelle que
le permita —por un lado— subsistir biolégicamente y, por ofro, per-
feccionarse en la linea de lo especifico: la infeligencia y la voluntad,
o, de modo més amplio, el espiritu.

No nace forzado, deferminado, para conseguir estos bienes; y es
inhdhil para hacerlo: no sabe picotear como el pollito, ni nadar como
el pato, ni caminar como ambos.

Por ofro lado, la madre —y el padre— con cuya relacién puede
enconfrar el alimento, el abrigo, el remedio, para subsistir individual-
mente; después, el estimulo y el lenguaje asociade a las cosas, para

' expresarse: pedir pan, agus, indicar su frio o lo que lo dafia. Més

tarde el caminar —ayudado— y el uso de la inteligencia y los crite-
rios que lo van haciendo hébil para buscar lo que necesita, no sélo
para la subsistencia biolégica individual, sino para el hambre o la ape-
tencia de su espiritu; pero quizé —o sin quizd— este Glfimo campo
de necesidades, rebasa en algo o en mucho la posibilidad de respuesta
de la madre o el padre. Son ofros, y en otros &mbitos de relacién
mas alld del familiar, con los que y donde enconfraré —o no— la
ampliacién de la respuesta a su indigencia espiritual que se traduce en
blUsqueda ¢es esio real o no?

Alli estd el fundamento natural de la vida en sociedad: por un la-
do la necesidad (indigencia) de bienes que no se tienen pero que son
exigidos, indispensables, para una naturaleza que los busca y que vie-
ne esiructuralmente preparada para encontrarlos pero es inicialmente
inhabil para lograrlo. Por oiro lado, la posibilidad de respuests, por
la inteligencia y la voluntad de ofros, y, més tarde, por las propias:
la posibilided de la madre de poner el pecho en la boca del recién
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nacido, de salir en busca del alimento o del médico, de tejer esfuer-
zos con ofros para crear —o conocer— los bienes materiales y espi-
rituales y los medios que permitan satisfacer la apefenicia de aqué-
llos. ¥ e;id aconfece no sélo con el que va creciendo sino fambién
con los mi;mos que lo auxilian pero que, a su vez, tienen otros tipos
de indigencia, de necesidades, con respecto a ofros fipos de bienes
que no se pueden conseguir aisladamente, con el sélo esfuerze indi-
vidual, y que frascienden incluso la apetencia de cada uno, por lo que
se los llama bienes comunss.

Por un lado, la necesidad de una perfeccién que no se tiene y se
busca (1%%); y la indigencia y la inhabilidad iniciales, a las que hay que
sumar la permanente falibilidad; por ofro lado,. la capacidad de res-
puesta para salir al encuentro de aquellas oquedades, entregando o
mosirando o ayudando a conseguir los bienes perfectivos, por la in-
feligencia que los conoce y la voluntad que los quiere pare el indi
genie,

Entre ambos dinamismos humanos, el de los que buscan lo que
necesitan (todos) y el de los que proporcionan o ayudan a enconirar
el bien que tienen o el que conocen, se tejen las relaciones humanas
que llamamos sociales, incluyendo las que se establecen para lograr
junios aquelle de que se carece y/o para proporcionar juntos lo que
se posee. Resulta evidente que el sentido natural de esas relaciones
es perﬁechvo Mas esas relaciones dindmicas, lcomo fodo lo que es
“humanc”, estén afectadas per la ignorancia, la falibilidad en el juicio
eordtico y en el préctico, la debilided de la voluniad y la muliplici-
dad de tendencies, muchas de las cuales, por sus obijetos en relacién
con el sujeto, son imperfectivas, Por donde se puede ver por qué las
sociedades que desde sus fundamenios se nos muesiran con un sen-
tido naturalmente perfectivo, pueden de hecho ser cémplices de la
imperfeceién dsl hembre. Decimos cémplices porque en definitiva,
no hay que olvidar que cada sujeto, “parte moral” de las sociedades,
es un “fodo” con infeligencia y voluntad libre —o por lo menos capaz
de serlo— que por consiguiente, es responsable, en definitiva, no de
los influjos que recibe en el comienzo de su vida, pero si de la re-
cepcién y enicarnacion de aquélios que recibe més tarde, ya joven
o adulto y de la orientacién perfeciiva o imperfectiva que imprime &
cada linea de conducta. :

Claro estd que resulta muy dificil a veces, quizd subjetivamente
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casi imposible para algunos, desasirse de un tejido de relaciones so-
ciales imperfectivas —conductas implicadas— que incluyen como un
extremo, la propia inferioridad (1%2) y arranca desde atrés, desde el
propio nacimiento; quizé desde més atrds, porque consfifuye una tra-
ma histérico-social cuya “traditio”, esto es, lo que se entrega a fraves
de las relaciones generacionales, no responde a lo objetivamente va-
lioso y perfectivo de la naturaleza. Pero esta realidad no afecta lo que
hemos sefalado acerca del “sentido naturalmente perfectivo” que se
halla en el fundamento de la relacién social.

5.— Desde la perspectiva general esbozada en esta introduccion,
se puede ya visualizar por qué incluimos, al hablar de la educacion,
esto que denominamos fundamentos sociales de la misma.

Si la sociedad tiene un sentido naturalmente perfectivo en cuanio
ayuda a conseguir bienes individuales y comunes, la educacién, como
acto de auxilio para que el hombre logre la capacidad —no innata—
de autoconducirse libre y rectamente hacia aquellos bienes (193), re-
sulta ser un hecho social-cultural enderezado, no sélo a superar la ig-
norancia y la posibilidad de errar, sino también a adquirir todos acue-
llos aspectos cualitatives que la naturaleza humana reclama para poder
ser aufoconductora, arquitecta de la propia calidad humana que re-
sulta de la conducta de cada uno y de los bienes a que apunta. Y esfo,
no sélo en lo que se ha llamado heferoeducacién, sino también en el
proceso de autoeducacién que presupone a aquélla (19¢) y, por consi-
guiente, a las relaciones sociales perfectivas. §

B. — Los “erdenamientos” comunitarios objetivos.
1. — Visién de conjunto.

Hablamos de un cambio de perspectiva porque nos iniciamos
con el sujeto de la educacién visto como una totalidad y después —y
ahora— infentamos verlo como una “parte”, pero parte “moral”.

Nadie se atreveria a dudar de la condicién de “parte” si se pone
en actitud de contemplar e imaginar en la medida en que pueda —y es
escasa— el conjunto incontable de galaxias, o sélo aquélla que inte-
gra el sistema solar, como Una porcién minUscula’ —en la que las me-
didas habituales no alcanzan y hay que hablar de billones y de afios
de luz—; el sistema solar mismo, la tierra como una de sus partes vy,
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en ella, cada grano de arena, cada vegetal y cada hombre. ;Cémo
se sienfe el lector cuando intenta verse como “parte fisica” de la tierra
y ésta de la Via Léctes, y ésta del Universo? ¢Grande, pequefio, me-
diano?, go mds bien siente una sobrecogedora impresién de ser algo
cuasi-infinitesimalmente mindsculo? 4Se ha sentido tentado de ver qué
fraccién decimal necesita para expresar su peso o la longitud de su
estatura fisica, frente a los de la tierra o a los probables del sistema
solar o de una galaxia? ¢Tiene dudas de que es “parte”, de alguna
manera, aunque sea duefio de sus actos?

A aquellas rr&aravillé;sas realidades fisicas que integran el univer-
so, incluyendo la realidad biol6gica, los griegos la llamaron “cosmos”
por el erden que resalta al observador (195) Yy, con él, la belleza, Es po-
sible que la oscilacién o la tensién entre la necesidad y la libertad que
se advierte en los pensadores griegos sea quizé fruto de este intento
de ver al hombre, fan pequefio, formando parte de ese enorme orden
fisico en movimiento que afrafa su atencién, frente a la experiencia, in-
negable para su realismo, del propio vuelo del espfritu, libre. Mas no es
esta clase de “parte” respecto al Universo, ni siquiera de la fierra, la
que nos interesa aqui. Como tampoco la que resultaria de considerar
el conjunto de seres vivos, con el llamado orden o equilibrio ecolégico
y el lugar de parte que en él tiene el hombre.

Se frata de ver al hombre —de vernos— en la dindmica realidad
humana de una familia que infegramos, como partes, siendo a la vez
“personas”; y en la dindmica realidad de un club, de una universidad,
de un gremio, de un pueblo, de una nacién, de una sociedad religiosa.
Y éstas, como dijimos, son realidades; no como totalidades fisicas
—aunque lo fisico también . las infegran—; no como substancias (196),
sino como totalidades morales, en el sentido ya explicado, para lo que
remitimos a los ejemplos expuestos. Y esas realidades comunitarias son
objetivas, estén ahi: la familia tal o cual, la Universidad de Cérdoba, el
Club Real de Madrid, Francia, México, Chile, Argentina, la Iglesia Ca-
télica. Y tienen un fin cada una; un Bien que conseguir que trasciende
al bien individual de sus miembros; pero que supone que éstos se
ordenen & ese bien y entre si para conseguirlo, como ya dijimos; y de
esta doble ordenacién resulta la unidad —no fisica sino moral — de tal
familia, de tal universidad, de tal nacién. Y, por el contrario, no hay uni-
ded sino hay ordenacién a ese bien, a ese fin. Por eso hay familias que
lo'son s6lo juridicamente: porque en la realidad de su conducta no hay
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libre ordenacién de sus miembros en funcién de un fin, y, por consi-
guiente, entre sf; no tienen unidad real (moral) de comunidad. Y asf
ocurre también con muchas instifuciones y con pafses.

De alli que hablemos de “ordenaciones comunitarias objetivas”
de las que el hombre es parte, sin que ello signifique descomoger la
realidad sustancial y la libertad de la persona humana (197) como ocurre
en los totalitarismos o en los monismos (materialistas o idealistas), sino,
al contrario, significa reconocerlas como un prgsupuesfo.

2. La familia. El orden objefive socio-familiar.

2.1. El primer orden objetivo social es el de la familia.

El varén viene estructuralmente ordenado para el encuentro,
la complementacidn, con la muijer; y ésta, también por su es-
tructura, para su complementacién con aquél. De esto no cabe
duda. No tendrfan sentido las diferencias que constituyen a uno
en varén y a la otra en mujer; diferencias que, hasta a nivel
de sentido comun, se advierten en funcién las unas con respecic
a las ofras.

Esta primera sociedad, la del varén y la mujer, el matrimonio,
tiene pues, un fundamentos natural. Hay alli —o debe haber —
una complementacidén biolSgico-sensitivo-espiritual, supuestas a
la vez la complejidad y la unidad de la persona, complementa-
cién que constituye ofra unidad, en la que hay dos partes que,
mediante la donacién reciproca de sf, a través de la conducta,
pueden alcanzar un bien comin inaccesible a cada una por se-
parado: el bien del “todo” participade por ambes.

Lo que més afrés hemos lfamado “todo moral”, siendo las “par-
tes” realmente diferentes y con realidad sustancial, se funda en
el fin, que exige la ordenacidn reciproca de las partes con re-
lacién a la consecucién de aquél y a su mantenimienio como
bien logrado y poseido.

¢Cual es el fin natural del encueniro entre la esiruciura mascu-
lina, en tanto que masculing, y la estructura femenina, en tanto
que tal? ¢a qué se ordena la complementacién natural de estas
naturales diferencias que, a nivel bioldgico se dan también
entre animales —machos y hembras— y vegetales?

Los tropismos vegetales que conducen ciegamente al polem hasta
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el ovario de la flor 4a qué apuntan? El instinto —tambidn
ciego— que empuje a macho y hembra a su acoplamiento bio-
légico-sensitivo, g qué finalidad tiene? iacaso ese fin no es
la produccién de un nuevo o —o nuevos— ser (es) de la mis-
ma especie? Volvamos al planteo inicial scudl es el fin natural
del encueniro-complementacién del hombre y la mujer, en tanto
son estruciuralmente diferentes como tales? sno es acaso —co-
mo entre los vegetales y animales sexvados— |la produccién de
Un nuevo ser, en este caso, de una nueva persona humana, el
hijo o los hijos?

Hablamos —lo hemos sefialado— del fin natural, de la teleolo-
ofa qu'f-. viene impresa en y con la naturaleza humana; no del
fin que al margen de fa naturaleza, se pueden proponer un
hombre y una mujer, ya que la persona humana es la Gnics
creafura que puede apartarse de las finalidades naturales.
Desde esta perspectiva podemos visualizar una serie dé aspeictos
vinculados & la educacién:

a) La‘ ordenacién recfproca del hombre y Ia mujer estd bésica-
mente, a su vez, ordenada al hijo o a los hijos, sin perjuicio
de ld complementacién mutua de orden biolbgico-sensitivo-
emotivo y espiritual y de la plenificacién consiguiente, como
personas (198),

b) Existen —dentro de la familia— una serie de relsciones dife-
rentes que implican conductas y dimensiones: conyugal, pater-
<nal,rma'rernavl, filial, fraternal, con las cosas que se poseen vy
se usan y con los bienes individuales y comunes que se per-
sigien a fravés de esas conducias.

<) El hijo nace ya inscrito, “metido”, en una sociedad y aunque
es naturalmente un ser inteligente, no conoce y luego puede
conocer mal, puede errar. Teniendo como motor propio la vo-
luntad, no tiene fuerza —al menos durante los primeros
afios — v vive tendencialmente, afectivamente. No puede va-
lerse por sf misma en la conduccién (fines-medios) de los ac-
fos que ejecuta, a pesar de que, por naturaleza posee 1a cétpa~
cidad —potencial — de autoconducirse. A pesar de que es un
ser especificamente espiritual no obra, inicialmente, de acuer-
do & esa calidad; luego, lo hace torpemente y al servicio de

el
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los bienes biolégico-sensitivos y no de los especificos que per-
feccionan su condicién de ser espiritual. Carece de la “seguri-
dad” del movimiento natural perfectivo especifico —huma-
no— que si tienen los vegetales y animales. Por naturaleza

es un ser no-deferminado en lo que hace a su movimiento
especifico: es un ser libre; no obstante no puede elegir, al me-
nos en la primera etapa de su vida.

Asi nace, asi nacemos: hombres sin las capacidades actuales
que competen, por naturaleza, a un hombre; imperfectos. . .
pero perfectibles; y con un movimiento, una apetencia natu-
ral de lo que perfecciona, de aquello que completa al hombre
salvando su indigencia.

d) Y bien ¢Quiere decir esto que el hombre y la muijer engen-
dran un ser imperfecto aunque perfectible? De hecho, s
:Quién es perfecta persona cuando nace. .. y aln mucho des-
pués? Entonces ¢la finalidad de la complementacion estructu-
ral del hombre y la muijer es, por naturaleza, engendrar un
ser imperfecio y en esio se alcanza y se agota? No...; lo que
ocurre es que la finalidad natural de aquella complementacion
no se alcanza por el mero hecho de arrojar el hijo al mun-
do... (1%9). Para que se cumpla, ambos tienen que lograr un
hombre con todas las caracteristicas que, por naturaleza, ha
de tener, de acuerdo a sus posibilidades incluyendo, por su-
puesto, la capacidad actualizada de autoconducirse; pero no
las tiene, sino potencialmente y sin que nada asegure que se-
ran actualizadas correctamente, Esto lo sabemos por experien-
cia y simple observacion.

De ahi que:

e) La finalidad natural de la complementacién del hombre y la
mujer, en lo que afafie a los hijos, no concluye con la “puesta
en la exislencia”, sino que se prolonga con la actualizacién o
existencializacion de sus capacidades, dones, potencias, hasta
que, por lo menos, sean capaces de autoconducirse bien, de
ser agentes eficaces de su propio ascenso perfeciivo y de la
conducta que exige. Pero. .. esta eentinuacién de la gestacién,
en esfa “segunda mairiz” que es la familia, ademés de los
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aspectos biolégicos que involucra (salud y alimentacién p. ej.)
se llama educacién. Por eso se ha sefialado como fin propio
del matrimonio, inseparable de la generacién, el de “promo-
cién y conduccién de la prole al estado perfecto del hombre
en cuanto hombre, que es el estado de virtud” (200) y a esta
tarea se la ha identificado con la educacién (201),

f) El bien comUn (292) del orden social-familiar exige, como un

presupuesto, la plenitud de las partes con todas sus dimensio-
nes y relaciones.

Y la plenitud de cada cényuge, en tanto que es “parte” de
una unidad social —el matrimonio—, tiene dos dimensiones:
una, en tanto que para ser plenamente “parte” se requiere ser
plenamente persona (todo); porque se es parte con la totalidad

_del ser humano, que incluye las dimensiones relacionales (203);

ofra en tanto que, al ser “parte” con la totalidad de la persona
hay oira totalidad —la del todo moral “matrimonio” — a la
cual se subordina o debe subordinarse la parte —cada cén-
yuge—, por lo que, en el dinamismo de la conducta, debe
predominar el bien comin conyugal sobre el individual —"to-
docentrismo” — y el bien “del ofro” sobre el singular de cada
cényuge —alterocentrismo—, lo que implica siempre renun-
cias, dominio de tendencias egofstas, etc.

Por eso, al fin natural del matrimonio ya sefialado, hay otro
fin que le esté intrinsecamente vinculado: el de la mutua y
reciproca perfeccién de los cényuges. Esta plenitud se logra,
a la vez que menifiesta a través de la conducta, lo que supo-
ne que, en la relacién esposo-esposa, haya un infiujo intencio-
nel reciprocamente perfective, que es también educacién de
los cényuges en tanto que tales y por consiguiente como per-
sonas; y esta “educacién conyugal” supone el necesario pro-
ceso de autoeducacién de cada uno, subordinado a la conse-
;:ifén de bien del oiro y del bien comin familiar. Pero no
8;

g) también exige ese bien comin, como presupuesto, segin lo

expresado més arriba (d, e) la perfeccién de la “parte-hijo”
—o de cada uno de ellos si son varios— en lo que atafie a
su condicién humana, especifica, que, a su vez, implica los
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aspectos biolégico y psiquico-sensitivos; por lo que, en la mis-
ma naturaleza de la familia se halla comprometida la educacién
de los hijes, en su condicién de “partes” de la sociedad fa-
miliar, incluidas las relaciones y conductas; y en su condicién
de “todos”, de personas humanas. Esto supone la educacion
de ofras dimensiones intrapersona'es y relacionales respecfo a
las capacidades para conductas referidas a ofros bienes indivi-
duales y a los comunes que frascienden el orden social-fami-

liar.

h) Mas la proyeccién de los padres hacia la plenificacién de los

hijos hace indispensable la unidad de criterios de quienes con-
ducen el proceso, lo que nos lleva de nuevo a la necesidad de
concebir el matrimonio como unidad meral. Y esto supone un
“proceso de unificacién”, previo, de dos individuos diferentes
— hombre y mujer — en un todo moral que exige, precisamen-
te, unidad; este proceso, como sefialamos anteriormente Q)
constituye una dimensién educativa familiar necesaria: la que
se da entre los ednyuges, en su condicién de “partes”, lo cual
no afecta sino enriquece su carédcter de personas, segin vimos
en ofro lugar.

En fodo este planteo nos hemos atenido més a lo que “debe
ser” que a lo que en los hechos acentece como consecuencia
de la falibilidad del hombre (causa incluso de su malicia e
el orden moral) que afecta a todo lo humano y, por consi-
guiente, a aquello que atafie a la familia.

Dos hechos, uno el de ser la familia una institucién directamen-
te fundada en la naturaleza humana; y el ofro, de que, en su
finalidad natural se incluye necesariamente la conclusién de
la tarea que comienza con el acto de engendrar (2%4), lo que
implica la educacién como auxilio para la perfeccion de los
hijos en tanto que hombres, son hechos —los dos — que cons-
tituyen de modo ineludible, irrefutable y confundente, el ci-
miento del deber de educar, por parte de la familia, y, en
consecuencia, del derecho de ejecutar libremente todos los ac-
tos necesarios para lograrlo (205).

Y este deber y este derecho resultan, por esas mismas razo-
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nes, prioritarios con respecto a cualesquiera ofras institucio- encara con ella —mentalidad — comienza & formarse en !a
nes y/o sociedades, en el dmbito natural (206), familia.

' Por supuesto, hay un amplio campo de la educacién de la
inteligencia, tanto en el orden especulativo como en ej
practico —y de otros aspectos, de un modo mediato— en
que la familia necesita delegar su responsabilidad en ofras
instituciones sociales, que resultan asi, a la vez que dele-
gadas, cooperadoras en la busqueda de un fin y en la reali-
zacién de las tareas para lograrlo (29%) de las que, la primer
responsable, es la familia (219),

Es importante hacer nofar que, aunque la legislacién de casi
todos los paises —desde los romanos — incluye este deber-
derecho como un aspecio de la llamada “Patria Potestad”,
no es que la ley positiva los establezca o los haya “creado”;
sencillamente, porque surge de la naturaleza humana, de la
naturaleza del matrimonio y de la paternidad, no de la de-
cision del legislador (207). Lo que la ley positiva hace es re-
conocer, recoger, receptar y dar forma y fuerza, a lo que

"Ya viene establecido por la naturaleza (208), ]
po . %) b - La educacién de la voluntad, cuya adhesién a auténticos
: . - . bienes (valores) perfectivos, sobreponiéndose a fendencias
2.3. H sentido perfectivo de la familia que hemos sefialado, res- imperfeiﬁvas cc):ml:ienza o .débe cor::nzar en la familia, por
?Zc.m.da I’os conyuges y a los hijos, como "“todos” —sustancias el descubrimiento, que en su seno debe producirse dé,esos
individuales— y como “partes” del orden social-familiar v de ‘ : ‘ exior
4 bienes, a fravés del ejemplo, la correccién, la reflexion, la

ofros ien i ieti Hghe)

-presu-pzr:z: r:z:s:,i::cf::‘ S::fg’::’s esionde, a" moéo de capacidad critica, el ejercicio permanente y ocasional de ac-
problemética pedagbgica, ademés de lo:ico?;e:::é;\:gsri:f‘: . tos que conduzcan a la formacién de los habitos que enri-
ridos a If:r subsistencia (nutricién, salud). A esos presupuestos q-Utlecen Tla ;{/o{louln fad —p;)) e rgismafind?’re;m'ir a:fa (.217.) © ini-
nos referiremos a continuacién, més que sintéticamente, y sélo c1a.menzelz S Crasniirbras i iy il
desde |a perspectiva —que no excluye ofras— del orden social i oA

familiar. c - La educacién de la afectividad, aspecto que, teniendo pre-
dominio en las primeras etapas de la vida, y no siendo en
sus lineas fendenciales forzosamente perfectiva, necesita la
regulacién primero desde fuera, por agentes externos —y
los naturalmente més préximos son los padres— y luego,

a - La educacién de la inteligencia, en sus diversos modos de
capacidad operativa, desde los éngulos de los conocimientos
especulativo y practico y, en este Gltimo, desde los puntos >
de f;/clsfa- del conocimiento préctico-factive (arfistico o estético desde dentro mismo del educando, por su propia infeligen
nico-art imi Acti / . —
consuiente,prudancial, £ porote red e o (o wieon da el ererénomms 5 van enearmando,
’ o L I ue, ara . « .z 7
futura capacidad actualizada de aufoconduociéiu recl'p a’dt:l T A T O Y g
¥ a - % ° a0 7 H
hombre en formacién, la familia tiene peculiar importancia |ntroys:fa:;d:,e:o;wrhenit;si:eez.:.:;::: delssd":;‘i:::)d?;ifaicla
5 ~ P . H . ol cta =~ . N .
pues es en ella donde primero se beben — intencionalmente \F; es?; rocesL comienz?a du:'a muchos aﬁosl en la ma
© no— les eriterios que permitirdn emitir juicios verdaderos i’ !

y rectos acerca de cémo se ha de obrar en todos los &rde- Q triz familiar.

:::,efc' |(.'>o S:U: e:;nsi;::fei::se:alz?:é;?zdi :cu;:, igofs— d - A través de lo sefialado, el logro del dominio de si y de !a

que esos “criterios” sean def,in.iﬁvos o fainilaisols’ libertad psiquica con todo lo que implica-fan'ro en r-navfenjna

Unica fuente de donde se adquiere’n tha a de inteligencia como de voluntad en relacién con la interio-
. ’ ridad personal, los movimientos afectivos y los objetos que

La éptica mental con que el hombre mira a la realidad y se los provocan (bienes - valores), los hébitos, efc.
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e - La educacién meral, pues en el actuar concreto de la vida
diaria es donde, a través de las influencias principalmente
familiares se va distinguiendo el bien del mal y —supuesto
un buen influjo educativo— se aprende a obrar en conse-
cuencia, lo que frae aparejado, a la vez que la presencia
social y mental de normas meorales, la formacién de una
conciencia moral recta y verdadera, de hdbitos perfectivos
(virtudes), etc. Esto permite que el educando vaya apren-
diendo, desde pequefio, cémo tiene que conducir su vida,
en un orden de perfeccién, aunque, al comienzo no sepa
por qué debe conducirla de tfal o cual manera. Mas llegara
el momento, por exigencias de su misma naturaleza racio-
nal en evolucién cualitativa, en que querrd y deberé cone-
cer la razén de su obrar; y la respuesta no se improvisa. Lar-
gos afos destilando criterios de aocién y ejercitando el jui-
cio critico en la vida familiar preparan esa respuesta necesa-
ria para la autoconduccién perfectiva propia del hombre.
El lector advertira que estamos suponiendo que la vida del
educando se halla insertada en una familia con sentido de
perfeccién y con conciencia de sus debéres. El que, con fre-
cuencia, no suceda asi en los hechos, no indica nada en
contra de lo que decimos ni que estemos en la utopia, sino
més bien que muchas familias —por fallas, justamente, de
educacién— o no tienen conciencia de sus deberes, o vi-
ven al margen de la vida moralmente perfectiva, o las fla-
quezas humanas las han herido a tal punto que, simple-
menfe, no hacen nada o lo suficiente para procurarla, En
sinfesis, que también la falibilidad humana afecta, a fravés
de sus miembros, al orden social-familiar —naturalmente
perfectivo— y lo convierie, con frecuencia, en un orden
imperfectivo, por accién y omisién, que revierte sus efectos
sobre cada miembro, especialmente sobre los menos pro-
vistos de defensas, los nifios.

Esta Gltima consideracién nos lleva a ofra conclusién, ya alu-
dida: hay que educar a los hombres para la vida conyugal
y paternal, esto es, hay que cultivar su dimensién familiar
en orden al “ofro” (cbnyuge, hijos). Existe, pues —o debe
existir—, una "educacién para la familia” que incluye la
educacion para la vida conyugal y la educacién para la pa-

2.4,

2.5,
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ternidad, expresiones més amplias y con maés riqueza y
sentido que la mal llamada “educacién sexual”.

Hasta aqui ha existido en nuestra exposiién un presupuesto
—entre otros—: la familia es sociedad intencionalmente educa-
dora, o lo debe ser, por su propia naturaleza.

Pero hay otro aspecto que inferesa desde nuestra perspectiva:
la familia constituye un “ambiente” psiquico-moral; el primero
en €| cual se vive y que subsiste durante afios simulténeamente
con otros “ambientes” que frecuenta o a los que pertenece el
educando.

Qué queremos decir? Que, a la par de los actos deliberada-
mente perfectivos —educadores— del padre y la madre, hay
un “clima psiquico” y un “clima moral” que el educando “respi-
ra” en su hogar: paz y orden... o rifias, tensiones, desorden,
anarquia; ejemparidad positiva o negativa no deliberada; des-
pifarro o austeridad; respeto o atropellos; actitudes desmesura-
das o medidas, reguladas, serenas; criterior vividos (encarna-
dos), en los padres, de iusﬁcia o de injusticia, de generosidad o
avaricia, de alirufsmo o de egoismo; de petulancia, soberbia o
de medida en la propia valoracién de sf y de otros; de pesimis-
mo, de resentimiento, de amargura, de criticas siempre negati-
vas, de hipocresia; o de optimismo a ultranza o mesurado,
de limpieza de alma, de alegrfa, de trasparencia, de sinceridad;
de juicios cargados de emotividad o ponderados y objetivos, etc.
Este “clima” incide en los hijos y los afecta; se asimilan a él,
total o parcialmente, reflejdndolo a fravés de su propio modo
de ser y actuar o reaccionan contra él y sus factores (3 padres?)
total o parcialmente.

Pero, la familia como sociedad perfectiva natural, no vive ais-
lada, salvo excepciones. Convive por el vecindario y/o a través
de la amistad o de otros tipos de relaciones, con otras familias
que pueden tener o no los mismos criterios de vida. Mas acon-
tece también que penetran en el orden familiar valores y criterios
ajenos al mismo, a través de la radio, del cable y la pantalla
de ftelevisién, de diarios, revistas, efc., que complican su tarea
—cuando hay en ella verdaderos criterios perfectivos — pues se
“cuelan” factores de valor que entran en competencia con aqué-
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llos, frente a los hijos. Este es un hecho ineludible que habra
de ser tenido en cuenta para ver la necesidad y los modes con-
crefos de conseguir una capacidad critica valorativa en el edu-
cando-hijo, lo que supone una plataforma de valoracién para
orientar correcta y perfectivamente la conducta. Los progenito-
res son los responsables de esa plataforma bésica, fundamen-
tal, que sirve de referencia para los juicios de valor y que in-
cluye, como columna vertebral, el “sentido de la vida". Como
también ha de ser tenido en cuenta la existencia de aquéllos
innumerables elementos portadores de influencias, muchas ve-

ces negativas, capaces de arruinar la tarea de las familias, por

parte de quienes tienen que velar, no sélo por la salud biolégica
y biopsiquica de la poblacién, sino también por su perfeccién,
por su plenitud. ‘

De la existencia de estos factores ambientales supra o extrafa-
miliares, pero que llegan a los hijos, son responsables muchos,
incluidos los gobernantes, que deben velar por la salud moral
de la poblacién. Pero, de que esos factores portadores de valo-
res negafivos antieducativos se encarnen en los hijos sin juicio
critico, son responsables también los padres, en la medida en
que coniribuyan o no a la formacién de aquella plataforma criti-
ca de valoracién.

. Deciamos que ‘el orden social-familiar implica la perfeccién de
las partes, por ende, de los hijos; y ésta no se puede dar sin
la unificacién de los criferies en la conduccién del proceso por
parte de los responsables, los padres, lo que implica una inter-
accién reciprocamente educativa de los cényuges.

Pero ¢a qué dimensiones de los hijos se dirige la accién de los
padres? ¢a qué aspectos educables de su constitucién personal
y sqciall? ¢hay algin limite? De modo negativo ¢hay alguna
dimensién & la que los padres no puedan o no deban o no les
competa dirigirse con intencionalidad educativa?

Veamos. La responsabiidad paterna se refiere a la existencia y
la naturaleza de una persona humana que, por un lado, si bien
tiene un dinamismo perfectivo, éste no se halla determinado; v,
por oiro, no es capaz de avtecenducirse, inicialmente por lo me-
nos, no obstante que esa su naturaleza incluye los poderes para
-realizarlo: la intelicencia préctica (aufa) v la volurtad (motor).

-

27.
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Y esa naturaleza humana es multidimensional, compleja, poli-
facética.

De alli que la responsabilidad paterna no verse sélo sobre el hijo
en fanto que “parte” del orden socio-familiar y nada mds. Por-
que la naturaleza multidimensional del hijo rebasa, excede, los
limites de la familia, sencillamente por el hecho de que hay
ofros bienes més allé de los estrictamente individuales y del bien
comun familiar. Y la consecucién de esos otros bienes necesarios
exige conductas para las que el hijo no esid preparado ab initio.
Es pues, bdsicamenfe, en la matriz familiar —con sus auxiliares
y delegados (212) — donde debe ayudérselo para que alcance la
capacidad actual de afrontar y decidir rectamente esas conduc-
tas de modo que sean adecuadas a los bienes perfectivos. Es el
problema de la héteroeducacién, por parte de la familia, cuyo
éxito més logrado serd el de conseguir que el educando-hijo
forme en su interioridad los criterios y rcalidades operativas que
le van a permitir luego asumir, no sélo la continuacién de la ta-
rea sobre sf mismo — autoeducacidn — sino simultdneamente, las
conductas que van més alld de los limites de la familia; y asu-
mirlas correctamente,

Desde este punto de vista no hay ninguna limitacién en cuanto
a dimensiones educables mas que aquéllas que impone la natu-
raleza y sus exigencias de plenitud; ademdés de las que, de he-
cho, surgen de las circunstancias obijetivas y subjetivas condi-
cionantes. Ni siquiera —dentro de la concepcién cristiana de la
educacidbn — en lo que atafie a la vida sobrenatural: no hay li-
mitaciones; fodas las dimensiones educables, constituyen una
fuente de obligacién para los padres, en fanto que educadores,
aunque no fodas con el mismo grado. Incluso, por supuesto, las
circunstancias socio-econémico-culturales juegan un papel impor-
tante en la gradacién de las oblicaciones paternas respecto 3 las
dimensiones educables, Como en todo acto humano —también
en el gobierno de la sociedad— las circunstancias pesan en el
juicio prudencial que lo preside (2314).

Desde la perspectiva natural y real en que nos colocamos teda
ofra institucién educativa es subsidiaria de la familia. Esfo vale
principalmente para la escuela, agente institucional de origen
histérico; agente instrumental en el orden de la causalidad efi-




222

FRANCISCO RINIZ SANCHEZ

ciente de la educacién (215); agente delegade respecto al .priori-
tario deber- derecho familiar. -

Es conveniente sefialar, aunque mds no sea, que aquello de
subsidiaria vale fambién para el Estado y la Iglesia, salvo en lo
que compete directa o inmediatamente a la misién especifica de
cada uno: el Bien Comin Politico en el caso del primero; el Bien
Comdn Gltimo, Dios (216), en el caso de la segunda, El descono-
cimiento —jurfdico o de hecho— de la pricridad natural de la
familia nacié en el siglo XIX con el “estatismo educativo” que
ha variado desde el monopolio escolar ejercido por el Estado,
iniciado en Francia y seguido por ofros Estados con diversos ma-
tices y gradaciones, hasta los més crudos regimenes fotalitarios.

2.8. Actualmente, Ia inmensa cantidad de factores ambieniales imper-

fectivos, sin conirel de valores por parte de los Estados, pro-
ducidos muchas veces en nombre y con el respaldo de una mal
entendida libertad —no hay ni puede haber libertad para co-
rromper —, por un lado, y sin posibilidad real, de hecho, de
oontrol y seleccién erftica por via paterna, han rebasado de tan
gran manera la accién educativa familiar hasta el punto de ha-
berse puesto en grave peligro su prioridad natural para ejercer
su influjo cualitativo-perfectivo con respecto a sus hijos. Pero,
por otro lado, el conirol absolute de los factores ambientales por
parte del Estado, més alld de las exigencias del Bien Comuin,

- dirigido a conformar la mente sobre la base de pautas y valores

impuestos, antinaturales y esclavizantes, ha llevado al plano de
la realidad lo que hubiera parecido fruto de la fantasfa: el fota-

litarismo a nivel de la mente, la esclavitud mental.

Entre la absoluta y andrquica libertad de los productores de fac-
tores ambientales y el absoluto control esclavizante por parte
del Estado, caben dos variantes fundamentales: una, con la mis-
'ma intencién de conformar robots humanos desde determinadas
centrales de poder bajo la apariencia de libertad e incluso escu-
déndose en ella; ofra, un legitimo control cuya regla es el Bien
Comun sin desmedro de la también legftima libertad. Esta ¢ltima
es la variable més dificil en el mundo actual, pero la Gnica que
puede salvar el “deber-derecho” de educar, por parte de los

padres, el derecho emergente de la naturaleza del educando

R
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a que no se artuine su dinamismo perfectivo y, a la vez, lo que
compete al Estado para asegurar el Bien Comdn Politico.

3. El orden objetivo socio-politico y las sociedades intermedias.

3.1. La sociedad politica y el éducando.

Simulténeamente con el hecho de formar parte de la familia,
cuyo ‘nicleo original es responsable de su existencia y de la

_conduccién inicial del proceso de héteroeducacién, el educan-
~ do es también "parte” de ofra sociedad natura', la comunidad

polftica; y “parte” de instituciones sociales intermedias a las
que ingrésa o funda como es el caso de ofra familia —por su
matrimonio—, o de un club o de la universidad, conservando
su cardcter de educando.

A la vez, por consiguiente, se es "parte” de varios “todos”
morales o con unidad moral —por el fin— y esto implica que
la perfeccién dindmica del hombre, sujeto de la educacién,
incluye su perfeccién como “parte” de cada uno de esos “fo-
dos”, como “parte” de cada sociedad a la que pertenece yac
por nacimiento, ya libremente escogida.

Las relaciones de cada sujeto con cada uno de los “todos”
o sociedades de la que es miembro, configuran verdaderas
dimensiones humanas concrefas, especificamente diferentes,
por cuanto son dimensiones de cada uno edificadas sobre la
relacién real que existe enfre é| —sujeto— y el bien de cada
sociedad (término). Por lo que, cuando estos bienes sean es-
pecificamente diversos, lo serdn también aquellas relaciones
con los otros miembros de cada una de ellas en funcidén de
cada bien comdn. Estas relaciones, todas, integran concreta-
mente a cada persona, como accidéntes redles; y exigen, por
tanto, ser plenificadas o la existencia de condiciones subje-
tivas y objetivas para poder plenificarse.

El abanico de aquellas dimensiones relativas a los ofros miem-
bros de la sociedad politica, de las intermedias y a los diferentes
bienes comunes, determina necesidades de y en la persona
(subjetivas) a modo de requisitos, para la ejecucién de con-
ductas adecuadas: su loaro —el de los reauisitos— es tarea
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de la educacién sobre la base de las aptitudes naturales del
sujefo. Las condiciones objetivas dependen de factores ex-
irapersonales, p. €j.: los politicos, juridicos, econémicos, etc.
Mas, a su vez, ellas dependen. de una conjuncién, en y desde
la naturaleza del educando, de relaciones personales y con
las cosas, que presuponen la educacién.

No es nuestro propésito desarrollar con todas sus implican-
cias el tema de la sociedad politica y sus causas(?'7), pero
fampoco podemos silenciarlo porque en su examen se nos
revelan algunos muy importantes fundamentos del hecho edu-
cativo y sus fines.

La necesidad de la comunidad polflica, aparece fundada en
la naturaleza misma del hombre que, de suyo, no sélo es in-
digente respecto a bienes que puede procurarle la familia,
sino también respecto a ofros que irascienden las posibili-
dades del individuo como tal y de la sociedad familiar. Ni
la mera agregacién de individuos, ni la yuxtaposicién de fa-
milias, ain cuando cada uno procurase para si con fodo su
esfuerzo lo que necesita (y las familias para sus miembros),
podrfan safisfacer las necesidades de bienes culturales, ni de
aguéllos que son tales a la vez que condicién de superviven-
cia, convivencia y perfeccién, como las condicicnes econd-
micas, el orden juridico y la paz, efc., sin los que no podria
lograrse la actualizacién del hombre en todas las lineas de
perfeccién que le son propias.

La posibilidad de la comunidad politica tiene como funda-

" mento la capacidad del hombre, por su inteligencia préctica

y su libre arbifrio, de ordenar su propia conducta —o sus li-
neas de conducta— coordinéndolas con las de los otros hom-
bres en funcién de bienes que no podria alcanzar por sf solo
ni tampoco fejiendo su actividad exclusivamente con la de
los otros miembros de su familia. Y el conocimiento de aqué-
llos bienes es posible también por la inieligencia. Claro estd
que la tal posibilidad, cuya a¢iualizacién en la comunidad po-
liticamente organizada depende de la inteligencia préctica y
de la voluntad libre de cada miembro, no podria lograrse con
las solas aptitudes que se traen al nacer, o, de oiro modo,
sin superar, parcialmente al menos, las caracteristicas que fun-
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dan su falibilidad. De alli que, en la misma raiz de la nece-
sidad y la posibilidad de la sociedad politica, se halle ya in-
serfada también la necesidad de la educacion (auxilio per-
fectivo) y se encuentren, en el ser real y concreto de Ia
naturaleza humana, oquedades que permiten establecer —por-
que son fundamentos por via de necesidad— los fines de la

“educacién.

Como también se encuenira lo que hace posible apetecerlos
y conseguirlos: la misma infeligencia, la voluntad libre, la
sociabilidad misma, la insercién social de hecho (218) carac-
teristicas que se suman al natural empuje hacia la plenitud.

Las causas de la sociedad politica y la condicién de educando.
Es evidente que la sociedad no es un ser sustancial, como lo
es la persona humana; mds también es evidenfe que no es
un mero agregado de sustancias —personas— yuxtapuestas,
aunque sean dindmicas; ni tampoco un “todo” fisico con
mera unidad accidental como la que tiene una bolsa de pat
pas, o un artefacto eléctrico; la cual unidad es totalmente
extrinseca a las parfes que constituyen el “todo”; o bien
tiene un origen exirinseco aln cuando las partes sélo tengan
sentido en funcién del “todo” (artefacto); y éste, por un fin
impuesto también desde afuera del todo mismo.

También es evidente, por lo menos a poco andar en el ana-
lisis, que la sociedad no es un “iodo” cuya unidad devenga
de modo necesario por un principie infrinsecs, pero cuyas partes
—las personas, las familias, etc.— son sélo eso, “partes”,
sin sustancialidad y/o sentido y/o sin valor propios, como
acontece en la concepcién social y del hombre del materia-
lismo dialéctico.

La unidad del “todo” social politico le viene dada, primero
y fundamentalmente, por su fin, como veremos, lo que en-
trafia relaciones de las partes entre sf y con respecto al fin;
pero las partes mediatas son realidades sustantivas, son sus-
tancias racionales, personas; y se halla en la misma socie-
dad el principio —-intrinseco por tantfo— para lograr efecti-
vamente la unidad del todo, como también veremos. Es lo
que hemos denominado, un “todo” moral.
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3.2.a. La causalidad material. ¢De qué, con qué materia (219 se cons-

tituye o se realize la sociedad politica? o bien jcudl es su
"causa material”? Pareciera obvio confestar. Hay una res-
puesta que aparece inmedistamente en nuesira menie: las
personas, decimos. Y bien, sf; la sociedad politica se cons-
tituye con personas humanas. Pero, a nuesiro juicio no es
suficiente esta respuesta.

No se constituye con personas humanas individualmente
consideradas; pensarlo asi serfa el resuliado de una abstrac-
cidn. incompleta que, por no responder infegramente a la
realided, deformaria en nuesira mente y en nuesira exposi-
cibn lo que pretendemos senalar justamente, fundéndonos
en la reslidad. - it .

Porque lds personas son ceniros de relaciones sociales, sujefos
y #rminos de ellas. Y estas relacionss —gran parte, por lo
menos— son naturalmente anteriores a la referencna o remi-
sién que |mphcan otras relaciones de distinta especie que
suponien a las primeras, sin que ello signifique que aquella
“anterioridad” fenga sentido femporal sino onfolégico.

Las relaciones familiares, las interfamiliares, las de intercam-
bio de productos —comerciales— e incluso ciertas tradicio-
nes, son pre-politicas; o, si se quiere, pueden tener lugar
sin la referencia al Bien Comin Politico. Esto es, hay relacio-
nes’ entre personas, en torno a bienes comunes, qle, si bien
constituyen a la persona en una “parte” del 1e||do social no
son necesariamete politicas. .

.Pero', las sdqiedades pre-polfﬁcas asf constituidas son mate- -

ria de ordenacién politica y, de hecho, existen “dentro” de
la comunidad politica como “partes”. Cada club, cada so-
ciedad comercial, cada asociacién cultural y aln antes, cada
familia, son “todos” morales —con fines propios— suscep-
tibles de ordenacién politica y que completan la posibilidad
de su especifico “servicio humano” sélo en y por la sociedad
politica, cuyo Bien garantiza a aquéllos ofros especificamen-
te diversos y menores. Lo que equivale a decir que, si bien
tienen aquellas sociedades —cada una— su bien comln, éste,
y por tanto la sociedad intermedia que a é| tiende, puede
—y debe— estar subordinado al Bien Comin Politico, lo
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que de ninguna manera trae aparejado que se anule aquella
“sociedad-parte” ni su bien especifico.

Podemos mostrar lo mismo desde ofra perspectiva que se
aproxima mdas a nuesiro inferés o al de nuestro fema, a la
vez que adquiere la concrecién de un ejemplo.

Juan es una persona; pero en la limifacién sefialada por
su materia, alun incluyendo la espiritualidad que funda
su naturaleza especifica como persona, no agota su ser de
hombre. Juan es también, realmente, “parte” moral de
una familia, como esposo y padre; y es “parte” de una
asociacién de asistencia social y cultural: la “Asociacién Cris-
tébal Coldn”; v es “parte” de una sociedad industrial y co-
mercial y de un club y de una Fundacién que sostiene insti-
tuciones de ensefianza. Ahora bien. Cada una de estas aso-
ciaciones o sociedades tiene su biem comdn, que es su fin
especifico y que no se confunde con el politico. Por consi-
guienfe se configuran para Juan y en él, en su realidad de
persona, dimensiones sociales diversas respecto & cada bien
comin, y dimensiones sociales respecto a los ofros miembros
de cada sociedad.

La regulacién que establece el orden politico hacia el bien
comUn politico, acontece ne sélo schre Juan —y cada ciuda-
dano— en tanto que individualmente es “parte” del “todo
moral” constituido por la sociedad politica, sino también
sobre cada sociedad (pre-politica), a la que pertenece a Juan.
Por ello decimos que la materia de la comunidad politica no es
sélo cada persona en su individualidad, sinc también cada
sociedad que, teniendo su bien comuin, existe deniro —como
parte— de la comunidad politica: “los todos morales” que
son “partes” de otro “todo moral” mayor, la sociedad poli-
tica. Esta resulta ser una totalidad de totalidades, no fisica
sino moral. En este contexto queda delimitado lo que quere-
mos decir con la expresién “pre-politica”, aunque creemos
ser claros al expresar que, al ser reguladas por el bien co-
muUn politicc y ordenadas hacia él, asi cada persona —sus-
tancia individual— como cada una de aquellas sociedades,
adquieren o poseen una dimensién especificamente diferente:
la politica. Hasta podria darse el caso de que algunas per-
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sonas, en fanio que tales, estuviesen ordenadas al bien de la
comunidad politica; pero, en tanto que miembros de una so-
ciedad comlercial, no lo estuviesen. Tal, por ej. si decidieren
evadir los impuestos legitimos por las ganancias de la so-
ciedad, o no cumplir, en sus tareas, con algunas disposicio-
nes legales referentes & la salubridad publica.

La sociedad politica tiene pues, como constituyentes materia-
les —o se constituye con— la sociedad base, esto es, la fa-
milia y con las sociedades intermedias, de suyo no-politicas; y
ellas estén formadas por personas, lo que no niega la di-
mensién politica individual y natural.

Desde el ofro éngulo: la persona tiene una dimensién poli-
tics natural y directa y ofras dimensiones sociales que en si
mismas pueden no ser politicas de modo inmediato, pero. si
lo son —o pueden o deben serlo— de modo mediafo. Y esto
p'orqqe esas ofras dimensiones sociales incluyen una referen-
cia ineludible al Bien Comin Politicc —adn remota o indi-
recta— en cuanto el bien especifico que es el #&rmino de

esas relaciones sociales, estd subordinado a aquel ofro bien

mayor que es el de la comunidad politica.

La materia de una realidad —en el sentido de su causa ma-
terial — requiere, para ser tal, una cierta indeterminacién (220)
por ung parte; y, por ofra, una cierfa disposicién para recibir
la forma, en tanto ésta ordena, reguls; (221) en este caso, para
recibir la “forma” de la sociedad politica.

- Esto quiere decir que cada persona, en tanto que tal, tiene
dimensiones sociales educables que son especificamente di-
ferentes entre si y respecto a la dimensién polifica. Y son
educables, fanto por los presupuestos personales necesarios
para cada tipo de conducta desde el dngule de las facultades
inicialmente incapaces: la infeligencia, la voluntad, la afectivi-
dad y, en general toda la interioridad de cada sujeto en rela
cién con los objetos —cads bien comin—, cuvanio por los
hébitos especificamente diferentes que son necesarios para
conductas que también lo son en virtud de la diferencia es-
pecifica de los bienes comunes que se intentan conseguir (222).
Cada persona relne, naturalmente, los requisitos de indeter-
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minacién y disposicién, en tanto que tal y en tanto que
miembro de sociedades intermedias, que son indispensables
para ser “materia”, del orden politico. Mas una cosa es que
rena naturalmente esos dos requisitos y oifra cosa es que
efectiva y actualmente sea materia real y actual por sus di-
mensiones individuales y sociales (pre-politicas), de una tam-
bién real y actual sociedad politica. Algo asi como una cosa
es que un frozo de mérmol fenga la indeterminacién y dispo-
sicién para ser estatua de Apolo y ofra es que lo sea real y
actualmente.

La distancia entre ambos “status” de la humanidad de una
persona €s la misma que media enire la capacidad “petencial”
de ordenacién perfectiva y la capacidad actvalizada para esa
ordenacién o capacidad real actual de autoordenacién poli-
tica.

Esa distancia debe ser salvada por la educacién de las dimen-
siones sociales y politicas y de sus presupuestos subjetivos
—del y en el sujeto— sin la cual no podré ser “parte” or-
denada en el “todo moral” que es la sociedad politica.

Este Oltimo pérrafo requiere algunas aclaraciones:

1) cuando hablamos de “capacidad” estamos hablando de
potencialidad. Pero a nadie se le escapa que

a) una es la potencialidad inicial eon cue nacemos, que in-
cluye la capacidad de vivir en una sociedad politica “hu-
manamente”, es decir, libremente, por autfoordenacién; y

b) oira es la capacidad de vivir asf, pero capacidad adquirida,
actualizada, que incluye dos aspectos: el primero, de estar
en potencia y de reunir los requisifos para pasar al acto;
es decir el de poder realmente vivir en comunidad politica
en virtud de lo natural y lo adquiride que perfecciona la
naturaleza; el segundo, el de vivir efectivamente —acio—
y perfectamente en la comunidad politica, Por esto, no
resulta ni contradictorio ni redundanfe —en cada caso—
hablar de “capacidad potencial’ y de “capacidad actua-
lizada",
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Una la fraemos al nacer, por naturaleza; la otra es adquirida,
por educacién. Ambas existen en el hombre como rfiodos de
su natural “disposicién” para vivir en sociedad; es decir, co-
mo modos de aquel reqUIsno de la materia para recibir la
forma. - : -

>
w5

s . ) |
2) Hemos escrito més arriba “capacidad actualizada para esa
ordenacién”, aclarande a continuacién "o capacidad real ac-
tual de autcordenacién politica. “jPor qué esa aclaracién?
éacaso, como veremos, la ordenacién politica no viene dada
desde afuera de cada uno, por los factores ordaenadores, sea
la que emana del gobernante, sea que la miremos a través

de la ley que ordena al biern comin y a las “partes” enfre
si? Es cierfo que esto acontece, mirando la realidad politica

desde el 4ngulo del “todo moral” que ‘es. -Pero también es
cierto que la materia ordenada no es inerte, pasiva, ni siquie-
ra materia viva, solamente, con su propio orden bioldgico.
Esta materia mediata es nads menos que un ser libre, ya si lo
fomamos sblo como persona ya como “parte” de sociedades
intermedias. De donde, ninguna ordenacién de origen ex-
trinseco, por mucho que apunte a un auténtico bien, serd por
si sola perfectiva, si el sujeto no la conoce y la quiere libre-
mente, por tanto, desde su interioridad. Y -esto acontece aln
con la ordenacién ontolégica del hombre a Dios, que existe
aunque el hombre la ignore o la rechace, bien que no sea,
justamente, una ordenacién exirinseca. Para que sea perfec-
tiva debe ser conocida y libremente querida, asumida, en-
carnada, desde la intimidad de cada uno, por propia y libre
decision. Como dijimos al hablar de la “religacién”, debe ser
rafificada libremente desde el centro inferior personal. Esto,
por ofra parte, muestra la inseparable relacién del tema con
el de la causalidad eficiente y el de la formal.

El problema de la causa material de la sociedad politica no
se agota, ni mucho menos, con lo expuesto.

El territorio y sus riquezas .potenciales, no por si, como nuda
tierra, aguas, mmerales, efc., sino por su relacién con la po-
blacién pasada, presente y futura y con el Bien Comin Po-
litico, presenta también, naturalmente, la “cierta indetermi-
nacién™ y “disposicién” respecto al orden politico. Y es en

3.2.b.
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esa relacién actualizadora con este orden como se configura
como parfe inseparable de lo que llamamos Patria. Aungue
—también parece claro— en tanto que fterritorio que resguar-
dar y bienes materiales que conseguir, contribuyen a integrar
el Bien Comun Politico que constituye la causa final de la
realidad que examinamos.

La causalidad formal.

La “cierta indeterminacién” de la materia a que hicimos re-
ferencia viene dada por naturaleza, por cuanto no nacen cada
persona ni cada sociedad infermedia total y actualmente de-
terminadas, menos adn con la(s) formalidad(es) que afecta(n)
a las dimensiones politicas. La “disposicién” para recibir la
forma —en este caso la que compete a la sociedad politica—
también es natural: responde & necesidades y posibilidades
intrinsecas del hombre. Mas esta disposicién se da en dos
grados como hemos mencionado en la anterior aclaracién (n1).
Alli también hicimos mencién de que, entre ambos grados, se
halla presente la tarea educativa sin la que no se logra la
“capacidad actualizada” como tal —segundo grado— y que
presupone la ordenacién interior de cada persona (intelectual,
volitiva, afectiva, etc) y el “desarrollo” o actualizacién de
potencias interiormente ordenadas, como asimismo la forma-
cién de hébitos y la proyeccién adecuada “ad exira”, desde
la interioridad, de modo habitual.

Ahora bien; ;Qué determinacién o formalidad hace que un
conjunto de personas y de sociedades menores constituya de
hecho una sociedad politica? O bien ¢Qué hay en la socie-
dad politica que la haga ser tal y no un simple conjunto de
personas, individual o asociadamente consideradas? ;Cuél es
la “forma" infrinseca de la sociedad politica, constitutivo fun-
damental de su ser como tal, como todo moral? No resulta
dificil de ver que esa formalidad constitutiva, intrinseca, es
el orden dindmico de las partes —personas y sociedades me-
nores — ‘hacia un bien comin especifico que implica también
una adecuada modalidad en la relacién de las parfes entre si
para asegurar la consecucién del bien perseauido: v aie es
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este orden lo que caracteriza formalmente a la sociedad poli-
tica y la constituye en tal.

Se trata, por consiguiente, de un orden que tiene doble ver-
tiente: a) hacia el bien comin; b) entre las partes, de modo
que una adecuada relacién moltiple asegure la consecucién
del bien comin superior a los bienes particulares de las per-
sonas y a los comunes de las sociedades menores. La multi-
plicidad se reduce a unidad inirinseca sélo por el orden. Y la
unidad propia de la sociedad politica existe si hay orden entre
las partes y en funcién del Bien Comun Politico. De allf que
hayamos hablado de "todo moral” lo que se ver4 mejor més
adelante.

Se trata de un orden que no sblo encuentra —o debe encon-
trar— a la naturaleza humana de las partes- con la “cierta in-
determinacién” y la “disposicién” requeridas, sino que resulta
naturalmente reclamado, exigido como necesario por aquélla
y las sociedades menores (causs material) como se verd al tra-
tar del objeto o fin de esta ordenacién dinémica.

Pero 4qué ocurrird si las partes se rehdsan por accién u omi-
sién a estar ordenadas u ordenarse polfticamente, esto es, a
concurrir adecuadamente, con su conducta, hacia el mismo ob-
jetive? No existird, de hecho, el orden poifﬁco; no se con-
seguird el fin ni las perfecciones que entrafia como participa-
bles. He ahi el &ngulo desde el que vislumbramos por qué
este tema es uno de los fundamentos de la temética pedagd-
gica, especialmente del problema de los fines de la educacién
y de aquel otro de las dimensiones educables; esto ltimo,
por la dimensién socio-politica.

Porque puede ocurrir —y ocurre—, si tenemos en cuenta la
libertad y la falibilidad del hombre (ignorancia, error, debi-
lidad de la voluntad, multiplicidad y variedad de tenden-
cias), que las partes no quieran o no acierten a auioordenarse
o a aceptar —o aln, se opongan— a los requerimientos de
una recta ordenacién propia de la comunidad politica, con lo
que no sélo no se procura el bien comdn politico sino que no
se asegura el bien particular (223),

Y ese no querer, no acertar, no aceptar U oponerse, no puede

-
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imputarse sélo a que la materia de la ordenacién es el hombre
o asociaciones humanas donde hay que contar, por la natu-
raleza misma, con el libre arbitrio, sino también a la ya se-
fialada falibilidad (y sus fundamentos), que sélo pueden su-
perarse por la educacién, la cual incluye tanto los aspectos de
la inteligencia préctica, cuanto los de la voluntad, referidos al
orden sociopolitico, contando entre esos aspectos, los habitos
que atafien a la vida politica sin los cuales no habré ni pro-
yeccién ni conducta polfticas.

3.2.c. La causalidad eficiente

En los dos pardgrafos precedentes nos ha sido muy dificil des-
lindar los dngulos de la causalidad material y formal, del de

- la causalidad-eficiente de la comunidad politica ¢por qué? Ante -

todo recordemos que este Ultimo &ngulo de la causalidad es
el de aquello que “produce” que una determinada materia
posea tal forma intrinseca, esto es, sea materia de fal realidad
concreta que se especifica por su forma, y esto, en orden a
un fin.

Pero hefe aqui que, como ya se vislumbra en el Gltimo punto
anterior, los mismos sujetos que son aquello “de lo que” o
“con lo que” se constituye la sociedad politica —las socieda-
des menores y los hombres—, son también, en cuanto inteli-
gentes y libres, los que quieren —o no— el bien comin
politico, y, por tanio, el orden en si mismos y entre si, para
conseguir aquel bien, puesto que el orden no es ofra cosa que
la adecuada disposicién de las partes en un todo y la de los
medios con respecto a un fin.

Son los mismos sujetos ordenados, en tanto naturalezas
espirituales —por consiguiente, inteligentes y libres— los
que ven y quieren ese orden en si mismos, con respecto
a un bien que ftrasciende todo esfuerzo individual. Los
hombres, no ya desde el 4ngule de su indeierminacién
(e indigencia) y aptitud para con la forma (propias de la cau-
salidad material) sino en cuanto son agentes de su propia con-
ducta; en cuanto pueden por naturaleza establecer un “ordo
quem ratio considerando facit” (22¢), en virtud de su inteligen-




FRANCISCO RUIZ sANCH®BZ

Cia prictica —sapientis est ordinare— y de su voluntad: los
hombres mismos, -decimos, son lo que “causan” —desde el
angulo de la eficiencia— la ordenacién politica conareta de si
mismos como personas y como miembros de sociedades me-
nores, y la ordenacién politica de estas Gltimas, bien que lo
hagan condicionados.

Mas, es légico pensarlo, en una multiplicidad de agentes —

causas eficientes— con las caracteristicas que hacen falible al

hombre, en primer lugar, no habria garantia de que todas
las “partes” visualizaran, quisieran y buscaran el bien comin
politico; en segundo lugar, no podria existir coordinacién y
subordinacién entre ellas, espontdneamente, para conseguir la
unidad dindmica del resultado —la comunidad politica— sin
una sabia y prudente (225) conduccién de la multiplicidad de
causas eficientes para provocar la autoordenacién moral de
ellas, entre si y hacia e| bien comdn, previa visualizacién de
éste, de sus elementos o aspectos y del orden —de partes y
medios — requerido, adecuado, para conseguirlo. Y no sélo
visualizacién, porque la conduccién supone conccimiento, sf,
més también querer efectivo, un querer que produce un efec-
to: un “orden para...” tal o cual fin. i

Esa conduccién la ejerce el gobernante. Sin ella no pdria pro-
ducirse la unidad dindmica —moral — del efecto de tantas
ofras causas eficientes concurrentes (226),

Hay pues, desde el punto de vista de la causalidad eficiente,
desde el dnglo de los agentes, una concausalidad en la reali-
dad moral de la comunidad politica: la del gobernante, por
un lado, y las multiples de los gobernados que apuntan, con
sus conductas especificas, al mismo fin, el Bien Comln Po-
litico; para lo que necesitan el orden hacia & y entre las
partes en funcién del fin, ademas del orden de los medios
adecuados. Una concausalidad en la eficiencia propia de mu-
chos agentes libres que han de ordenar sus actos en funcién
de un mismo fin.

Pero concausalidad no significa que cada una de las causas
eficientes ejerza el mismo o igual acto: uno es el acto de im-
perio, de ordenacién efectiva de la multiplicidad de conductas,
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que ejerce el gobernante; y ofras son las acciones eficientes
de cada “parte”, que acepta y quiere libremente, no sélo el
Bien Comin Politico, sino también el papel o la funcién espe-
cifica que le corresponde, desde el 4ngulo de la parte con-
creta y diferenciada, como persona —real o juridica — y como
parte no equivalente a las ofras por la funcién socio-politica
que le toca desemperiar, ya fuere de una persona, ya de una
sociedad intermedia.

De otro modo; cada hombre y cada sociedad menor ocupa un
“lugar” diferente en el “todo” sociopolitico. Y su autoorde-
nacién en la comunidad y por la comunidad politica y su bien,
se ejerce desde diferentes &ngulos “funcionales” y teniendo
presente la realidad que es cada uno y la que puede ser en si
y para el todo moral, como miembro de I_a sociedad.

Sinteticemos. En primer lugar, hay dos &ngulos de causalidad
eficiente especificamente diferentes, en el caso de la sociedad
politica: el plano del gobernante y el de los gobernados (ins-
tituciones y personas), como en cada hombre se halla su in-
teligencia arquitecténica u ordenadora y su voluntad, por
un lado y, por otro, las demés “partes” de su ser —inclui-
dos sus actos— que resultan ordenados por aquellas poten-
cias que relnen la capacidad practica de ordenacion,

En segundo lugar, desde el plano de los gobernados, existe
una multiplicidad de causas eficientes, actuando desde dife-
rentes angulos funcionales pero concurrentes, para lograr y
asegurar el orden del que son partes y en funcién del fin: el
bien comdn politico.

Pero hay una diferencia fundamental —entre otras— con lo
que acontece en cada hombre respecto a la ordenacién de si
mismo y su conducta, en su autogobierno.

Esa diferencia radica en que las partes ordenadas en la comu-
nidad politica no son inertes como las de una casa respecto
al arquitecto; ni tan sélo partes “vivas“ o vitales como los
miembros y facultades imperados por la inteligencia y. movi-
dos por la voluntad.

Aquéllas, las “partes” del "todo moral politico”, son partes,
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si, pero libres, con la capacidad de autoordenacién, tanto para
querer ser partes del fodo moral politico y por su Bien, como
para oponerse a él; sea por preferir ofro bien menor —fa-
miliar, individual, comercial, etc.—, sea por el bien de ofra
comunidad politica, lo que recibe el nombre de traicién.

De alli que hablemos de concausalidad. También de alli que,
aunque necesario, indispensable, no sea suficiente el saber
arquiteaténico y el querer del gobernante, sino que sea tam-
bien necesario el saber y el querer de cada miembro de la
sociedad; de alli la necesidad de la concurrencia causal poli-
ticamente autoordenadora de cada miembre —persona o so-
ciedad menor— sin la que sblo habria desunién y anarquia;
esto es, no habria sociedad politica por falta del orden reque-
rido; ni habria bien comin conseguido o posible de conse-
guir, del| cual aquel orden es parte esencial; o bien, el go-
bernante deberfa imponer el orden indispensable por la fuer-
za, sobre miembros anarquizados. Esto 0ltimo puede ser ne-
cesario para salvar la comunidad cuando ocasionalmente se
requiera, como cuando violentamos una perversa inclinacién
interior; pero no puede constituir lo normal y habitual del
ser de la comunidad polifica: no serfa sociedad humana, un
todo moral, esto es, de partes libremente ordenadas por un
bien participable por muchos, sino sociedad artificiosa, o an-
tinatural, de esclavos sin poder de autoordenacién, en la que
se participa de males comunes.

De alli también que, desde este angulo de la causalidad efi-
cieqfe, se haga patente la necesidad, por parte del gobernan-
te, de aptitudes especiales adquirides, frutos del encuentro de
las aptitudes naturales y de la educacién, pues no se nace
con ellas; y, por parte de los miembros, también causas efi-
cientes, ofras tantas aptitudes adquiridas —virtudes polfti-
cas— con las que fampoco se nace, que les permita un uso
de la libertad acorde con las exigencias del Bien Comin Po-
litico. ‘

Justamente porque con esas aptitudes habituales no se nace,
deberadn surgir como el fruto de una accién perfectiva, auxi-
liar, que ayude a cada sujeto a conseguir su recta, aunque,

T

FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 237

libre, ordenacién al Bien ComiUn. Y esa es también tarea de
la educacién,

El 4ngulo de la causalidad eficiente de la comunidad politica
no sélo funda, por tanto, la necesidad de la educacion —por
la falibilidad del hombre desde este punto de vista —sino que
permite ver un abanico de fines de la- misma: los que atafien
a las dimensiones del hombre relativas a la comunidad po-
litica.

Pero, enfre el conocimiento préctico politico al que sigue la
accién ordenadora del gobernante —con aptitudes logradas
por hétero y autoeducacién— y la falible naturaleza humana
que requiere, desde el dngulo de los gobernados, hétero y
autoordenacién respecto al Bien Comun, se halla, como medio
de la hetercordenacién politica, la ley (227) que establece, a
modo de paradigma, el orden de las conductas en la socie-
dad, para conseguir aquel Bien. En esa medida, como causa
ejemplar y, a la vez, instrumental del ordén, al regular con-
ductas favorece la formacién de hébitos —justamente de las
virtudes politicas —(228) en los ciudadanos, lo que significa
perfeccionarlos en el doble sentido de que la virfud hace bue-
no —més perfecto— al que la posee (229) y, simulténeamente,
le permite y facilita conductas que son perfeciivas para otros
y para el propio sujefo, aproximéndolos a él y a la comuni-
dad, al Bien Comuin Politico.

Mas este papel educador, perfectivo, de la ley politica, sélo
puede cumplirse en la medida en que cada miembro, acep-
tando libremente el orden que la ley establece, encarnéndolo,
participando de él, pone en juego su inteligencia, su vo-
luntad libre, siendo por ello causa eficienfe concurrente;
para ello debe previamente autoordenar su propia interiori-
dad subordinando sus tendencias y los factores inferiores de
desorden; y debe asimismo autcordenar sus lineas de con-
ducta subordinando subjefivamente primero, y en su conducta
después, los bienes inferiores a los superiores, los individua-
les a los comunes y, de éstos, los infermedios al Bien Comun
Politico (23%); y, més alld de la comunidad politica, al Gliimo
Bien Comun, Dios (231). Pero esta tarea de subordinaciéon de




238

3.2.d

FRANCISCO RUIZ SANCHRZ

conductas, de jerarquizacién de bienes —que empieza en el
juicio— y de previa subordinacién de la interioridad, es tarea
de educacién. Ni el gobernante pues, ni los gobernados, en
fanfo causas eficientes de la comunidad politica, podrén serlo
en su justo y necesario. sentido. sin educacién que a ello
apunte como a uno de sus fines. Claro estd que nuesiro con-
cepto de educacién resulta aqui con un uso mds amplio vy
profundo, al menos desde este 4ngulo, por todo lo que im-
plica, que el concepio vulgar y a'gunos otros no tan vulgares
que ‘andan circulando. Recordamos -al respecio las definicio-
nés que intentamos al comenzar este irabajo, -

Mias una cosa es que el gobername —o el Esfaldo— sea causa
concurrente —aunque principal y arquitecténica— con las so-
ciedades mencres y con cada persona, en la linea de la cau-
salidad eficiente de la sociedad politica, y ofra cosa es que
lo sea en el mismo sentido y medida respecto a la educacién,
lo que constituye ofro problema, aunque, a través del orden
—y de la ley que lo asegura-— concurra a la formacron de

" hébiios.

B

El gobernante —el Estado si se quiere— resulta también
agenfe de la educacién en concurrencia con los gobernados
respecto a si mismos, desde la perspectiva de las dimensio-
nes politicas o ciudadanas. Mas como hay ofra institucién na-
fural pre-politica que tiene come fin especifico natural e ine-
ludible la educacibn —la familia— como también institucio-
nes complementarias y subordinadas a ésta —las escuelas —
el papel del Estado resulta el del principal concurrente con el
sujeto, en cuanio a las dimensiones politicas, pero subsidia-
rio con respecto a las familias y a su dmbito de agentes com-
plementarios (232). Sostener ofra cosa es lo que hacen, desde
un é4ngulo, las concepciones pedagégicas derivadas del indi-
vidualismo politico y, desde ofro, las concepciones sccio- es-
tatistas.

La causalidad final de la sociedad politica

‘Los apartados anteriores son un festimonio de que en el ané-

lisis de una realidad, aln cuando exija la abstraccién de las
partes analizadas, no se puede o no se debe —por el prurito

-
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de conocer mejor cada componente— correr el riesgo de
verlo deformado al prescindir completamente de !a relacién
con los ofros, ya que las causas —si de esto se frata— son
reciprocamente causas, y esto estd implicado en cada una, al
punto que no pueda ser bien entendida, sin las reciprocas re-
laciones.

Asi, nos ha acontecido al hablar de las causas material, for-
mal y eficiente de la sociedad politica, por separado: en la
medida en que se ha considerado que cada una lo es “de
la sociedad politica” no hemos podido prescindir totalmerte de
la referencia a las ofras por aquél riesgo de deformar y os-
curecer —por la abstraccién prescindente— la misma causa
que se frata de visualizar y, por consiguiente, la realidad que
se intenta conocer.

Es por ello que no hemos podido omitir la referencia al Bien
Comun Politico, causa final de esta dindmica realidad humana
que es la Sociedad Politica.

Se frata de un bien inasequible al dinamismo aislado del in-
dividuo, del hombre como “todo” y que requiere el fejido de
las conductas —esfuerzos—, lo que implica las inteligencias
y voluntades para conseguirlo pues frasciende toda posibili-
dad y todo bien individual: se trata del bien del “tode maral”,

que es la sociedad politica, como tal participable por los

miembros —partes— de los que es bien propio (2%) mas no
singular o individual.

“En ofros términos, el bien mas elevado del hombre le con-
viene, no en tanto que es en si mismo un cierto todo, en el
cual el yo es el objeto principal de su amor, sino “en tanto
que es parte de un todo”, todo que le es accesible a causa
de la misma universalidad de su conocimienfo. . .” (234),
Para entender la relacién del hombre con cada bien. es me-
nester considerar-el dngulo real desde el cual examinamos a
aquél ¢Como sustancia individual, persona? ;o como parte
de las sociedades?

”

. como el amor tiene por objeto el bien, segin la diver-
sidad del bien es la diversidad del amor. Hay pues un bien pro-
pio del hombre en cuanto éste es persona singular, y por lo que
respecta a] amor que se orienta a estée bien, cada uno es para s




FRANCISCO RUIZ SANCHEZ

¢l objeto principal de su amor. Existe luego un bien comdn que
corresponde a éste o a aquél en ocuanto es parte de un todo,
como el soldado en cuanto es parte del ejército, o al ciuda-
dano en cuanto es parte de la ciudad; y por lo que toca al
amor que tiene esfe bien por objefo, su principal cbjeto es
aquello en que ese bien existe principalments. . ." (2%5),

Es pues, desde el éngulo de “parte” que consideramos al hom-
bre, en funcién de ese bien que lo es del “todo”. Y, desde este
angulo, como "parte” conviene al hombre una cierta bondad
especifica: “...la bondad de una parte se considera en pro-
porcién a su fodo: por lo que San Agustin dice. .. que es ma-
la toda parte que ne es conforme a2 su tedo. Y dado que todo
hombre es parte de la ciudad, es imposible que un hombre sea
bueno si no esté perfectamente proporcionado al bien co-
min; ni el tode puede existir convenientemente sino me
diante las partes a | proporcionadas” (236),

De esa bondad que le viene de una adecuada relacién con
el “todo”, es decir con la comunidad politica, no puede pres-
cindir €l hombre concreto sin ver afectada su perfeccién, es
decir “su” bondad. Recuérdese que el hombre real tiene
miltiples dimensicnes también reales (37) que incluyen lineas
de conducta diferenciadas especificamente. Si no se asegura
el bien-objeto correspondiente a esas lfneas de conducta, no
se asegura el bien-perfeccibn del sujeio: “Primero, porgue
ef bien propis no puede exisiir sin el bien comdn de la fami-
lia, de la civdad o d&i reino. Por eso Valerio Méxirmo dice de
los antiguos romanos que preferfan ser pobres en un imperic
rico que ricos en un imperic pobre. En segundo lugar, porque
como el hembre es parie de Iz casa y de la ciudad, es preciso
que juzgue de lo que es bueno para él a la luz de la prudencia
que tiene por objeto el bien de la multitud: porgue la buena

disposicién de la parte se toma de su relacién con el o
&" (238).

Llara asth que, como apuntar .2 .las bienss comivnes, por -ende
al B. C. Politico, implica eonducta y ésta significa autoconduc-
cién, la cual supone inteligencia de fines y medios y volun-
tad que los quiere rectamente, puede acontecer —por la de-
fectibilidad propia del hombre— que no se busgue aquellos
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bienes y, por tanto, la perfeccién propia: “la naturaleza sen-
sible nos inclina hacia el bien sensible y privado; la intelec-
tual tiene por objeto lo universal y el bien bajo la razén mis-
ma de bien, la cual se encuentra principalmente en el bien co-
muin, El bien de la infeligencia, de donde el hembre conirae
su dignidad de hombre, no estd empero garantizade por la na-
turaleza misma del hombre, La vida sensitiva es la primera
en nosotfros: no podemos atender a los actos de la razén mas
que pasando por la sensibilidad, la cual tiene en este respecto,
razén de principio. Mieniras el hombre ne es reciificade por
las virtudes cardinales que debe adquirir, estd afrafdo princi-
palmenie por el bien privado, en conira del bien de la inteli-
gencia. Existe para el hombre, incluso considerado en el or-
den puramente natural, una libertad de conirariedad que le
hace defedible por si en relacién con su fin puramenie nafu-
ral. Para hacer valer su dignidad debe subordinar su bien pri-
vado al bien comdn” (239),

Hay pues numerosos bienes simultdneos a los que el hombre
debe enderezar su conducta. El modo de resolver el problema
que crean la simultaneidad de los bienes, por un lado, y la
necesidad de todos ellos, por otro, es la suberdinacién dei in-
ferior al superior, al mayor bien; subordinacién que debe rea-
lizar en sus conductas efectivas el propio sujeto; y, por ende,
deberd estar precedida de una jerarquizacién previa, por via
del juicio, en la interioridad del sujeto. Y, fras el juicio valo-
rativo —los juicios— la subordinacién, en lz interioridad tam-
bién, de las adhesiones afectivas a los diversos bienes. De tal
modo, que, la jerarquizacién y subordinacién judicativas o por
la inteligencia de los diversos bienes: 19) debe responder a
la Bondad’ objefiva de cada uno en relacion con fa mayor bon-
dad de.ofro, la cual se toma del mayor cardcter de bien co-
mon, esto es, que convenga & mas sujefos que participan o
puedan participar dé él; 29) debe ser seguida de una subordi-
nacién tendencial-afectiva, en la propia interioridad del hom-
bre, acorde con aquella jerarquia objetiva, como necesidad
previa para una conducta perfectiva, ordenada. De alli que
cuande un bien no estéd ordenado al superior, a ofro bien ma-
yor, objetivamente, el sujeto o agente debe procurar el bien
superior, no el inferior des-ordenado: “cuando un agente do-
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tado de voluntad debe subordinar su propio bien a un bien
creado superior, ello no puede acontecer sino en tanto que
éste es é| mismo, conforme al orden divino. Por consiguiente,
cuando el inferior debe sustraerse al que le es superior es
porque este superior se ha salido del orden en que él mismo
debia mantenerse. Pero mieniras el superior permanecs en el
erden, es un bien superior al cual el inferier debe somefer-
se” {?49). Y esto también implica juicio prudencial v la rectifi-
cacién del querer como antecedentes de la conducta que sea
perfectiva para el sujeto. Es importante recalcar que la buUs-
queda y consecucién del bien comin por cada miembro —par-
te— de la sociedad, no es la de un bien ajene, sino que per-
fecciona a cada persona: “El bien comin no conviene formal-
mente a la sociedad en cuanto ésta es un todo accidental: es
el bien de los tedos sustanciales que son los miembros de la
sociedad. Pero no es el bien de esfos todos sustanciales sino
en fanto que éstos sen miembros de la sociedad. Y si se con-
sidera el bien comdn intrinseco de la sociedad como forma
accidental no se sigue de ninguna manera que sea inferior
a lo que es sustancial. Estamos hablando del bien. Y la divi-
sion del bien no es la divisién del ser” (241),

Claro estéd que, asl como cada hombre puede rechazar un bien
de la totalidad de su persona, prefiriendo oiro inferior que lo
es solo desde un éngulo y, a la posire, lo dafia o imperfec
ciona, asf también, en tanto es miembro de la comunidad po-
litica, puede elegir un bien inferior, rechazando el de aqué-
lla, sea por ignorancia, sea ppor un desorden fendencial; y, en
este caso fambién, al dafiar a la comunidad se dafiz a si mis-
mo, no conserva su dignidad (*42) ni se perfecciona: La rebe-
libn contra la primacfa del bien comin sobre el singular. “pue-
de provenir ¢ de una igriorancia éspeculativa o de una igno-
rancia préciica” (243),

“Es ignorar especulativaménte el bien comdn considerarlo co-
mo un bien exirafio, como un benum aliénum opuesto al bo-
nUm suume se restimoe erfonces e bonwm weee 3 Bien sin-
gular de la persona singular” (244),

“Se pued; fehusar la primacfa del bien comin porque él no
es en primer lugar el bien singular de la persona singu-

.

FUNDAMENTOS Y FINES DI LA EDUCACION 243

lar” (315). “Por un amor desordenado a la singularidad se re-
chaza précticamente el bien comdn, como un bien extra-
fio” (248) “. . .uno abdica libremente su dignidad de criatura
racional para establecerse como un todo radicalmente inde-
pendiente. . ." (247),

Acontece enfonces, con ese rechazo, lo contrario de lo que
conviene para la perfeccién del hombre integralmente consi-
derado, porque —ya lo hemos dicho— la bondad de la “par-
te” en tanto que tal, por tanto del hombre, en tanto miembro
de la sociedad politica, se mide por su participacién en el
bien comln vy, para esto, por su libre ajuste para conseguir
ese bien: “una criatura es tanfo més perfecta cuanto més par-
ticipa del orden’ (248),

. — Proyeccién pedagégica.

De lo examinado hasta aqui se desprenden algunas reflexiones que
llevan a conclusiones pedagdgicas.

La plenitud del hombre exige desde el &ngulo en que nos halls-
mos, la adecuada proyeccién por la conducta, al Bien Comin Po-
litico y, por consiguiente, una multiple relacién social de conduc-
tas que aseguren aquel bien. Mas, supuestas las naturales carac-
feristicas que fundan la falibilidad humana (249) implica una tarea
de superacién de la ignorancia y el error préactico; lo que supone
la rectificacién del querer (259), al punto que se logre la capacidad
para asegurar aquella adecuada proyeccién —autoordenacién—.
Desde la inferioridad, de cada uno, en uso de su libertad —psiqui-
ca— en funcién de las obligaciones morales emergentes tanto del
Bien ComuUn Politico concreto, cuanto de las relaciones sociales ne-
cesarias para procurarlo (251),

El logro de aquella capacidad es tarea de la educacién — hétero
y autoeducacién —, cuya necesidad resulta asfi fundada no sélo en
la exigencia de la plenitud de la persona como “todo real”, sino
también, en la condicién de "“parte” de la comunidad politica, sin
cuyo bien la misma persona resulta imperfecta en el orden de sus
accidentes propios (25-2). Recuérdese lo examinado acerca de la rea-
lidad del hombre y_de cédmo, sus dimensiones relacionales lo in-
tegran como accidentes dindmicos en su ser de “todo”, por un
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lado y, por ofro, cdmo, su ser de “fodo” —persona—, estd pre-
senfe en su condicién de “parte” y la compromete.

La educacién, entendida en el sentido expuesto en este irabajo,
es asi indispensable para asegurar el Bien Comén Politico, causa
final de la comunidad politica; y este Bien, a su vez, es . indispen-
sable, con razén de necesidad, para la plenitud de la persona, aun-
que no es el Unico. i
2. Aquella plenitud exige, ademds, que la mencionada “adecuada pro-
yeccién vital humana” sea diferenciada, segin el “lugar”, papel o
funcién diferenciado que se ejerza en el orden éocio-pqliﬁco; pues
asl como la perfeccién del ojo —y de.la visién— no es la del apa-
rato auditivo —y de la audicién— pero ambas perfecciones ope-
rativas se requieren para la perfeccién del hombre, asi la pleni-
tud de la proyeccién socio-politica del agricultor concreto no serd
. igual a la del comerciante; ni las de ambos coincidirén con las del
abogado, del obrero, del albaiiil, del sastre, del docente, del indus-
trial; ni las de todos ellos y de otros con la del gobernante. Las-
diferencias provienen no sélo de las correspondientes por la natu-
 raleza concreta de los sujetos sino también del diferente éngulo de
cada uno en su relacién con el bien comin. Cada proyeccién diné-
mico-social, cada conducta con ‘relevancia sociopolitica, implica, por
consiguiente capacidades cualitativas diferentes y, por tanto, una
educacién diferenciada. - : L

. La diferenciacién pedagdgica (253) resulta asf fundada, no sélo en
las diferencias concretas de cada “todo” sustancial humano ‘—per-
sona— en tanfo que fal, sino también, en sus accidentes relaciona-
les concretos; y por ello, desde el dngulo que nos ocupa, en sus

~ dimensiones sociopolfficas.

.. La compleja realidad humana, su condicién de “todo” sustancial con-
creto y diferenciado fisica, psiquica y moralmente, y sus multiples

. dimensiones y religaciones también concretas y diferenciadas, con
todo su bagaje psfquico y moral, implican la exigencia de una ple-
nitud que sélo seré tal si, por real, es diferenciadora y diferen-
ciada. Y esta mirada al hombre concreto, real, nos ofrece un re-
“sultado y exigencias pedagbgicas muy distintas de los que emanan
-, 'de concepciones igualitaristas utépicas, masificantes y, por tanto

deformadoras. ;
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3. Mas es menester tener cuidado. La visién del hombre como “parte”
y, desde ella, la teorizacidn y la préctica pedagégicas, bien que di-
“ferenciadas por la diversidad de las relaciones de cada uno con el
bien comin, no pueden ignorar que la real condicién de cada per-
sona, con su dinamismo concreto no equivalente, incluye la veca-
cién y, en y con ella, la libertad o libre arbitrio. Este, por otra
parfe, no se halla refiido sino supuesto como condicién necesaria
para el cumplimiento de las obligaciones morales emergentes de la
relacién con los varios bienes, individuales y comunes, que cada
hombre ha de procurar con su conducta si es que prefende pleni-
ficarse y no frusirarse. De alli también que no son excluyentes si-
no necesariamente complementarias —reciprocamente exigidas— la
educacién de la libertad, la de la capacidad obedencial y la de los
presupuestos cognitivos, afectivos y volitivos para el cumplimiento
de las obligaciones morales, esto es, perfectivas.

D. — Sociedad politica y posibilidad educativa.

El hecho natural —también cultural y moral— de que el hom-
bre sea “parte” de varias comunidades o “todos morales” —socieda-
des— simulténeamente, no sélo funda necesidades pedagégicas sino
que sirve de plataforma que hace posible la educacidn. Pues es evi-
dente que la apertura del educando al mensaje cualitativo del educa-
dor sélo es posible, subjetiva e inirinsecamente, por su condicién de
ser espiritual; y, objetivamente, por la relacién social, por ende, por la
relacién sociopolitica.

Indudablemente, como ya lo hemos visto, la posibilidad surge
por la natural insercién en la familia, a la que competen prioritaria-
mente el deber y el derecho de educar (3%%). Péero, también lo insinua-
mos, en la familia y su bien comdn no se agota la proyeccién del
hombre; ni ella es, en cuanto medio o ambiente social (pfsiquico-moral)
y agente educativo, totalmente capaz de auxiliar al educando en to-
das sus dimensiones y exigencias de perfeccién, bien que pueda —y
debe— lograr las bases para su “formacién” y los criterios de juicio
y conduccién précticos. |

La pertenencia del educando a ofros medios sociales objetivos pre-
politicos, a la vez que genera en &l las correspondientes dimensio-
nes humanas —"accidentes” de la persona— que incluyen lineas de
conducta, abre la perspectiva de la educacién de esas dimensiones y la
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hace posible, sobre la base de aquella plataforma de “formacién” hu-
mana de que hablamos en el pérrafo anterior y de la "comunicacién”
que esas dimensiones sociales entrafian, lo que implica la posibilidad
del auxilio.

Pero esa perfenencia puede abrir la posibilidad aludida en la
medida en que la sociedad politica, que incluye a las sociedades in-
fermedias, las hace participes —y a sus miembros— del Bien Comdn
Polftico, sin el cual aquella posibilidad de educacién de dimensiones
infrapersonales, no podria darse, por lo menos con la calidad e inten-
sidad que la persona requiere para su perfeccién, El Bien Comin Po-
litico es, desde este éngulo, la garanifa, no sélo de la posibilidad de
la educacién de la dimensién polftica, sino también de las ofras dimen-
siones sociales y, por ello, garantia indispensable de la perfeccién per-
sonal completa en el orden de los accidentes relacionales. Claro ests,
si_hay auténtico Bien Comin Polftico.

En la realidad de las cosas, la conexién y la reciprocidad de las
acciones sociales, supuestos los dinamismos humanos personales y los
propios de las sociedades, hace que la consecucién del Bien Comun
Politico —ardua, lenta y permanente— dependa de la calided de las
dimensiones intrapersonales y relacionales de las “partes” sociales, y
que —causas adinvicem sunt causas— aquesa calidad personal y re-
lacional dependa del orden implicado en el Bien Comin Polftico con-
seguido o en vias de ser logrado.

E. — La importancia de la influencia del Bien Comdn Polftico sobre
la perfeccién de las dimensiones del hombre —4mbito relacional acci-
denfal de le persona— no se agota en su incidencia respecto a las
relaciones sociales pre o intra-polfticas, las conductas inherentes y dos
hébitos especificos, con todos los supuestos infrapersonales (255) que
exigen. Su importancia, por consiguiente, no surge sblo por su inci-
dencis en la educacién de aquellos aspectos del hombre. Va més
all§, si se lo considera al hombre con una dimensién ontolégica y
ética que trasciende pero que supone la relacién con el Bien Comun
Politico y lo conecta con el Ultimo Bien, Trascendente, con Dios, que
tiene razén de Bien Comun (258), Esto dltimo significa, enire ofras co-
sas, que ha de ser buscado y slcanzado por un “todo moral”, la so-
ciedad religiosa, lo que supone:

1) que entre los mismos miembros de la misma comunidad politica
hay relaciones —dimensiones, conductas, “religaciones”— enfra-

e ———————___

2)

3)

4)

5)
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fiadas en las ofras relaciones pero que se explican y tienen valor
en cuanto se hallan en ellas en funcién de la consecucién de Dios.
De ofro modo, que las mismas relaciones socio-politicas de la per-
sona, que tienen su razén de ser en el Bien ComUn Politico, inclu-
yen ofra relacién —o relaciones— que las trasciende y las asume:
la relacién con el Bien Comuin Trascendente. Esto también ocurre
con las otras dimensiones humanas.

que esas "religaciones” con fundamento y sentido trascendente,
presuponen la existencia y perfeccién de las dimensiones, conduc-
tas y habitos naturales referidos tanto a los bienes perfectivos indi-
viduales como a los familiares y politicos, incluyendo los ofros bie-
nes pre-politicos, pues el orden referido a la perfeccidn religiosa,
dimanada de Dios como Bien Comin Ultimo —orden sobrenatu-
ral— implica necesariamente el orden natural (257).

que el orden politico y la consecucién del Bien Comin Politico si
bien, por un lado, colabora en el logro de las perfecciones pre-
politicas, por oftro, incide en la consecucién de un Bien que se halla
més allé de lo politico, trans-politico, como es el Bien Comdn Ul-
timo, Dios.

De toda esta consideracién se concluye que la educacién referida
al orden politico y su Bien comun, por un lado depende de la re-
ferida a dimensiones intrapersonales y sociales prepoliticas, a la
vez que influye necesariamente en su logro y recto ordenamiento;
Y. por oiro, que aquella educacién y lo que implica resultan in-
dispensables y previas (con prioridad ontolégica), al modo de lo
condicionante, para la educacién religiosa, que se edifica sobre y
confande con las dimensiones naturales y sus hébitos perfectivos,
suponiéndolas; por lo que, ni la educacién nafural puede ignorar
las dimensiones religiosas —naturalismo— (258), ni la educacién
de estas dimensiones puede realizarse sin la de las dimensiones na-
turales —sobrenaturalismo—, incluidas las sociales y, entre éstas
y de modo eminente, la dimensién politica.

Lo hasta aqui examinado nos permite obtener otras conclusicnes

précticas:

a) La preocupacién del gobernante por el Bien Comin Politico
debe incluir la referida a la perfeccién de los miembros de la
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b)

c)
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- comunidad politica en sus ofras dimensiones prepoliticas, sin

sustituir aquella accién educativa que compete por su natura-
leza o a las personas en tanto “todos” individuales o a las fa-
milias y demds 6rdenes objetivos comunitarios prepoliticos;

Aquella preocupacién educativa del gobernante —o del Esta-
tado— debe incluir necesariamente la posibilidad practica y
real de apertura de sus miembros a un Bien Trascendente y,
por tanto, la posibilidad practica y real del cultivo de la dimen-
sién referida a Dios —que incluye todas las otras— y de las di-
mensiones religiosas referidas a los ofros miembros de la Co-
munidad religiosa. Adviértase que hemos subrayado la expre-
sion “posibilidad”, lo que significa que el Estado coopere para
hacer posible y facilitar aquel cultivo. Més, no le compete: su
objeto es un bien comtn femporal inmanente. En esta Gltima
conclusién se halla ofro presupuesto: si la religacién politica
es verdadera, esto es, moralmente perfectiva porque el Bien
Comin Politico es verdadero bien y los ordenamientos sociales
para procurarlo son adecuades, por tanto justos, por un lado;
y si, por ofro lado, la religacién a Dios es verdadera —por su
objeto, su conocimiento, el querer y la conducta— y también
lo son las religaciones para procurarlo (social-religiosas), ne ha-
bré conflicto en la busqueda del Bien Comin Trascendente,
siendo como son dos bienes —el Bien Comun Politico y el Di-
vino— que, si bien convienen a los mismos sujetos, fundan
dos erdenamientos especificamente distintos (el natural politi-
o y el sobrenatural) pero que se exigen reciprocamente para
la perfeccién de los sujetos ordenados a uno y ofro bien que
son, como dijimos, los mismos sujetos.

En sintesis, la accién educativa del gobernante —de| Estado—
se halls, en tanto que educativa, subordinada:

—a la naturaleza del sujeto y a la teleologla que de ella surge;

—a la accién educativa de ofros agentes con prioridad natural

(familia) y finalidad propia, salvo en aquellas exigencias
que fluyen inmediatamente del Bien Comuin Politico y que
sirven de regla a toda la comunidad para conseguir y ase-
gurar este necesario bien humano;
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—a la teleologia respecto al Bien Comin Politico en cuanto
perfectivo —por participacién y garantia— de ofros bienes;

—a la teleologia respecto al Bien Comin Trascendente, pues
la persona humana, en tanto que “parte” de la comunidad
politica, no acaba su perfeccién con la participacién del bien
Comdn Politico logrado, por perfecta que ella sea.
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