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INTRODUCCION

LA IMAGEN CRISTIANA DEL HOMBRE

LA IMAGEN DEL HOMBRE EN GENERAL

La segunda parte de la Summa theologica del Doctor Comin de
la Iglesia, que se refiere a la Teologia moral, comienza con esta frase:
«Puesto que €l hombre fue creado a semejanza de Dios, después de
tratar de El, modelo originario, nos queda por hablar de su imagen,
el hombre». Qucede con esta frase 1o que con tantas otras de Santo
Tomas: la evidencia con que la expresa, sin darle gran relieve, oculta
facilmente el hecho de que su contenido no es de ningin modo evi-
dente. Esta primera proposicion de la Teologia moral reflga un hecho
del que los crigtianos de hoy cas han perdido la conciencia: que la
moral es, sobre todo y ante todo, doctrina sobre el hombre; que
tiene que hacer resaltar la idea del hombre y que, por tanto, la moral
cristiana tiene que tratar de la imagen verdadera del mismo hombre.
Esta realidad era algo muy natural para la cristiandad de la Alta
Edad Media. De esta concepcidon basica, cuya evidencia ya se habia
puesto en duda, como indica su formulacion polémica, naci6, dos
siglos después de Santo Tomas de Aquino, la frase de Eckhart: «Las
personas no deben pensar tanto lo que han de hacer como lo que
deben ser». Sn embargo, la moral, y sobre todo su ensefianza, per-
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dieron después, en gran parte, estas perspectivas por causas dificiles
de comprender y aquilatar, hasta tal punto que incluso aquellos textos
de Teologia moral que pretendian estar expresamente escritos segun
el espiritu de Santo Toméas diferian de €l en este punto capital. Esto
explica algunas causas del porqué al cristiano medio de hoy apenas se
le ocurre pensar que en moral pueda conocerse algo sobre el ver-
dadero ser del hombre, sobre la idea del hombre. Al contrario, aso-
ciamos d concepto de moral la idea de una doctrina del hacer y, sobre
todo, de no-hacer, del poder y no-poder, de lo mandado y lo pro-
hibido. La primera doctrina teolégico-moral del Doctor Comin es
ésta: «La moral trata de la idea verdadera del hombre». Naturalmente
gue también ha de tratar del hacer, de obligaciones, mandamientos y
pecados; pero su objeto primordial, en que se basa todo lo demas,
es e verdadero ser del hombre, laidea del hombre bueno.

LA IMAGEN CRISTIANA DEL HOMBRE Y LA MORAL EN SANTO TOMAS
DE AQUINO

La respuesta a la cuestion de la imagen auténtica del hombre
cristiano puede concretarse en una frase; mas aln: en una pala-
bra: Cristo. El cristiano debe ser «otro Cristo»; debe ser perfecto como
lo es € Padre; pero este concepto de perfeccion crigiana es infinita-
mente amplio, y por eso mismo es dificil de aclarar: requiere, por
tanto, la concrecion y exige una interpretacion. Sin tal interpretacion,
gue = apoye en la esencia empirica del hombre y en la realidad, es
taria expuesto continuamente al abuso y al error por una sobresatura-
cion contraria a su esencia. No es posible pasar, sin mads ni mas, de la
situacion concretisima del hacer al Gltimo y mas alto ideal de la per-
feccion. Precisamente a estas palabras de la Escritura: «Sed perfectos
como vuestro Padre que estd en los Cielos», a esta formulacion de
la imagen ideal del cristiano ha preferido € cuarto Concilio de Letran su
célebre tesis de la anadogia entis. «inter Creatorem et creaturam non
potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior St dissimilitudo
notanda». (No se puede sefialar entre Creador y criatura una seme-
janza tan grande, que impida observar entre elos una desemejanza
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mucho mayor). Esta frase se opone a la idea de un «endiosamiento»
demasiado inmediato del hombre. El hombre, asi como el perfecto
cristiano, permanece criatura, esto es, ser finito aun en la vida eterna.
Exise, ciertamente, mas de una posibilidad legitima de interpretar
esta idea verdadera del cristiano no solo histérica, sino también
tedricamente. Asl existirda una forma occidental y otra oriental de
interpretar esta idea cristiana del hombre. Santo Tomas de Aquino,
el gran maestro de la cristiandad occidental, expreso la idea cristiana
del hombre en siete tesis que cabe formular de la siguiente forma:

Primero. El cristiano es un hombre que, por la fe, llega al cono-
cimiento de la realidad del Dios uno y trino

Segundo.  El cristiano anhedla —en la esperanza— la plenitud
definitiva de su ser en la vida eterna.

Tercero. El crigtiano se orienta —en la virtud teologal de la ca-
ridad— hacia Dios y su préjimo con una aceptacion que sobrepasa
toda fuerza de amor natural.

Cuarto. El crigiano es prudente, es decir, no deja enturbiar su
vision de la realidad por € si 0 € no de la voluntad, sino que hace
depender € si 0 € no de ésta dela verdad de las cosas.

Quinto. El cristiano es justo, es decir, puede vivir en la verdad
con & prgimo; se sabe miembro entre miembros en la Iglesia, en el
Pueblo y en toda Comunidad.

Sexto. El cristiano es fuerte, es decir, esta dispuesto a sacrifi-
carse y, S €es preciso, aceptar la muerte por la implantacion de la
justicia.

Séptimo. El cristiano es comedido, es decir, no permite que su
ambicion y afdn de placer llegue a obrar desordenadamente y anti-
natural mente.

En estas sete tesis se reflga que la moral de la teologia clasica,
como exposicion de la idea del hombre, es esencialmente una doctrina
de las virtudes; interpreta las palabras de la Escritura acerca de la
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perfeccion mediante la imagen <ptuple de las tres virtudes teologales
y las cuatro cardinales. El devolver a su forma original a la concien-
cia universal de nuestra época la imagen grandiosa del hombre, que
estad ya descolorida, y, o que es peor, desfigurada, no es tarea que
carezca de importancia, a m parecer. La razon no es precisamente
un interés «histérico», sSno mas bien porque esta interpretacion de la
idea del hombre no solo se conserva valida, Sno que para nosotros
esvital afirmarlay contemplarla de nuevo con claridad.

Quisiera intentar ahora la definicion, con algunas observaciones,
de los contornos de esta imagen dentro del cuadro de las cuatro vir-
tudes cardinales, y especialmente donde me parezca que haya quedado
descolorida o desfigurada.

EL CONCEPTODE VIRTUD Y LA JERARQUIA ENTRE
LASVIRTUDES

Para comenzar, hay que decir algo sobre e concepto de virtud.
Hace unos afios precisamente Paul Valéry pronuncié en la Academia
Francesa un discurso sobre la virtud. En este discurso se nos dice:
«Virtud, sefiores, la palabra 'virtud', ha muerto o, por lo menos, esta
a punto de extinguirse.. A los espiritus de hoy no se se muestra
como la expresion de una realidad imaginable de nuestro presente...
Yo mismo he de confesarlo: no la he escuchado jamas, y, es mas
solo la he oido mencionar en las conversaciones de la sociedad como
algo curioso o con ironia. Podria significar esto que frecuento una
sociedad mala § no afadiese que tampoco recuerdo haberla encon-
trado en los libros mas leidos y apreciados de nuestros dias; final-
mente, me temo no exista periodico alguno que la imprima o s
atreva a imprimirla con otro sentido que no sea €l del ridiculo. Se
ha llegado a tal extremo, que las palabras 'virtud' y ‘virtuoso' sblo
pueden encontrarse en €l catecismo, en la farsa, en la Academia y en
la opereta». El diagnéstico de Valéry es indiscutiblemente verdadero,
pero no debe extrafiarnos demasiado. En parte se trata, seguramente,
de un fendmeno natural del destino de las «grandes palabras». En
efecto, ¢por qué no han de existir, en un mundo descristianizado, unas
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leyes linglisticas demoniacas, merced a las cuales lo bueno le parezca
al hombre, en el lenguaje, como algo ridiculo?

Aparte de esta Ultima poshilidad, digna de tomarse en serio, no
hay que olvidar que la literatura y la ensefianza de la moral no han
hecho que e hombre corriente capte con facilidad € verdadero sen-
tidoy realidad del concepto «virtud».

La virtud no es la «honradez» y «correccion» de un hacer u omitir
aislado. Virtud mas bien significa que € hombre es verdadero, tanto
en @ sentido natural como en el sobrenatural. Incluso, dentro de la
misma conciencia universal cristiana, hay dos posibilidades peligrosas
de confundir el concepto de virtud: primero, la moralista, que aisa
la accion, la «realizacién», la «préctica» y las independiza frente a
la exigencia vital del hombre. Segundo, la supernaturalista, que des-
valoriza € ambito de la vida bien llevada, de lo vital y de la honradez
y decencia natural. Virtud, en términos completamente generales,
es la devacion del ser en la persona humana. La virtud es, como dice
Santo Tomas, ultimum potentiae, lo méximo a que puede aspirar el
hombre, o sea, la realizacién de las poshbilidades humanas en € as
pecto natural y sobrenatural.

El hombre virtuoso es tal que realiza el bien obedeciendo a sus
inclinaciones méas intimas.

Cas tan importante como su concepto exacto es e examen del
verdadero orden de categorias entre las virtudes. Se ha hablado mucho
del carécter «heroico» dd cristianismo o de concepto «heroico» de
la existencia, como rango esencial de la vida cristiana. Estas formu-
laciones s6lo son correctas a medias. La virtud primera y caracteris-
tica del crigiano es el amor sobrenatural hacia Dios y su préjimo,
y todas las virtudes teologales estdn por encima de las cardinales.
Incluso mi obrita Del sentido de la fortaleza no ha escapado a aquella
interpretacion «heroistica» verdadera a medias y, por tanto, falsa a
medias, aun cuando el objetivo principal era demostrar que la forta-
leza no estd en primer lugar, sino en el tercero entre las virtudes
cardinales.
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PRUDENCIA

La primera entre las virtudes cardinales es la prudencia. Es mas:
no solo es la primera entre las demas, iguales en categoria, Sno que,
en general, «domina» a toda virtud moral.

Esta afirmacion de la supremacia de la prudencia, cuyo alcance
apenas somos capaces de comprender, encierra algo mas que un or-
den mas o menos casual entre las virtudes cardinales. Expresa, en
términos generales, la concepcion basica de la realidad, referida a
la esfera de la moral: e bien presupone ja verdad, y la verdad €
ser. ¢Qué significa, pues, la supremacia de la prudencia? Quiere
decir solamente que la realizacion del bien exige un conocimiento
de ja verdad. «Lo primero que se exige de quien obra es que co-
nozca», dice Santo Tomas. Quien ignora como son y estan verda-
deramente las cosas no puede obrar bien, pues € bien es lo que
esta conforme con la realidad. Me apresuro a afadir que e «saber»
no debe entenderse con el criterio cientifista de las ciencias experi-
mentales modernas, sno que se refiere al contacto efectivo con la
realidad objetiva. La revelacion, por ejemplo, da a este contacto un
fundamento mas elevado que € cientifico. También pertenecen a la
prudencia la «docilidad», es decir, la unién sumisa con e verdadero
conocimiento de la realidad de un espiritu superior. El conocimiento
objetivo de la realidad es, pues, decisvo para obrar con prudencia.
El prudente contempla, por una parte, la realidad objetiva de las co-
sas y, por otra, € «querer» y el «hacer»; pero, en primer lugar, la
realidad, y en virtud y a causa de este conocimiento de la realidad
determina lo que debe y no debe hacer. De esta suerte, toda virtud
depende, en realidad, de la prudencia y todo pecado es en cierta ma-
nera, una contradiccion de la prudencia: «omne peccatum opponitur
prudentiae».

Nuestro lenguaje usual, que es también € de pensamiento, se
ha apartado bastante de este estado de cosas. Lo prudente nos
parece, antes que la presuposicion, la circunvalacion del bien. Nos
cuesta pensar que ser justo y veraz suponga siempre y esencialmente
la «prudencia». Prudencia y fortaleza parecen ser poco menos que
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irreconciliables, ya que la fortaleza es, la mayoria de las veces
«imprudente». Conviene, sin embargo, recordar que e sentido propio
y verdadero de esta dependencia es € de que la accion justa y
fuerte y toda accion buena, en general, sdlo es tal en cuanto res-
ponde a la verdad, creada por Dios, de las cosas reales y esta
verdad se manifiesta de forma fecunda y decisva en la virtud
de la prudencia.

Esta doctrina de la supremacia de la prudencia encierra una
importancia practica enorme. Comprende, por €emplo, € axioma
pedagdgico: «La educacion y autoeducacion, en orden a la eman-
cipacion moral, han de tener su fundamento en la respectiva educacion
y autoeducacion de la virtud de la prudencia, es decir, en la capacidad
de ver objetivamente las realidades que conciernen a nuestras acciones
y hacerlas normativas para € obrar, segin su indole e importancia».
Ademds, la doctrina clasca de la virtud de la prudencia encierra
la Unica poshbilidad de vencer interiormente el fendémeno contrario:
el moralismo. La esencia del moralismo, tenido por muchos por una
doctrina especialmente cristiana, consise en que disgrega el ser y el
deber; predica un «deber», sin observar y marcar la correlacion de
este deber con e ser. Sn embargo, € nicleo y la finalidad propia
de la doctrina de la prudencia estriba precisamente en demostrar
la necesdad de esta conexion entre €l deber y € ser, pues en d
acto de prudencia, €l deber viene determinado por el ser. El mo-
ralismo dice: € bien es el deber, porque es @ deber. La doctrina
de la prudencia, por €l contrario, dice: € bien es aquello que esta
conforme con la realidad. Es importante observar claramente la
conexion intima que aqui resalta entre e moralismo «cristiano»
y €l voluntarismo moderno. Las dos doctrinas tienen un parentesco
bastante mas acusado de lo que a primera vista parece y alin puede
indicarse aqui un tercer parentesco «practico» y «actual». El fondo
de equidad y objetividad de la doctrina clasca de la prudencia
encontr6 su expresion en la frase magnificamente sencilla de la
Edad Media: «Sabio es e hombre a quien las cosas le parecen
tal como realmente son». Un resultado de la psicologia, o mejor
dicho, psiquiatria moderna, que a mi parecer nunca ponderaremos
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demasiado, hace resaltar como un hombre al que las cosas no le
parecen tal como son, SN0 que nunca se percata mas que de si
mismo porgque Unicamente mira hacia si, no sdlo ha perdido la
posibilidad de ser justo (y poseer todas las virtudes morales en gene-
ral), sino también la salud del alma. Es méas. toda una categoria de
enfermedades del alma consisten esencialmente en esta «falta de
objetividad» egocéntrica. A través de estas experiencias se arrgja una
luz que confirma y hace resaltar @ realismo ético de la doctrina de
la superioridad de la prudencia. La prudencia es uno de los «lugares»
del espiritu en que s hace visble la misteriosa conexion entre salud
y santidad, enfermedad y pecado. Una doctrina del alma (psicologia)
que no haga, a sabiendas, caso omiso de estas realidades podra
adquirir, seguramente, desde esta posicion, una vision de relaciones
muy hondas.

El concepto central caracterioldgico de la autosugestion (que
no es otra cosa que una falta de objetividad voluntaria en la visén
de la realidad), asi como € concepto sociolégico de «ideologiax,
enteramente paralelo, podrian ser «descubiertos> por la doctrina de
la prudencia de una forma enteramente sorprendente. Mas aqui sblo
nos es posible indicar lo ya dicho.

JUsTICIA

Prudencia y justicia estan mas intimamente ligadas de lo que
pueda parecer a primera vista. Justicia, deciamos, es la capacidad
de vivir en la verdad «con el prgjimo». No es, sin embargo, dificil
ver en qué medida depende este arte de la vida en la comunidad
(es decir, el arte de la vida en general) del conocimiento y reco-
nocimento objetivo de la realidad, o sea de la prudencia. Sdlo €
hombre objetivo puede ser justo, y falta de objetividad, en el len-
guaje usual, equivale casi a injusticia.

La justicia es la base de la posbilidad real de ser bueno; en
esto se apoya la devada categoria de la prudencia. La categoria
delajusticia se basa en ser la forma mas elevada y propia de esta
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misma bondad. Conviene subrayar esto, pues la burguesia «cristiana»
ha considerado desde algunas generaciones cosas muy diferentes,
por ejemplo, ja denominada «moralidad» como caracteristica propia
y primordial del hombre bueno. El hombre bueno es en principio
justo. No es casualidad que las Sagradas Escrituras y la Liturgia
[lamen <«justo», en general, al hombre en estado de gracia. Al rozar
el tema «judicia» d lenguaje enteramente desapasonado de Santo
Tomas adquiere un estilo mas vibrante; cita, en ese lugar de la
Summa, la frase de Aristételess «La mas elevada entre las virtudes
es la de la judticia; ni € lucero de la mafiana ni el vespertino
pueden serle comparados en bellezax.

La realizacion de la justicia es cometido del hombre como tal,
como «ser sociable». Cas se puede asegurar que €l portador de la
justicia no es tanto el individuo (aunque, naturalmente, solo la per-
sona puede ser «virtuosa» en sentido estricto), como el «nosotros»,
la entidad social o € pueblo; justicia es, pues, la plenitud ontica
del «nosotros». Las diversas formas del «nosotros» se estructuran
en tomo a tres rasgos fundamentales, cuando estas tres estructuras
son «verdaderas» puede decirse que en esde «nosotros» reina justicia.
Estos tres elementos estructurales son, segin la Escolastica, los si-
guientes: primero, las relaciones de los miembros entre si, cuya
equidad se apoya en la judgicia conmutativa; segundo, la relacion del
todo a los miembros, cuya equidad se apoya en la justicia distributiva,
y tercero, las relaciones de los miembros aisados al todo, cuya
equidad va regida por la justicia legal. Todas estas cosas parecen
evidentes, aungue no lo sean en modo alguno.

La doctrina «social» individualista, por €emplo, reconoce de edas
tres estructuras basicas sdlo una, a saber: las relaciones de los indi-
viduos entre si, pues el individualismo no reconoce la existencia
propia del todo, y por eso para él no exisen propiamente rela-
ciones ¢d individuo al todo ni del todo al individuo. Asi, para un
individualismo que quiera ser consecuente, la Unica forma de jus
ticia es la conmutativa, que se basa en e contrato como medio
ie lograr la compensacién de intereses. Por otra parte, el colectivis-
mo ha creado una doctrina social «universalista» que niega ro-
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tundamente que existan squiera relaciones de individuo a individuo;
en edtricta consecuencia declara a la judicia conmutativa como un
«absurdo individualista». La acusada tendencia que tienen estas «opi-
niones de escuela» a la realizacion practica lo demuestra, por eem-
plo, la experiencia histérica de los regimenes totalitarios. Caracteriza
a éstos la tirania del Estado, que apenas permite relaciones privadas
entre los individuos como tales;, éstos apenas S se enfrentan «oficial-
mente» como funcionarios individuales de los intereses del Egado.
Se ha hecho € intento, por parte de algunos cristianos, de proclamar
la subordinacién del individuo al bien comin como directriz basica
en la vida publica y admitir, en consecuencia, la justicia legal como
justicia propiamente dicha. Al mismo tiempo se aseguré que ésta
es la opinion verdadera de la teologia clasica. Es muy dificil juzgar
acertadamente este intento, ya que seria preciso hacer en orden al
mismo distinciones tan importantes como complicadas. Santo Tomas
de Aquino dice, ciertamente, que toda la vida moral del hombre esta
subordinada al bien comdn. Asi pues, la justicia legal tiene realmente
una categoria y posicion muy especial. Pero no debe perderse de
vista que la tesis expuesta por Santo Tomas tiene dos facetas: la una
expresa que existe una verdadera obligacion del individuo con res
pecto al bien comin, y esta obligacion se refiere al hombre entero;
y la otra faceta hace resaltar, en cambio, que toda virtud del individuo
es necesaria para € bienestar de todos, significando esto que el bien-
estar comin necesita virtud de los individuos aislados. Esto Ultimo
no es realizable s los miembros aislados de la comunidad no son bue-
nos, y «buenos» no solo en € sentido mas restringido de justos, sino
también en el sentido de una virtud personalisma, oculta y, por
decirlo asi, completamente intima. No conviene, pues, pasar por alto
esta cuestion.

FORTALEZA

Exige otro error acerca del concepto de justicia, en el fondo com-
pletamente liberal, pero no solamente restringido al Ilamado siglo
del liberalismo». Dice asi: es posble poseer la judicia sin la forta-
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leza. No es tanto un error que afecte a la esencia de la justicia como
a la concepcion de «este» mundo en € cual la justicia ha de reali-
zarse, pues «este» mundo esta congtituido de tal forma que la judticia,
como e bien general, no se «impone» por si sola sin que la persona
esté dispuesta incluso a la muerte. El mal tiene poder en «este» mundo,
este hecho s= pone de relieve en la necesdad de la fortaleza, que
en realidad, no es otra cosa que la disposicién para realizar € bien
aun a costa de cualquier sacrificio. Ad, la misma fortaleza es, como
dice San Agustin, un testigo irrefutable de la existencia del mal en
el mundo.

Es, por otra parte, una mala réplica al error liberal, e igualmente
falso, opinar que se puede ser fuerte sin ser justo. La fortaleza como
virtud existe sdlo donde se quiere la justicia. Quien no es justo no
puede ser bueno en € verdadero sentido. Santo Tomas dice: «La
gloria de la fortaleza depende de la judicia». Es decir, sdlo puedo
alabar la fortaleza de alguien s al mismo tiempo puedo alabarle por
su judticia. La fortaleza verdadera esta, pues, esencialmente ligada al
deseo dejusticia.

No es menos importante saber que la idea de fortaleza no es
idéntica a la de una agresva temeridad a toda costa, e incluso exise
una temeridad contraria a la virtud de la fortaleza. Para mayor cla-
ridad, conviene considerar qué lugar ocupa € temor en la vida ded
hombre. La «charlataneria» superficial de la vida cotidiana, en prin-
cipio tranquilizadora, tiende a negar la existencia de lo terrible, o bien
a dtuarlo en la esfera de lo aparente o inexisente. Esta «tranquili-
zacion», eficaz 0 no, exise en todas las épocas y se encuentra hoy
con oposicién notable, ya que ningln concepto de la literatura profunda
—filostfica, psicolégica y poética— de nuestra época juega un papel
tan importante como & del miedo. Otra forma de manifestar aquella
inocuidad de la wvulgar existencia es un estoicismo nuevo, «procla-
mado» por un circulo de hombres para los cuales € recuerdo de los
sucesos de las guerras mundiales es una destruccion que encierra la
promesa y amenaza de unas catasrofes apocalipticas ain mas violen-
tas. La existencia es, en todo caso, horrible, mas no existe nada
gue lo sea tanto que el fuerte no pueda soportar y sobrellevar con
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grandeza. Leyendo los libros més personales de Ernst jinger, una de
las cabezas mas notables de aquella stoa nueva, se comprende que to-
dos los suefios de estos «corazones aventureros» sean pesadillas. Hay
que observar que seria poco menos que ridiculo e recoger estos
hechos con cierta «satisfaccion» y hasta ironia. Seguramente son estas
pesadillas una respuesta a la verdadera situacion metafisica del Oc-
cidente, humanamente mas elevada y objetivamente mas adecuada que
un cristianismo que se consuela con razones culturales superficiales
sin haber penetrado ain en su propia profundidad. En dicha pro-
fundidad late la Ultima respuesta cristiana a esta cuestion: € con-
cepto del temor de Dios. Este concepto s esta desvaneciendo en la
conciencia universal cristiana y esta a punto de convertirse en algo
vacio e insustancial para ella. El temor de Dios no es smplemente
la msmo que & «respeto» al Dios absoluto, sino verdadero temor
en € sentido esricto de la palabra. Comin a temor, miedo, susto,
horror y terror es que todas son respuedas diversas a las diferentes
formas de mutilacion del ser, cuyo Ultimo término seria propiamente
la aniquilacion. La Teologia cristiana no piensa en negar la existen-
cia de lo terrible en la vida humana; por otra parte, nada mas leos
para la doctrina cristiana de la vida que afirmar que € hombre no
deba temer lo terrible. Pero al cristiano le interesa € ordo timoris,
el orden del temor; en definitiva, lo realmente temible, en dltimo tér-
mino; la preocupacion consiste en temer acaso lo que no existe ni es
definitivamente terrible y, por € contrario, tener por inofensivas cosas
realmente temibles. Lo realmente terrible no es mas que la posibili-
dad que tiene e hombre de separarse voluntariamente, por su propia
culpa, de su Ultima razon de ser. La poshilidad de ser culpable es €
mayor peligro para la exigencia del hombre. El temor de Dios es la
respuesta adecuada a este horror de la separacion culpable y sempre
posible de su Ultima razén de ser. Esta culpabilidad constituye 1o que
definitivamente hemos de temer. Este miedo que acompafia a cada
exigencia humana, incluso a la de los santos, como una posibilidad
real, no es superable por cualquier forma de «heroismo»; mas bien
es este temor la premisa para todo heroismo auténtico. El temor de
Dios —como tal temor— ha de ser soportado y resistido haga la
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«seguridad» definitiva en la vida eterna. S la fortaleza nos libra de
amar a nuestra vida de una manera tal que la perdamos, expresa
esto que e temor de Dios como temor a perder la vida eterna es €
fundamento de toda fortaleza cristiana. Hay que pensar, sin embargo,
que € temor de Dios es sdlo el anverso negativo del amor esperan-
zado hacia Dios. San Agustin dice: todo temor es amor que huye.

En el temor de Dios se «perfecciona» el miedo natural del hombre
ante una mutilacion o aniquilacion de su ser. Todo lo moralmente
bueno no es mads que una especie de «prolongacion» de las inclina-
ciones naturales del ser. El hombre, sn embargo, teme por naturaleza
a la nada antes de cualquier decison de su inteligencia, 0 sea, segin
su naturaleza creada por Dios. Y asi como la tendencia natural ele
la convivencia se perfecciona en la virtud de la judticia y de la propia
autoridad en la virtud de la longanimidad, y la de la tendencia al
goce en la templanza, igualmente se perfecciona e miedo natural a
la destruccion en e temor de Dios. De la misma manera que € em-
puie natural a la convivencia, propia autoridad y la concupiscencia
natural pueden actuar desordenadamente s no se perfeccionan en la
justicia, la longanimidad y la templanza, también puede hacerlo €
miedo natural a la aniquilacion, s no se perfecciona en el temor de
Dios. El hecho de que éste, en su forma propia de temor de Dios,
«filial» sea un don del Espiritu Santo y no, como las virtudes car-
dinales, la realizacion de las posbilidades del hombre en la edfera de
la moral, significa que solo la perfeccion sobrenatural realmente vivida
es capaz de librar al hombre del «temor imperfecto». La tirania de
este «temor imperfecto» repercute, ademds de en € aspecto moral,
en la vida psiquica natural, sobre lo cual puede informarnos la psi-
quiatria. He aqui otro punto en el que resalta claramente € parentesco
entre salud y santidad, aunque la claridad se refiere slo a la exis
tencia de esta relacion. Sn embargo, apenas es posible dilucidar la
forma intima en que estan enlazadas la salud y la santidad, y sobre
todo la culpa y la enfermedad, y las condiciones en que este paren-
tesco se manifiesta. De todas formas, la «salud» de la judticia, lon-
ganimidad, templanza, temor de Dios y de toda virtud en general con-
siste en estar de acuerdo con la verdad objetiva, natural y sobre-
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natural. Esta correspondencia a la realidad es, al mismo tiempo, el
principio de la salud y del bien.

TEMPLANZA

Se ha dicho que la disposicion natural al gozo puede llegar a
actuar desordenadamente. La tess liberal de que «el hombre es bueno»
oculta esta verdad. El liberalismo progresista no podia reconocer, de
acuerdo con sus premisas basicas, que exisiess en el hombre una
rebelion de las potencias menos eevadas del alma contra € dominio
del espiritu y, por tanto, niega que & hombre hubiese perdido por
el pecado original € orden interior genuino de su naturaleza. En
consecuencia, con esfe modo de pensar la virtud de la templanza ha
de aparecer como algo sin sentido, absurdo e insustancial, pues pre-
supone y reconoce la poshilidad de esta rebelion de los sentidos contra
€l espiritu. La conciencia universal de la cristiandad (y no decimos
la doctrina de ja Iglesia, ni tampoco la Teologia) respondié a esta
negacion del sentido de la templanza haciendo resaltar marcadamente
esta virtud. La virtud de la templanza, en sus tipicas formas de cas
tidad y continencia, llegd a ser para la conciencia universal cristiana
el rasgo saliente y predominante en la idea del hombre cristiano. De
todas formas, esta respuesta fue hija de su adversario, € liberalismo.
La templanza es la virtud mas «personal» entre las cuatro virtudes
cardinales, lo que demuedra la dependencia de su enemigo liberal-
individualista. En realidad, se podria haber alzado de igual forma la
bandera de la fortaleza contra € liberalismo progresista; o bien,
haber recalcado y predicado con especial indgstencia ambas virtudes,
fortaleza y templanza, aparte completamente de la justicia distributiva
y legal. El liberalismo ha socavado los fundamentos de ambas vir-
tudes, que presuponen la existencia del mal, a causa de su fe absoluta
en «este» mundo; pero precisamente subrayamos que la conciencia
universal de la crigiandad antepuso la templanza como virtud carac-
teristica del cristiano, virtud que se refiere de primera intencién, como
ya se ha dicho, al individuo como tal. Asi se tomd la virtud mas
«personal» por la mas crisiana. De esta forma la supervaloracion
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de la templanza tiene una relacion manifiesta con € liberalismo por
la «individualizacion» de la moral. Este caracter privado de la tem-
planza fue causa de que la Teologia clasica no considerara esta virtud
como la primera, sino la Ultima de las cuatro virtudes cardinales.

La supervaloracion de la templanza tuvo repercusiones y reflgjos
considerables. Por de pronto, € concepto de la Ilamada «moralidad»
tiene aqui sus raices. Este concepto, con todas sus ambigiedades, tal
como se usa hoy dia en el lenguaje corriente, es el resultado de la
restriccion de la moral a la virtud de la templanza; por otra parte,
estd unido a una concepcion moralista del bien en general que separa,
como s ha dicho, la accion (u omisén) en € hombre viviente y
escinde € «deber» y e «ser». Ademas, se redujo, de una manera
completamente unilateral, la fuerza moral y el gemplo de los angeles
y la Virgen al plano de esta virtud y sobre todo a la castidad. La
consecuencia fue que todas estas figuras no quedaron en la conciencia
cristiana con toda su cumplida plenitud real. Con respecto al concepto
«de pureza angdical» hay que observar que un angel no puede ser
«puro» en el sentido de la castidad y que la «virtud» del angd con-
siste primordialmente en la virtud teologal del amor. Al mismo tiempo
el concepto de immaculata no se refiere Unicamente a la castidad de
la Madre de Dios, sino que tiene una amplitud mucho mayor; sgni-
fica primeramente y ante todo la plenitud de gracia en su ser que
Maria recibio en un principio. Para concluir: esta supervaloracion de
la castidad es en buena parte culpable de que términos de nuestro
lenguaje tales como «sensualidad», «pasion», «concupiscencia», «ins-
tinto», etc, haya adquirido un dgnificado totalmente negativo, no
obstante ser en principio conceptos moralmente indiferentes. Pero s
en el lenguaje se entiende bajo «sensualidad» solo la sensualidad con-
traria al espiritu, por «pason» sdlo la pasion mala y por «concupis-
cencia» la concupiscencia rebelde, no nos quedaran términos que de-
signen la sensualidad no contraria al espiritu 0o no-rebelde, que Santo
Tomas incluye entre las virtudes. Esta escasez de términos en €
lenguaje nos lleva féacilmente a una confusion peligrosa de conceptos
y hasta de la misma vida, y precisamente de una tal confusion se
origind este uso defectuoso del lenguaje.
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Es quiza conveniente recordar aqui un ejemplo de la Summa theo
logica que muestra la opinién del Doctor Comin en esta materia.
Es un gemplo y no una tesis; pero un gemplo que ilustra una tess.
La Summa incluye un tratado sobre las pasiones del alma. Santo
Tomas estudia en él todos los movimientos de la capacidad sensual,
como el amor, odio, deseo, placer, tristeza, temor, ira, etc. Una de
las veinticinco cuestiones aproximadamente de este tratado habla de
los «remedios contra € dolor y la tristeza». Santo Tomas expone en
cinco capitulos otros tantos remedios;, pero antes de conocerlos ha-
gamonos esta pregunta: ¢Qué contestacion nos daria o podria dar
la conciencia moral universal de los cristianos acerca de «los reme-
dios contra la tristeza del alma»? Que cada uno se conteste a si
mismo. El primero, completamente general, de que Santo Tomas se
ocupa es. «cualquier goce». La trigeza es un cansancio del alma;
el goce, en cambio, un descanso. El segundo remedio son «jlas la-
grimasl». El tercero es € «compartir la alegria». El cuarto es la «con-
templacion de la verdad». Esta dltima calma el dolor tanto mas cuanto
mas perfectamente ama el hombre la sabiduria. Ante el quinto remedio
que nombra Santo Tomas hemos de consderar gque estamos ante un
tratado de Teologia, y no precisamente uno cualquiera. Este remedio
contra la tristeza es «dormir y bafarse»; pues el suefio y el bafio de-
vuelven al cuerpo la debida disposicion del bienestar, que, a su vez
repercute en e alma. Santo Tomds, naturalmente, esta bien informado
de las poshilidad y necesidades de superar el dolor humano con me-
dios sobrenaturales, incluso es de la opinion que existen grados del
dolor humano que sdlo pueden vencerse sobrenaturalmente; pero no
piensa en descartar los medios sensibles y naturales, como, por eem-
plo, dormir y bafiarse. No se avergienza lo mas minimo de hablar
de ello en medio de un tratado de Teol ogia.

FE, ESPERANZA Y CARIDAD

Con esto concluye ja serie de observaciones sobre las virtudes car-
dinales. Las cuatro —prudencia, justicia, fortaleza y templanza-
pertenecen en principio a la esfera del hombre natural; pero como
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virtudes crigianas se desarrollan en el campo abonado por la fe la
esperanza y la caridad. Fe, esperanza y caridad son la respuesta del
hombre a la realidad del Dios Uno y Trino, revelada al cristiano sobre-
naturalmente por Jesucristo. Es mas: las tres virtudes teologales no
sdlo son la respuesta a esa realidad, sno que, al mismo tiempo,
constituyen la capacidad y fuente de energia para esta respuesta y
no sdlo eso, sino que, ademas, son la Unica «boca», por decirlo ad,
capaz de dar esta respuesta. Este edado de cosas no se reflga con
suficiente claridad en todas las manifestaciones cristianas sobre las
virtudes teologales. Al hombre natural no le es posible «creer» en el
sentido de la virtud teologal de la fe por la smple razén de que la
realidad sobrenatural le haya sido hecha «asequible» por medio de la
revelacion. No; esta posbilidad de «creer» sdlo nace por la comuni-
cacion de la gracia santificante. En la fe adquiere @ cristiano concien-
cia de la realidad del Dios Uno y Trino, y en una medida tal que
sobrepasa a todo convencimiento natural. La esperanza es la res
puesta de afirmacion del cristiano, sugerida por Dios, a la realidad
revelada de que Cristo es € «camino a la vida eterna» en e mas real
de los sentidos. EI amor, finalmente, es la respuesta de todas las
potencias del hombre en gracia a la bondad infinita y esencial de
Dios. Las tres virtudes teologales estan ligadas de la manera mas
intima; «refluyen en un circulo santo», segin una expresién de Santo
Tomas en su Tratado de la Esperanza. «Quien fue llevado de la es
peranza al amor adquiere una esperanza mas perfecta, ya que también
Cree con masvigor que antes».

DIFERENCIA ENTRE LA MORAL NATURAL
Y LA SOBRENATURAL

La moral sobrenatural del cristiano se distingue de la moral del
gentleman, del caballero, por la conexion intima de las virtudes car-
dinales con las teologales. La conocida frase «La gracia no destruye,
sino que perfecciona la naturaleza», expresa esta misma relacion y
la forma en que dependen virtud natural y sobrenatural. Estas palabras



Josef Pieper LAS VIRTUDES FUNDAMENTALES 25

parecen muy claras y de hecho lo son; pero su claridad no quita la
imposibilidad de hacer comprensible un migerio por medio de una
simple expresién, y nada mas misterioso que la forma en que Dios
actia en el hombrey el hombre en Dios.

Sn embargo, la diferencia entre e cristiano y & gentleman se
muestra de maltiples maneras suficientemente comprensibles.

Puede parecer, a veces, que el cristiano obra contrariamente a la
prudencia natural porque tiene que hacer justicia a realidades que
pertenecen al mundo de la fe. Sobre esta «prudencia sobrenatural>»
ha escrito también Santo Tomas algo que, a mi parecer, es de una
importancia extraordinaria para € cristiano de hoy. La virtud natural
de la prudencia (asi dice aproximadamente) esta, evidentemente, li-
gada a una cantidad no escasa de conocimentos adquiridos de la
realidad. S las virtudes teologales elevan a las cardinales a un plano
sobrenatural, ¢Qqué sucede entonces con la prudencia?, ¢suple la
gracia € conocimiento natural de los seres reales?, ¢hace la fe super-
flua la valoracion objetiva de la sStuacion del obrar concreto, o la
suple?, ¢de qué le sirve la gracia y la fe al «hombre sencillo» que
No posee en ciertas ocasiones este conocimento para una situacion
complicada? A estas preguntas sdlo Santo Tomas da, segin creo, una
respuesta magnifica y, ademds, muy consoladora: «Las personas que
necesitan direccion y consgo ajenos saben aconsgarse a S mismas
cuando estan en estado de gracia, por lo menos en cuanto que piden
consgo a otras personas y, 1o que es mas importante, son capaces de
distinguir el consgo bueno del malo». jCuando estan en gracial No
necesita aclaraciéon alguna hasta qué punto es esto consolador para
la situacion del «cristiano corriente.

De una manera especialmente conmovedora se muestra la dife-
rencia entre e cristiano y e gentleman por la distancia que separa la
fortaleza cristiana de la fortaleza «natural» Con esto queremos con-
cluir estas consideraciones sobre la idea cristiana del hombre. La di-
ferencia entre la fortaleza crigtiana y la fortaleza meramente natural
radica, en Ultimo extremo, en la virtud teologal de la esperanza. Toda
esperanza nos dice: acabara bien, tendra un buen fin. La espe-
ranza sobrenatural nos asegura: € hombre que esa en realidad
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en gracia de Dios terminard de una forma infinitamente mejor de lo
que pudiera esperar; el fin de este hombre sera nada menos que la
Vida Eterna. Pero puede suceder que todas las esperanzas de un
«feliz fin» oscurezcan en una época de tentaciones, de desesperacion,
ydarse e caso de que al hombre restringido a la esfera de lo natural
no le quede otro remedio que la valentia del «ocaso heroico», y para
un verdadero gentleman sera precisamente éste € Unico recurso, pues
sabra renunciar a la autosugestion tranquilizadora, a la narcosis vy,
como dice Ernst Junger, al «recurso de la suerte». En una palabra, la
esperanza sobrenatural puede quedar como Unico recurso de la es
peranza en general. Esto no esta dicho en un sentido «eudemonis-
tico», ya que no se trata aqui de la preocupacion por una Ultima
posibilidad de felicidad subjetiva. La frase de las Sagradas Escrituras:
«Aun cuando me diere la muerte, esperaré en El» no puede estar
mas legjos del temor eudemonistico de la suerte. No; la esperanza cris-
tiana es principalmente y ante todo la direccion de la existencia del
hombre a la perfeccion de su naturaleza, a la saciedad de su esencia,
a su ultima realizacion, a la plenitud del ser, a la que corresponde,
por tanto, también la plenitud de la suerte, o, mgor dicho, de la
felicidad. 9, como se ha dicho, todas las esperanzas naturales pierden
a veces su sentido, s= deduce que €l Unico recurso del hombre, ade-
cuado a su ser, es la esperanza sobrenatural. La fortaleza desesperada
del «ocaso heroico» es en el fondo nihiliga, mira a la nada; sus
partidarios creen poder soportar la nada. La fortaleza del cristiano,
en cambio, se nutre de la esperanza en la realidad suprema de la
vida, en la vida eterna; en un nuevo cielo y en una nuevatierra.
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PRUDENCIA

«Si tu 0jo es sencillo, tu cuerpo
entero seinundara de luz».

(Mt ).
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I. LAPRIMERA DE LASVIRTUDES
CARDINALES

La prudencia, «madre» de las virtudes mor ales

De entre los diferentes principios que informan la doctrina clasico-
crisiana de la vida, ninguno producira tan viva extraiieza a hombre
de nuestros dias, sin excluir a crisiano, como éste que enunciamos a
continuacion: que la virtud de la prudencia es la «madre» y €l fun-
damento de las resantes virtudes cardindes: judicia, fortdeza y
templanza; que, en consecuencia, solo ague que es prudente puede
ser, por ahadidura, justo, fuerte y templado; y que, s €& hombre
bueno estal, o es merced a su prudencia

La extrafieza nos sobrecogeria més hondamente aln s percibiéra
mos el grave rigor con que ese principio estd mentado. Pero la rutina
nos ha ido habituando a no ver mé que una aegoria en cuaquier
especie de orden jearquico de magnitudes espirituales y morales,
méxime S se trata de virtudes; en cudquier caso, adgo que en €
fondo es indtil. Poco nos importa ssber cud de las cuatro virtudes
cardindes haya de ser la que resulte merecedora del «primer premio»
en ese cetamen de jerarquia que los tedlogos «escolasticos» tuvieron
abien organizar.
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Pero es € caso que en la citada primacia de la prudencia sobre
las restantes virtudes descansa nada més y nada menos que la inte-
gidad de orden y estructura de la imagen cristiano-occidenta del
hombre. El principio de la primacia de la prudencia reflga, meor
quiza que ningin otro postulado éico, la amazon interna de la
metafisica  crigtiano-occidental, globamente considerada; a saber: que
e s es antes que la verdad y la verdad antes que & bien . Y, por
si esto fuera poco, en € se nos devuelve, como en un brufiido espego,
un postrer destello del misterio que guarda € puesto mas centra
de la teologia cristianaa & que nos dice que € Padre es €l origen
creador del Verbo Eterno, y que e Espiritu Santo procede del Padre
y del Verbo.

De ahi que € sentimiento de extrafieza que invade d hombre
moderno ad escuchar este principio revele mas de lo que a primera
vista muestra. Pues viene a ser como un sintoma que delata un ex-
trafiamiento objetivo de mas hondas raices: la disolucion de los lazos
de la imagen cristiano-occidental del hombre y e nacimiento de la
falta de comprension de los fundamentos de la doctrina cristiana
sobre la estructura basica de la realidad en general.

Equivocos actuales

Para € pensamiento wvulgar y € uso comin del lenguaie de hoy
lo prudente, mucho mas que un supuesto del bien, parece una ma-
nera de dudirlo. La aseveracion de que lo bueno es lo prudente
no puede menos de sonarnos como ago que no dista gran cosa del
absurdo, y ello sempre que nos liberemos dd malentendido que la
interpreta  como formula de una ética utilitarista bien poco recaada
Pues, de acuerdo con € significado que hoy entrafia, la prudencia
Nnos parece mucho més emparentada con lo meramente Gtil, & bonum
utile, que con lo noble, e bonum honestum En la imagen correspondien-
te a la paabra «prudencia» (Klugheit) que S ha ido acufiando «n la
fantasia dd pueblo demdan —como, por lo demds <Sucede con d
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término francés prudence— oscilan dos sgnificados: € de un angus
tiado afan de propia conservacion y el de un cuidado de si mismo que
no deja de ser egoista en aguna manera Notas ambas que no se
compadecen ni se adectian con |o noble.

De ahi lo dificil que se nos hace e percatarnos de que la justicia,
segunda de las virtudes cardindes, con cuanto ella implica, debe esar
fundada en la prudencia Mientras, por otra pate, & valor o for-
tdeza y la prudencia han llegado a punto de constituir paa la
conciencia del wvulgo una parga de conceptos a duras penas concilia
bles: «prudente» es el que sabe cuidarse de no pasar por & gpurado
trance de tener que s vdiente; «prudente» es d «actico experi-
mentado», habil para eludir la accion del adversario; la prudencia
es e recurso de los que quisieran llegar tarde sempre a los momentos
de peligro. El vinculo que liga a la virtud que nos ocupa con la tem-
planza, cuarta de las cardinales, parece, en tess general, ser objeto
de una més exacta comprension por pate de pensamiento contem-
poréneo; no obstante, también aqui se echa de ver, a ahondar con
la mirada, la fdta de auténtica y plena correspondencia con los mag-
nos arquetipos de estas dos virtudes. Pues la doma y sujecion del
inginto de placer no tiene por mira la de dcanzar un manso y
melindroso estado de precariedad impulsivaa Que tad es, sn embargo,
la intencion latente en € uso del tépico «prudente adaptacion» o
«sabia temperancia» lo patentiza la torpe seguridad con que, bgo
la tilde de «mprudentes excesos», se menosprecia la sublime osadia
de una vida casta o el duro cumplimiento del ayuno —calificacion,
por lo deméds, no distinta ni mas indulgente que la reservada para
laavasalladorafuriadel valor.

La «supresion de tratado dela prudencia»

Para la mentdidad del hombre actual € concepto de lo bueno mas
bien excluye que incluye a de lo prudente. Desde el punto de vista
de td mentadidad no hay accion buena que no pueda ser tachada de
imprudente, ni maa que no merezca serlo de prudente; la falsedad
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y la cobardia reciben no pocas veces de ela ese Ultimo titulo, mientras
laveracidad y |a valiente entrega ostentan e primero.

La teoria clasco-crisiana de la vida sostiene, por € contrario,
que sdlo es prudente € hombre que a mismo tiempo sea bueno; la
prudencia forma pate de la definicion dd bien. No hay justicia
ni fortaleza que puedan considerarse opuestas a la virtud de la pru-
dencia; todo agquel que sea injusto es de antemano y a la par im-
prudente. «Omnis virius moralis debet esse prudens»: toda virtud
es, por necesdad, prudente . Esta conciencia moral colectiva de nues-
tros dias, que se descubre en € wuso cotidiano del lenguaje, encuentra
un corrdlato manifieto en € actud desarrollo de la teologia moral
sissemdtica.  Dificil resulta decidir quién se toma aqui la delantera
Posiblemente ambas, conciencia colectiva y teologia moral, vienen a
constituir en igua medida la expreson de un hondo proceso espi-
ritud de transmutacion de valores. En todo caso, nadie puede negar
el hecho de que la éica teoldgica moderna no se ocupa en absoluto,
0 solo por encima, dd rango y la posicion de la prudencia; y €llo
pese a su creencia 0 pretension expresa de ser sucesora de la teologia
clésica Uno de los mas relevantes tedlogos del momento, & domi-
nico Garrigou-Lagrange, habla justamente de una especie de omision
del tratado de la prudencia (quasi-suppresson du traite de la prudence)
por la teologia moral de nuestro dias . Y S se da € caso concreto
de nuevas exposiciones de conjunto de la teologia moral que vuelvan
a adaptarse de modo efectivo y decidido a la doctrina de la virtud de
Tomés de Aquino, es bien significativa la circunstancia de que seme-
jante «retroceso» se lleve a cabo en la forma de una «autoudtifica
cién» pol émica.
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La prudencia como causa, «medida-» y forma

En su intencion de fijar expresamente € lugar sistemético de la
prudencia la teologia clésica se ha valido de una amplia y polifa-
Cética gama de imagenes y conceptos. Inequivoco indicio de que lo
gue agqui se cuestiona es una prelacion de rango y de sentido, ago,
en consecuencia, que dista no poco de la mera sucesién casual.

La prudencia es la causa de que las restantes virtudes, en general,
sean virtudes. Podra darse @ caso, por gemplo, de una «rectituds,
vale decir, ingintiva del impulso apetitivo: rectitud instintiva que no
rematara en «virtud» de la templanza S no es por la intervencion de
la prudencia. La virtud es una «facultad perfectiva» del hombre
como persona espiritual; y, en tanto «facultades» del hombre entero,
la justicia, la fortaleza y la templanza no alcanzarén su «perfeccions»
mientras no se funden en la prudencia, esto es, en la «facultad per-
fectiva» que dispone a determinarse rectamente; solo merced a td
«facultad perfectiva de nuestras determinaciones» son sublimadas las
tendencias ingtintivas a bien y transportadas al centro espiritual donde
labra e hombre sus decisiones y de donde brotan las acciones que de
verdad son humanas. Sdlo la prudencia perfecciona la rectitud impul-
sva e instintiva del obrar, las disposiciones naturdmente buenas,
para €levarse ad grado de auténtica virtud, esto es, a la categoria ra-
cional de «facultad perfectiva»
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La prudencia es la «medida de la justicia, de la fortaleza, de la
templanza. Lo que no significa otra cosa que lo siguiente: de la
misma manera que las cosas creadas estéan pre-figuradas y prefor-
madas en e conocimiento creador de Dios, de suerte que las di-
versas formas esenciales intrinsecas que se aojan en € corazon de
lo rea preexisten en cdidad de «ideas» 0 «imagenes previas» (por
usar la expresion dd maestro Eckhart) en @ pensamiento divino; de
la misma forma también que € conocimiento humano, aprehensivo
de la redidad, constituye una re-produccion pasiva del mundo ob-
jetivo del ser, y de mismo modo, findmente- que € artefacto cons-
truido imita a gemplar o modelo, vivo en €& conocimiento creador
dd artista, asi, y no de otra manera, constituye € imperio del pru-
dente la pre-figura que preforma la buena accion moral. El imperio de
la prudencia es la «forma esencial extrinseca» por virtud de la cua
la buena accion es lo que es; sdlo merced a esa forma gemplar es
la acciéon justa, valerosa o templada. La creacién es lo que es porque
se conforma a la medida del conocimiento creador de Dios;, € cono-
cimiento humano es verdadero porque se conforma a la medida de la
redidad objetiva; @ artefacto es verdadero y Util porque se conforma
a la medida de su gemplar, resdente en e espiritu del artista. Y no
de otro modo € libre obrar del hombre es bueno porque se confor-
ma a la medida de la prudencia. En cuanto al contenido, lo prudente
y lo bueno son una y la misma cosa; solo por € distinto lugar que
ocupan en la seriacion logica del proceso operativo se diferencian
entre si: bueno es lo que antes ha sido prudente.

Por otra parte, la prudencia informa las restantes virtudes, les
proporciona su forma esencid intrinseca. Mas no se piense que esta
afirmacion introduce una nueva verdad; se limita a repetir la ya es
tablecida, sdlo que en formula distinta. En su condicion de medida,
la prudencia representa la «forma esencial extrinseca», € eemplar
y la preffigura del bien. Pero la «forma esencia intrinseca» del bien
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imita con esencial fideidad ese eemplar, guarda esencia conformi-
dad con esa prefigura origind. De esta suerte la prudencia estampa
en toda libre accion dd hombre e sdlo interno de la bondad. La
virtud moral es la impronta que acuifia la prudencia en & querer
y € obrar "

La prudencia dga sentir su efecto en toda virtud “ y no hay
virtud que no participe dela prudencia .

Los diez mandamientos de la Ley de Dios se han de entender
referidos a la practica de la virtud de la prudencia, executio pru-
dentiae , afirmacion que para nosotros, los hombres de hoy, resulta
punto menos que incomprensible.

Y, de entre los pecados, ni uno solo hay que no conspire contra
dicha virtud. La injusticia, la cobardia y la intemperancia se oponen
primero, en efecto, a las virtudes de justicia, fortaleza y templanza; pero,
en definitiva, a través de ellas se oponen a la prudencia '. Todo pe-
cador esimprudente .

La prudencia es, por tanto, causa, raiz, «madre», medida, gem-
plo, guia y razén forma de las virtudes moraes, en todas esas vir-
tudes influye, sin excepcién, suministrando a cada una € comple
mento que le permite e logro de su propia esencia; y todas parti-
cipan de dla, alcanzando, merced a tal participacion, € rango de
virtud.

El bien propio y esencial del hombre —o, lo que es lo mismo,
su verdadero sear, d humano— consiste en que «la razén, perfecciona-
da por @ conocimiento de la verdad», informe y plasme internamente
e queea y & obrar En esta proposicion fundamental de Tomas
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de Aquino se compendia toda la teoria de la prudencia, pues en dla
se nos significa @ sentido unitario de esa plurdidad de imagenes y
conceptos anteriormente mencionados, de los que € santo se vale
para expresar de forma concreta la primacia de tal virtud.

La verdad descubrimiento de la realidad

El mismo pensamiento manifiesta por modo de oracion la litur-
gia de la Iglesia con estas palabras. «Deus, qui errantibus, ut in viam
possint rediré iudtitiae, veritatis tuae lumen ostendis» («jOh Dios,
gue muestras a los extraviados la lumbre de tu verdad, para que
puedan tornar sus pasos al sendero de la justicial»)M. La verdad es
supuesto de la justicia Solo € que rechaza la verdad, natura o
sobrenatural, es verdaderamente «malo» e incapaz de conversion.
Recordemos, sin sdir del ambito de la sabiduria «natural» de la vida,
ambito, por tanto, al que la sobrenaturaleza «supone y perfecciona»,
esta frase de Goethe: «Todas las leyes morales y reglas de conducta
pueden reducirse a una sola: la verdad».

Mas la introduccion ha sdo harto fugaz para que pueda eximir-
nos dd riesgo de malentender la expresén de Tomés de Aquino:
«larazci, perfeccionada por € conocimiento de la verdad».

«Razon» no significa para Tomés otra cosa que una «referencia
o direccion de la mirada a lo real», un «paso a la redlidad». Y «ver-
dad» no es para é otra cosa que € descubrimiento y patentizacion
de la redidad, tanto natural como sobrenatural. La «razén perfec-
cionada por € conocimiento de la verdad» es, por consiguiente, la
facultad perceptiva del espiritu humano en tanto actuaizada por €
descubrimiento de larealidad, o mismo natural que sobrenatural.

La prudencia es, en €fecto, la medida dd querer y dd obrar;
pero, a su vez, la medida de la prudencia es ipsa res, «la cosa
misma» ', larealidad objetiva del ser.
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Es cieto, por tanto, que la primacia de la prudencia significa,
ante todo, la necesidad de que € querer y € obrar sean conformes
a la verdad; pero, en Ultimo término, no dencota otra cosa que la
conformidad del querer y € obrar a la redlidad objetiva. Antes de
ser lo que es, lo bueno ha tenido que ser prudente; pero prudente
eslo que es conforme alarealidad.
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[I. EL CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD
Y LA REALIZACION DEL BIEN

Larealizacion del bien presupone € conocimiento de la realidad

La primacia de la prudencia sobre las restantes virtudes cardi-
nales indica que la redlizacion de bien presupone € conocimiento de
la realidad. Sdlo aquel que sabe cdmo son y se dan las cosas puede
considerarse capacitado para obrar bien. El principio de la primacia
de la prudencia nos ensefia que en modo aguno basta la llamada
«buena intencion» ni lo que se denomina «buena voluntad» . La rea
lizacion del bien presupone la conformidad de nuestra accion a la
situacion real —esto es, a complgo de realidades concretas que «cir-
cunstancian» la operacion humana singular— y, por consiguiente, una
atenta, rigurosa y objetiva consideracion por nuestra parte de tales
realidades concretas.

«Conciencia de los principios» y «conciencia de la situacién»

Las resoluciones o actos de imperio de la prudencia, de los que
nacen para brotar a la redlidad nuestras operaciones libres, tomar
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sus aguas de dos fuentes digtintas: «el prudente precisa conocer tanto
los primeros principios universales de la razén cuanto las reaidades
concretas sobre las que versalaaccién moral» .

Los «principios universales» de la razon préctica son revelados al
hombre merced a la sentencia de la sindéresis, en la que se funda
todo acto de imperio o resolucion particular, como se apoya en los
principios supremos del pensar tedrico todo juicio enunciativo singular.
En esa sentencia @ conocimiento universalismo de la esencia de
bien invisse modaidad preceptiva. «Hay que amar y practicar €
bien»: esta proposicion (con cuanto de ella inmedistamente se de
riva) representa e contenido objetivo alumbrado, por la sndéresis.
Por ella son mentados | os fines comunes a toda operacion humana.

La «prudencia infusa» del cristiano supone, ademas, las tres vir-
tudes teologales, fe, esperanza y caridad, que las que cobran con-
ciencia @ cristiano de que d fin sobrenatura de su existencia es
participar en lavida del Dios triunitario.

Pero la prudencia no apunta directamente a los Ultimos fines —na-
turd y sobrenaturd— de la vida humana, sino a las vias conducen-
tes a taes fines. Su funcion mas peculiar no es la contemplacién
actua de esos «principios universales» (pese a que solo por este
contemplar se posibilita la adopcion de resoluciones prudentes. «sin-
déresis movet prudentiam»; y a que sin virtudes teoldgicas jamaés
podria darse la prudencia cristiana). La mas caracteristica funcidn
de la prudencia es su referencia a plano de los «caminos y medios»,
que es € deladltimay concretareaidad.

Por lo demas, la unidad viva de sindéresis y prudencia no es
otra cosa que |o que solemos denominar «la conciencia».

La prudencia, o, mgor, la razon préactica perfeccionada por la
virtud de la prudencia, es, vale decir, la «conciencia de situacion,
a diferencia de la sindéresis o conciencia de principios. La sentencia
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de la sndéresis es, como € principio de contradiccion respecto a
saber concreto, e supuesto y € terreno por donde caminan los
actos concretos de imperio de la «conciencia de Stuacion». Y solo
en estos actos al canzala sindéresis su realizacion Ultima.

Tal vez se entienda mgor € sentido de las consideraciones que
siguen, como € de las precedentes, teniendo en cuenta que, en cierta
manera, la paabra «prudencia» puede ser reemplazada, cuantas veces
aparezca, por € término «conciencia» .

Prudencia como conocimiento.

En su condicion de «recta disposicion» de la razon préctica, la
prudencia ostenta, como dicha razén, una doble faz. Es cognoscitiva
e imperativa. Aprehende la redlidad para luego, a su vez, «ordenar»
el querer y e obrar. Pero € conocer constituye € elemento anterior
y «mensurativo»; e imperio, que mide por su pate a querer y a
obrar, toma su «medida» del conocimiento, al que sigue y se subor-
dina La «orden» de la prudencia es, en paabras de Tomaés, un
«conocimiento directivo»’; e imperio de la prudencia no hace mas
gue imprimir cufio operativo a conocimiento previo de la verdad.
(Esta previa y fundamental dimension cognoscitiva de la prudencia
destaca, por lo demas, en la mas obvia acepcion de la paabra ae
mana Ge-wissen [conciencia] como de su equivalente latino con-
scientia; y en cierto sentido conciencia y prudencia vienen a signifi-
car lamisma cosa, segin queda indicado més arriba.

Sin embargo, la prudencia no es solo conocimiento o saber in-
formativo. Lo esencial para ella es que este saber de la redidad
sea transformado en imperio prudente, que inmediatamente se con-
suma en accion. En esta inmediata relacion de la prudencia a la
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operacion concreta estriba la diversidad existente entre € saber de
la ciencia moral, incluso @ «casuistico» y € de la virtud que nos
ocupa; es de fundamental interés no confundir ambos modos de cono-
cimiento ético. Posteriormente volveremaos sobre ello.

Por lo que hace a la «mecénica» formal de esa transformacion
(del conocimiento de la verdad en impeio o resolucion prudente),
he tratado més a fondo la cuestion en otro libro . Los grados por
gue pasa son: deliberacion, juicio, imperio. La actividad receptivo-
perceptiva de los dos primeros grados, la deliberacion y € juicio,
representa € caracter cognoscitivo de la prudencia (prudentia secun-
dum quod est cognoscitiva), mientras € segundo personifica su as
pecto ordinativo {secundum quod est praeceptiva).

Los distintos modos de imperfeccion de esa transformacion de
conocimiento de la verdad en la resolucion prudencial constituyen,
para e amente, |os distintos tipos de imprudencia.

Asi, por gemplo, € que, sin pararse a ddiberar como es debido
y antes de formular un juicio fundado, se lanza resueltamente al
impeio y a la accién, es imprudente segin € modo de la impre-
meditacion ". QuizA parezca al pronto que tal calificativo no se com-
padece con la imagen que todos tenemos de esa envidiable cualidad
denominada «rapidez de accién». No estara de maés, por tanto, para
disipar esta sospecha, recordar que hay dos maneras de ser «rapido»
0 «lento»: a deliberar y a obrar. S en la deliberacién conviene
demorarse, la accion deliberada debe ser répida, afirma Tomés, de
acuerdo con lo ya advertido por los griegos. Por otra pate, la
facultad de captar de una sola ojeada la Stuacion imprevista y tomar
a instante la nueva decision constituye uno de los ingredientes de la
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prudencia perfectas la solertia, la vision sagaz y objetiva frente a
lo inesperado, figura expresamente en la Summa theologica entre los
requisitos sin los que la prudencia se consideraimperfecta.

Un segundo modo de imprudencia es la incongtancia. Este vicio
malogra y corta € paso en su fase mas decisiva a proceso de trans
formacion del conocimiento de la verdad en la «orden» de la pru-
dencia la deliberacion y d juicio caen a indtil abismo de lo infruc-
tuoso, en lugar de seguir su curso hasta acanzar @ momento defini-
tivo del imperio. Pues en d imperio, directamente abocado a la
accion, es donde descansa la verdadera «al abanza» de la prudencia

A los dos rostros de la prudencia, uno de los cuales se encara
con la realidad objetiva mientras € otro mira a la redizacion de
bien, corresponde la doble serie de requisitos de los que depende la
perfeccion de esa virtud. A rengléon seguido nos ocupamos de tales
requistos, y, en primer lugar, de los que atafien a la «prudencia como
CONOCi miento.

La «prudencia como conocimiento», a saber, como conocimiento
de la concreta situacion en que se mueve la accién concreta, implica,
ante todo, la facultad de aprehender objetivamente y en silencio la
redidad y € sufrido cansancio de la experiencia (experimentum)
a que no es posible eudir ni reemplazar por una obstinada y catas-
tréfica apelacion a la «fe» —y mucho menos todavia por la restric-
cion «filosdfica» de lamirada alo «general ».

Es cierto que los cristianos reciben al ser bautizados, juntamente
con la nueva vida de la amistad de Dios, una prudencia sobrenatu-
ra («infusa»). Mas esta prudencia que todo cristiano recibe a ma-
nera de don va referida de modo exclusivo, como advierte Tomads,
a lo necesario para la eterna savacion; hay, sin embargo, otra pru-
dencia «més perfecta» aln, que no es ya don inmediato del bautismo,
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pero que dispone a hombre a «proveer para si y para otros no solo
acerca de las cosas que son necesarias para la salvacion, sino tam-
bién en cuantos asuntos aafien a la vida humana» ": es esa pruden-
cia en donde la gracia divina se une a «supuesto» de la virtud naturd.
En un pasgje de la Summa theologica, por lo deméas altamente consola
dor, leemos. «Los que necesitan guiarse por consgo ajeno saben al me-
nos, S estan en gracia, aconsgarse a Si mismos e demandarlos y discer-
nir los buenos de los malos consgos» . Con lo cua se da por sentado
en forma implicita que esa prudencia «méas pefecta» a que hemos
aludido posee un rango superior.

Guardémonos, no obstante, de interpretar errOneamente tales pa-
labras, imaginando que defienden la primacia de la prudencia naturd
y «adquirida» sobre la «infusa» y sobrenatural; lo que en dlas se
significa es la primacia de esta otra prudencia «mas perfecta», en la
gue lo natura y lo sobrenatural, lo adquirido y lo donado, se vin-
culan para integrarse en feliz y, en @ més liteal de los sentidos,
agraciada unidad.

Lo comin a todos estos requisitos que condicionan la perfeccion
de la «prudencia como conocimiento» es la «silenciosa» expectacion
de la redlidad. Los més importantes de entre elos son los tres que
citamos a continuacion: memoria, docilitas, solertia.

Por memoria (memoria) se entiende aqui algo més que la mera
facultad natural, por asi decirlo, del acordarse. Lo que ante todo se
mienta con ella nada tiene que ver con especie alguna de entrena
miento o habilidad «mnemotécnica» para combatir e olvido. Por
«buena» memoria, entendida ésta como requisto de perfeccion de la
prudencia, no se significa otra cosa que una memoria que es «fid
al ser».

El sentido de la virtud de la prudencia es que & conocimiento
objetivo de la redlidad se torne medida del obrar; que la verdad de
las cosas redles se manifieste como regla de la accion. Pero esta
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verdad de las cosas reales se «guarda» en la memoria que es fie a
las exigencias del ser. La fidelidad de la memoria a ser quiere decir
justamente que dicha facultad «guarda» en su interior las cosas y
acontecimientos redles tal como son y sucedieron en redlidad. El
falseamiento del recuerdo, en oposicién a lo real, mediante & si o €
no de la voluntad, constituye la mas tipica forma de perverson de
la prudencia, pues contradice dd méas inmediato modo e sentido
primordial de la misma €& de ser e «recipiente» donde se guarda
la verdad de las cosas redles. (Este sentido de la memoria nos hace
més comprensible la imagen de la Trinidad que ofrece San Agustin,
con frecuencia mal interpretada la memoria es paa @ santo la
primera redlidad del espiritu, a partir de la cual se originan e pensar
y @ querer; de esta suerte constituye un reflgo de Dios Padre, del
que proceden e Verboy € Espiritu Santo).

Tomas advierte que esta memoria que permanece fie a s es €
primer requisito de perfeccion de la prudencia y no sin funda
mento, ya que representa, frente a los demas, € requisito que im-
porta mayor nimero de riesgos. Pues en ningin otro lugar que no
sea éste, enraizado en lo més hondo del acontecer espiritual y moral,
es tan grave € peigro de que la verdad de las cosas reales sea
falseada por € s 0 @ no de la voluntad. Y lo que tan grave hace
a ese peligro es su imperceptibilidad. Por ninguna otra via se dedizan
de tan incontrolable manera los «intereses» subjetivos e injustos como
en este falseamiento de la memoria, que se vale de los mas suaves
retoques y variaciones de acento, de dilaciones, omisiones e invi-
sibles cambios de color. Un examen de conciencia, por riguroso y
profundo que sea, no es bastante a desenmascarar pargjo falsea
miento. SAlo una rectificacion total de la esencia humana, por la
que se purifiquen las mas entrafiables y profundas raices del querer,
puede suministrar garantia de la objetividad de la memoria. Por donde
se nos manifiesta como y en qué medida la prudencia, virtud de la
que dependen todas las demas, depende por su parte, y en sus fun-
damentos, de la totalidad de las restantes virtudes, principalmente de
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la judticia. De esta mutua dependencia, cuyos distintos momentos,
por otra parte, presentan diversidad de sentido, habremos de ocupar-
nos més adelante.

Es féacil de ver que lo que aqui se trae entre manos es mas que
«psicologia», pues de lo que se trata es més bien de la metafisica
de lapersonamoral.

Mas de un lector se sorprendera al advertir cuan lgos dista d
concepto clasico-cristiano de «virtud de la prudencia» de la imagen
vulgar que la tiene por una suerte de competencia o saber discreto
que hace apto a que lo posee para acomodarse a la situacion red,
sin parar mientes nunca, desde luego, en grandes miramientos. Tam-
bién la virtud de la prudencia es un «bien arduo», bonum arduum;
condicion suficiente para que nosotros, los paisanos de Immanuel Kant,
le adjudiquemos sin reservas d titulo de «virtud».

«En las cosas que atafien a la prudencia nadie hay que se baste
sempre a si mismo»’; sin docilitas no hay prudencia perfecta. Natu-
ralmente que por docilitas no se ha de entender la docilidad ni €
celo inconsciente de «buen escolar». El término alude mas bien a
esa disciplina que se enfrenta con la polifac&ica realidad de las
Situaciones y cosas que brinda la experiencia, renunciando a la absur-
da autarquia de un saber de ficcién. Por docilitas debe entenderse €
saber-dgarse-decir-algo, aptitud nacida no de una vaga «discrecion»,
sino de la simple voluntad de conocimiento real (que implica siempre
y necesariamente auténtica humildad). La indisciplina y la mania de
llevar siempre razén son, en e fondo, modos de oponerse a la verdad
de las cosas redles;, ambos descansan en la imposibilidad de obligar
a sujeto, dominado por sus «intereses», a mantener ese silencio
gue es incanjeable requisito de toda aprehension alarealidad.

La solertia es una «facultad perfectiva» por la que € hombre,
al habérsdas con lo stbito, no se limita a cerar indintivamente los
0jos y arrgjarse a ciegas a la accion, por mas que a veces no degen
de acompafiarle la fuerza y e estrépito, sino que se hala dispuesto
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a afrontar objetivamente la realidad con abierta mirada y decidirse
a punto por € bien, venciendo toda tentacion de injusticia, cobardia
0 intemperancia. Sin esta virtud de la «objetividad ante lo inespe-
rado» no puede darse la prudencia perfecta.

Con lo cuad queda dicho mas de lo que a primera vista pudiera
parecer. SO0lo € que posea algin conocimiento de la estructura cor-
poreo-espiritual del ser humano sabrd percibir cuanto de sana vitdli-
dad supone la facultad perfectiva de la solertia, particularmente en
esa esfera que es d lugar propio de la neurosis, alli donde ésta nace
y es vencida (esfera que, pese a estar enclavada en zonas profundas
del ama, lgos de la conciencia, puede ser plasmada y gobernada
— jenigmatico juego de mutuo condicionamiento!l— desde € plano
de lo auténticamente moral, es decir, desde la libertad). Por donde
vuelve a paentizarse aqui, como en tantos otros aspectos, en qué
amplia medida y con qué rigor incluye la teoria clasico-cristiana de
la virtud la salud y € ojo avizor vitales y & «entrenamiento», vale
decir, delas funciones somato-psiquicas V.

Una observacion: la «flexibilidad» que acompafia a la solertia
y permite dar nueva respuesta a Situaciones siempre nuevas, no tiene
que ver lo méds minimo con la fata de caracter; a no ser que se
entienda por «carécter» la indisciplina y la oposicion a la verdad de
las cosas reales, esto es, mudables. Por descontado se da en todo
caso que la referida «flexibilidad» trabaja al servicio del finis totius
vitae, ddl verdadero e inmutable fin de la vida humana y que
€s0s caminos siempre nuevos son conformes a la verdad de las
cosas regles.
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Fidelidad de la memoria a ser, discipling, perspicaz objetividad
antelo inesperado: tales son las virtudes cognoscitivas del prudente.

Las tres miran a lo ya «red», al pasado y a presente, a cosas
y redlidades, por tanto, que son ya «de tal y no de cual manera» y
gue ostentan en lo que tienen de factico € sello de un cierta necesidad.

Prudencia como mandato: la inseguridad de la decision

Pero, considerado en su dimension ordinativa,, imperativa o auto-
determinativa, e prudente orienta su mirada en la exclusiva direc-
cion de lo «todavia no» redlizado, cabalmente y solo en la de aquello
que estd por redizar. De ahi que € primer requisito de perfec-
cion de la «prudencia como imperio» sea la providencia, providen-
tia, facultad que dispone para apreciar con seguro golpe de vista
s determinada accion concreta ha de ser € camino que realmente
conduzca ala obtencion del fin propuesto.

En este punto cobra neto relieve e eemento de inseguridad y
de riesgo que entrafia toda decison moral; en las resoluciones o
actos de imperio de la prudencia, esencialmente referidos a lo con-
creto, falto por s de necesidad y no exisente aun (singularia, con-
tingentia, futura), no encontraremos la seguridad de que se hospeda
en la conclusion de un raciocinio teorético; tal es la ilusén o €
eror latente en la sobrevaloracion de la casuistica por parte de los
moraistas. A la tesis de que la resolucion de la prudencia, «virtud
intelectual», ha de poseer la certidumbre de la verdad (certitudo
veritatis), Tomas de Aquino responde con estas palabras. «Non potest
certitudo prudentiae tanta esse quod omnino sollicitudo tollatur»
(«La certeza que acompafia a la prudencia no puede ser tanta que
exima de todo cuidado») M. Palabras que encierran la profundidad
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dd abismo. Es indtil que  hombre espere ni aguarde, para emitir la
«conclusion» de imperio, d momento de contar con la certeza teo-
rética de una conclusién que fuerce a su asentimiento: jamés alcan-
zaria a decidirse ni a salir del in-concluso estado de lo irresoluto;
a no ser que se diese por satisfecho con degarse llevar por una
certeza cuya «forzosidad» no fuese mas que ficticia. El prudente no
espera certeza donde y cuando no la hay, ni se dga tampoco em-
baucar por las falsas certezas'.

El imperio de la prudencia y @ «presentimiento» de la providentia
(principal ingrediente, a los ojos de Tomés, de la prudencia perfecta
y origen, por afiadidura, del nombre mismo de prudentia ~ reciben su
seguridad «préctica» y su potencia determinativa de la experiencia de
la vida vivida; de la sdud y € ojo avizor del ingtinto estimativo; de
la esperanza, osada y <solicita a la par, de que no se cieren 4d
hombre los caminos que conducen a sus verdaderos fines, de la
rectitud del querer y la «intencién» Ultima; de la gracia de la con-
duccion divina, inmediatay mediata

De dos maneras puede @ hombre fatar ala prudencia.

Primero por un acto positivo de negacion u omision, incumpliendo

! La incettidumbre que acompafia a la orden emitida por la prudencia se

funda en la poshilidad inherente a dicha orden de desviarse por error del bien
y la rectitud objetivos. D bien subjetivo no se puede desviar, ya que lo subje-
tivamente bueno es sempre, y por esencial necesdad, la accion que la pruden-
cia ordene. Ello conduce a planteamiento de un dificil problema que refleja con
sngular agudeza la finitud y la insuficiencia de la existencia humana: € proble-
ma de la conciencia que, poseyendo certeza subjetiva, es, sn embargo, errénea.
En las margenes de este problema exisentivo corre e rieggo d lenguaje de
perder e cardcter univoco de su funcion dgnificativaa Los términos «prudente»,
«bueno» y «obligatorio» amenazan perder € rigor de su sentido en & creplsculo
incierto delo equivoco.

La dtuacion concreta en que se mueve la accion concreta puede entrafiar
sempre un elemento que pase inadvertido, por tensa y vigilante que sea la
atencion del  sujeto; y toda accién concreta puede arrastrar consecuencias inme-
diatas e indudibles que € caculo anterior, por minucioso que fuese, no hubiera
sabido prever. (Cfr. & comentario de H.-D. NOBLE, 0. P, a las qucestiones sobre
la prudencia de la edicion francesa de la Summa theologica, Paris 1925,
241 ss) La prudencia humana acarrea fatamente, a manera de aguijon que
impide € suefio, la incertidumbre acerca de su adecuacion a la redidad, y, por
tanto, a bien objetivo a redlizar. Ello excluye e imposhilita por esencia la auto-
seguridad del moralismo, a la par que introduce € riesgo, si e soporte vita de la
conducta ética es débil, de originar & estado de conciencia escrupul osa.
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cualquiera de los requisitos que exige e protocolo de esa virtud. La
impremeditacion y la inconstancia, mas arriba mencionadas, cons
tituyen modos de esta primera especie de imprudencia; y, lo mismo
que dlos, la fata de circunspeccion y de cautdla por lo que hace
a las redlidades concretas que circundan nuestro obrar, como tam-
bién la negligencia en la decision. Todos estos modos de imprudencia
tienen de comin un defectus, una carencia positiva, un «no»; hay en
elos una «falta», bien sea de rectitud en la deliberacion, de madurez
en € juicio o de decison en € imperio. Acaso nos parezca extrafio,
por mas que no del todo incomprensible, € que Tomas de Aquino
vea la més profunda raiz de estas imprudencias «por defecto» en la
lujuria, ese extravio en los bienes del mundo sensible que es
cinde la potencia de nuestras determinaci ones.

La sorprendente afirmacién, en cambio, por la que d Doctor
Universal de la Iglesa retrotrae a un comin origen € segundo
grupo de imprudencias, no podr& menos de producirnos € efecto
empavorecedor del rayo, aunque a la par nos ilumine con € ream-
pago de su luz. Mas ocupémonos primero de esta otra forma de im-
prudencia. La diferencia que la separa dd defecto positivo, comin
denominador de la impremeditacion, la inconstancia y la negligencia,
es la que hay entre d faso si y € verdadero no, entre la semganza
aparente y la desnuda oposicion; la que distingue, en suma, a la
falsa prudencia de la imprudencia «lisa y llana». En la quaestio donde
se ocupa de las falsas prudencias menciona Tomas primero la
«prudencia de la carne», que, en lugar de servir a verdadero fin
de la vida humana, se endereza exclusvamente a la posesion de
los bienes carnales; prudencia que es «muerte» y «enemiga de Dios»,
como advierte la Epistola a los Romanos (, s). Pero a continua
cion trata € santo en varios articulos de la «astucia», a la que
otorga preeminencia.
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Prudenciay astucia

La astucia (astutia) es la mas tipica forma de falsa prudencia
El término alude a esa especie de sentido smulador e interesado al
que no arae mas valor que € «tactico» de las cosas y que es dis
tintivo dd intrigante, hombre incapaz de mirar ni de obrar recta-
mente. El deman de Martin Lutero empleaba para designarlo la pa-
labra «briboneria». El concepto de astutia aflora repetidas veces
en las catas del Apostol Pablo como contrapuesto, en antagonismo
alumbrador de su sentido, a la «manifestacion de la verdad» (manifes-
tatio veritatis Cor , ), a la «claridad» y a la candorosa «smpli-
cidad» de espiritu (simplicitas, Cor , ). El concepto de simplici-
tas figura asmismo en € lema que encabeza este libro: «s tu mi-
rada es pura (simplex), tu cuerpo entero se inundara de luz» (Mt ,).

También se puede llegar a un fin recto por caminos falsos y
torcidos. Pero € sentido propio de la prudencia es cabalmente que
no solo € fin de las operaciones humanas, sino también € camino que
a @ conduzca, han de ser conformes a la verdad de las cosas reales.
Lo que a su vez implica un nuevo supuesto: € que los «intereses» egois-
tas del sujeto sean llamados al dlencio, a fin de que dge sentir su voz
la verdad de las cosas reales y, merced a informe brindado por la
propia redidad, se precisen con nitidez los contornos del  camino
adecuado. El sentido, 0 més bien e sin-sentido, de la agtucia estriba,
por € contrario, en que la vocinglera, y en consecuencia sorda (pues
sdlo aquel que cala puede oir), subjetividad ded «téctico» desvie €
camino de la accién de la verdad de las cosas redles. «No es licito
llegar a un fin bueno por vias smuladas y falsas, sino verdaderas»,
dice Tomas". Por donde se patentiza, de alguna manera, e parentesco
gue une a la prudencia con la magnanimidad, virtud de rutilante mi-
rada. La simulacion, los escondrijos, € ardid y la dededtad repre-
sentan € recurso de los espiritus mezquinos y de los peguefios de
dnimo. Pero de la magnanimidad leemos en la Summa theologica
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dd Doctor Universal de la Iglesa, como también en la Etica a
Nicémaco, deAristételes, que gusta en todo delo manifiesto.

Con esta afirmacion, sorprendente como mas arriba apuntamos,
pero profunda hasta lo insondable, desenmascara Tomas de Aquino
el veado origen de la aducia todas esas seudoprudencias y pru-
dencias que se pasan de listas nacen de la avaricia, con la que guardan
esencia parentesco.

Semegante afirmacion arroja al mismo tiempo nueva y cruda luz
sobre la propia virtud de la prudencia y la fundamental actitud hu-
mana en que dicha virtud se basa, pues incluye la circunstancia, té-
cita hasta ahora, de que la prudencia guarda con la avaricia una re-
lacion de contrariedad enteramente peculiar. Al punto se nos descubre,
cual brecha abierta por dinamita, € lazo vinculador de series diversas
de pensamientos que hasta ahora no parecian mostrar entre si la mas
remota conexion.

Por lo demas, y henos agui frente a un dato no menos sorpren-
dente, € idioma alemdn parece tener conciencia de ese vinculo se
creto que liga a la avaricia con la falsa prudencia, s bien a través
de reminiscencias que no poseen ya la total claridad de su significado.
En € bao ademdn se designa por una y la misma palabra (wies)
tanto a prudente como a avaro; y la expresion del medio alto
aleman karg (karc), denotativa de la habilidad y la astucia inheren-
tes a egoismo, puede considerarse adscrita a la esfera significativa y
al «campo verbal» de la prudencia.

Aungue usualmente se entienda por avaricia € amor desordenado
de riquezas, € té&mino esta tomado aqui en un sentido mas amplio
Por @ hemos de entender (como con palabras de Gregorio Magno
advierte Tomés) € desmesurado afén de poseer cuantos «bienes»
estime € hombre que puedan asegurar su grandeza y su dignidad
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(altitudo, sublimitas). En este sentido la avaricia delata esa angudtia
proverbial de los vigos, hija de un espasmddico instinto de con-
servacion que no repara ya en nada que no brinde seguridad y ga-
rantia. ¢Hace falta mas para mostrar cdomo y en qué medida se
opone la avaricia d mas intimo sentido de la prudencia? ¢Habremos
de afiadir que ni la disposicion activa de sujeto para guardar un
silencio que hace apto para conocer y reconocer la verdad de las
cosas reales, ni la conformidad del conocimiento y del imperio a
ser serian posibles sn esa juventud por la que, haciendo adarde de
valerosa confianza y prodigalidad de si mismo, e sujeto desatiende
las reservas formuladas por @ angustiado instinto de conservacion y
que se olvida de todo «interés» egoista por la propia seguridad?
Jamas podria darse la virtud de la prudencia sin una constante prepa-
racion para la autorrenuncia, sin la libertad y la calma serena de la
humildad y la objetividad verdaderas.

Prudenciay felicidad

En este punto se nos descubre a la par la intima e inmediata
conexion que une a la prudencia con la justicia «La virtud moral
donde mejor se manifiesta € uso de la recta razéon —esto es, la pruden-
cia— es la virtud de la justicia, que tiene por sujeto propio e apetito
raciond. De ahi que donde més se patentice € uso indebido de la
razon sea, corrdativamente, en los vicios que se oponen a dicha
virtud. Pero el que méas se opone adlaeslaavaricia» .

El que se limita a contemplarse a si mismo, sin prestar atencion,
por tanto, a la verdad de las cosas redes, no podra ser, por supuesto,
ni justo, ni. valeroso, ni moderado; pero lo que sobre todo no puede
ser es justo. Pues lo primero que se exige a hombre que haya de
practicar la virtud de la justicia es que prescinda de si mismo. No es
un azar que en e lenguge cotidiano la falta de objetividad venga
asignificar cad lo mismo que injusticia
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La prudencia, fundamento y «madre» de las restantes virtudes
humanas, es, por condguiente, esa potencia plasmatoria de nuestro
espiritu, solicita y perentoria, que metamorfosea e conocimiento de
la redlidad en practica del bien. Implica la humildad del percibir en
silencio, es decir, con sencillez; la fidelidad de la memoria a ser; €
arte del dgarse-decir-algo; € aprestamiento avizor para arrostrar lo
inesperado. Prudencia significa, a la par, € moroso rigor, y € filtro
de la deliberacion, y € arrojo temerario en lo definitivo del imperio.
El ser de la prudencia es puro, preciso, abierto y sencillo, por encima
de las maquinaciones y del utilitarismo delo meramente «técti co».

La prudencia es, en palabras de Paul Claudel, la «inteligente
proa» de nuestra esencia, que en medio de la multiplicidad de lo
finito pone rumbo a la perfecci on.

La virtud de la prudencia cierra las lineas rotundas del anillo de
la vida activa que tiende a la propia pefeccion: partiendo de la ex-
periencia de la realidad, @ hombre dirige sus operaciones sobre la
propia redidad de que parte, y de forma que, a través de sus deci-
siones y acciones, se va redlizando a §§ mismo. La profundidad de
ese circulo se nos manifiesta en este singular enunciado de Tomés
de Aquino: en la prudencia, soberana de la conducta, se consuma
esencialmente lafelicidad delavidaactiva .
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La prudencia es ese fulgor de la vida mora, ddl que se dice en
uno de los mas sabios libros del Oriente que ha sido negado a todo
aquel que «se contempla».

Hay decisiones oscuras y claras: la prudencia es la claridad de la
decision del que ha resuelto «hacer la verdad» (Ioh , ).
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[1l. PRECISIONESY CONTRASTES

El oscuro origen del obrar humano: Razon y bien

Que la teaxfa descoaidiana sore d satido y d rango de la
prudenda ocondituye d poo opueto a todo irradondismo o voun-
tarismo esuna verdad tan palmaria que apanasrequiere explicacian.

La acddn humena libre y reponssble cuando es «eda» y bueng,
no £ foja en las tinielas sno en la luz «o primao que *£ pide
d que ora e que spar; pao sba no dgnifica dra cosa que la
difana insxipddn de la redidad en d expiitu dd hombre «EH  bien
supone la vedady;, pao la vadad es d aitippda de toda oscuridad
encubridora, pues cabamente su  dgnificado no es aro que la «po
tendadd ser».

Es dato, por ora pate que «d pime ado de la vduntad no
procede dd odenamieto de la rezdn, sno dd impuso de la nau
rdeza 0 de una causa peio» El draulo de luz dd libre oorar
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humano, sujeto al dominio del conocimiento, estd circunvaado de
tinieblas la oscuridad de lo natura, que nos es inherente, y la
todavia mas honda y densa de la determinacion que Dios se encarga
de imprimir directamente a nuestro querer y nuestro obrar. Regiones
ambas de oscuridad, sSn embargo, que NO Son OSscuras mas que para
nosotros: en redliidad, esplende en dlas € infinito fulgor de la
Ciencia y la Providencia divinas: de ese fulgor dice la Sagrada Es
critura su «Luz» es «naccesble» ( Tim , ); y Aristételes afirma
que ante @ nuestra razén queda ofuscada, «como los ojos de ave
nocturnaa mirar laluz del dia» .

Afiadamos que la verdad es @ bien de nuestro ser espiritua cog-
noscente, bien a que este ser tiende por naturaleza, sn que le
sea dado € poder «elegirlo» o «no eegirlo» —pues ello, a su vez,
«supondria» un conocimiento—. El espiritu finito no se comprende
tan profundamente a si mismo ni es tan duefio de si que no haya me-
nester en nada de otro guia que su propia luz. Al enfrentarse con
la redidad, no lo hace como soberano, a la manera del genera en
jefe que inspecciona sus gércitos, sino porque la naturaleza le fuerza
a dlo, suscitando en é la tendencia al conocimiento de la verdad de
las cosas redles. Pero @ camino que esta tendencia, sustraida a toda
autodeterminacion, ha de recorrer esta iluminado por esa luz de
tiniebla que envuelve y cubre de velos, sin dgar un resguicio, €
refulgente recinto de nuestra libertad, soberana de si misma.

Pero elo no obsta a que € principio: bonum hominis est «secun-
dum rationem esse» («el bien del hombre estriba en ser conforme a
la razén»), conserve su valor para la esfera de las operaciones libres .
Volveremos a consignar al respecto, pues no sude insistirse lo bas
tante en €lo, que € concepto «razén» incluye agui toda forma de
aprehension de la realidad; y subrayamos que la «razon» dd cristia-
no aprehende tambi én las realidades de lafe.
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Moralismo y casuistica

Hay una manera de ensefiar la mord que guarda estrecha rela
cién de afinidad con € voluntarismo, pero con frecuencia es tenida
por tipicamente «cristiana». Esa manera falsea la conducta éica dd
hombre, viendo en €la una suma incoherente de «précticas de vir-
tud» y de obligaciones «positivas» y «negativas» aisladas; con o
cual se despoja a la accion mord de sus raices en e sudo nutricio
del conocimiento de la redidad y de la exigencia viva del hombre
vivo. Semgante «moralismo» no sabe 0 no quiere saber, y, sobre todo,
impide saber que solo es bueno lo que se adecita a la esencia dd
hombre y a la redidad; que esta adecuacion no muestra su fulgor
en otro cido que en e de la prudencia, y que, por consiguiente, la
redlizacion de bien es adgo por completo diverso del cumplimiento
meramente factico de un precepto que se «mpone» desde la oscu-
ridad de un arbitrio poderoso- ¢Qué sentido tendrian para ese mora-
lismo las siguientes palabras de Doctor Universal de la Iglesia?
«Si e apetito concupiscible fuese templado y faltara la prudencia a
la razon, esa templanza no seria virtud» . O estas otras de Gregorio
Magno: «S las restantes virtudes no acanzan su fin de acuerdo con
la prudencia, en modo aguno pueden ser virtudes» . Pero la pru-
dencia no es otra cosa, como repetidss veces hemos indicado, que
el conocimiento directivo de la redidad. Por este conocimiento es
0 no es, «dumbrada» la buena accion. En d imperio de la prir-
dencia se redliza la configuraciéon del deber por & ser; a través de
este acto, € conocimiento verdadero de la redidad dcanza en la
realizacion del bien su perfeccién dltima.

El hombre lleva ala préctica sus buenas acciones caraalarea
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lidad. La bondad de la operacion humana singular descansa en esa
refundicion a que es sometida la verdad de las cosas redes; verdad
que ha sdo antes lograda y recibida mediante la consideracion de
lapropiarealidad, ipsares’.

Pero las realidades que circundan la accién concreta son de una
variedad cas infinita, quas infinitae diversitatis “. Y, sobre todo, €
hombre mismo —y en dlo se diferencia del animal— es «una esencia
apta para redizar multiples y diversas actividades»; justamente por
su rango ontolégico goza € ama de una disposicion estructural que
le permite referirse auna pluralidad sin fronteras V.

De ahi que «& bien humano» posea margen para «variar de mul-
tiples maneras, segin la congtitucion, en cada caso diversa, de las
personas y las distintas circunstancias de tiempo, lugar, etcétera» °.
No es que cambien los fines del obrar ni fluctien sus direcciones fun-
damentales. Cualquiera que sea la «constitucion» de la persona o la
circunstancia de tiempo o de lugar, seguird en vigor la obligacion de
ser justo, fuerte y templado.

Pero la forma concreta de cumplir ese deber inmutable puede
emprender innumerable diversidad de caminos. Podemos afirmar de
las virtudes morales, justicia, fortaleza y templanza, que «cada una
de dlas se redliza de multiples formas y no de la misma manera en
todos». En la Summa theologica se nos dice que «en los asuntos hu-
manos las vias que conducen a fin no estan determinadas, sino que
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se diversifican de mdltiples modos, conforme a la diversidad de ne-
goCi 0S 0 personas» ".

Conviene anotar, sin embargo, que Tomas considera la realizacion
de los deberes propios de la virtud de la justicia (entre los que tam-
bién se cuenta & puntua cumplimiento de las leyes eclesidsticas y
civiles) en méximo grado independiente del cambio de las situaciones.
Por donde resulta que la préctica de esa virtud es mas susceptible
gue la de ninguna otra de ser determinada de unavez parasiempre .

De la muy humana aspiracion a la seguridad de lo cierto, a la
claridad de las visiones panoramicas y a lo determinado y exacto
en las demarcaciones, no pudo menos de nacer € intento de «orde-
nar» e impreciso caos que representan las innumerables formas po-
sbles de redizar @ bien, habilit4ndolo para ser integrado en un
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sisema de conjunto, determinado en longitud y latitud por los grados
de una medicion racional y abstracta Fruto de ta intento es la
casuigtica, ese capitulo —no raras veces considerado € mas impor-
tante— de la doctrina mora que tiene por objeto la construccion,
andisis y val oracion de «casos» concretos.

Hemos de reconocer que € mofarse por anticipado de la casuisti-
ca, Sin pararse a examinarla, a tiempo que se entona e himno heroi-
co de adabanza a cardcter de indetermingbilidad y de «iesgo» de la
decis6on moral concreta, es harto facil solazz Maxime cuando los
que asi se sonrien jamas pasaron por € trance de tener que enjuiciar
por modo que nos dita mucho dd judicial la conducta moral con-
creta de una persona determinada (pues no es un azar € hecho de
que la casuistica proceda de la practica juridica, ni tampoco la cir-
cunstancia de que haya surgido como medio auxiliar del confesor).

Pero reconozcamos también que la casuistica no logra rebasar esa
zona de riesgo constitutivo que pende amenazador sobre toda aspi-
racion de hombre a la seguridad; y lo grave no es que en eda fase
terrend de estar-en-camino no le sea posible a esa aspiracion alcanzar
una satisfaccion definitiva, sno € que, sin desviarse de su maés intima
direccion y por propio peso natural, pueda degenerar en una rigidez
inhumana que contradice la esencia misma de hombre, sujeto de
ta aspiracion. Y este riesgo de la conversion a lo inhumano es por
fuerza tanto més serio e inminente cuanto més inmediatamente afecta
esa aspiracion de seguridad a centro donde nacen las decisones de
la persona espiritud.

El saber moral no hace «prudente»

Ahora bien, la casuistica sucumbe a este riesgo tan pronto como
alberga la pretension de ser adgo mas que un expediente (probable-
mente indispensable), un ingrumento auxiliar Util para eercitar €
juicio, una via de aproximacion provisional, un manipular con mo-
delos experimentales. Todo aquel que toma € color artificia de
esos modeles por la carne y la sangre de la redidad en persona comete
parecido yerro (aungque mayor y mucho mas dificl de enmendar) a
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dd joven médico que ve en los modeos y mecanismos del aula la
medida a la que debe gjustarse inmediatamente € diagndstico y tra-
tamiento de | as enfermedades real es.

Este trueque de la realidad por un moddo artificial, esta sobre-
valoracion de la casuigtica (a la que considera no ya un instrumento
auxiliar de gran utilidad, y a buen seguro incluso necesario, sSino como
s pudiera ser y fuese la medida inmediata de la redizacion —y, por
tanto, también del enjuiciamiento— de la accion moral concreta), esta
sobrevaloracion de la casuistica no significa otra cosa que € desco-
nocimiento o la mala comprension del sentido y € rango de la virtud
de la prudencia. No es casua coincidencia € hecho de que la sobre-
valoracion de la casuistica haya mudado la faz de la teologia mo-
ra en la misma y exacta medida en que retrocedi6 y cayé en
olvido la doctrina clasco-cristiana de la prudencia La improce
dente pralijidad que distingue a ciertos manuales de moral, extraor-
dinariamente difundidos, del siglo xix —ijque tanto ha tardado
en morir! — es cabal expresion de ese olvido en que fue a perderse,
junto con la doctrina general de la virtud, € sentido para entender
la esencia y la primacia de la primera de las virtudes cardinales.
Justamente lo que, por otra parte, descargdb a Tomas de Aquino de
ese dogmatismo, escrupuloso y sin vida, que nada ignora y todo lo
determina, pero que consume sus energias en una inacabable labor
codificadora de tablas y tablas de prohibiciones y prevenciones; y
justamente en la doctrina de la primacia de la prudencia reside e
fundamento «sisteméico» de esa noble virilidad donde campean la
sobriedad, la libertad y la afirmacion, que es la nota distintiva de la
teologia moral del Doctor Universal delalglesia.

La Unica medida inmediata de la accion concreta es e acto de
imperio dd varon prudente que se decide a obrar. En modo alguno
puede ser dicha medida reconstruida por abstraccion —es decir, fuera
de la situacién en que se decide—e ni calculada de antemano. El im-
perio de la prudencia es necesaria y constitutivamente resolucion y
decision de una accion a gecutar «agui y ahora». Una de las con-
diciones esenciales de la decision mora es que solo puede ser tomada
por € sujeto que ha de ponerla en practica; jaméas admitiria ser
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formulada por un sustituto, como tampoco puede nadie, echandolo
sobre sus hombros, descargar a otra persona del peso de la respon-
sabilidad, inseparable compafiera de la decision. El cardcter tipica
mente concreto de lo mora corresponde en forma exclusiva, por
tanto, a la experiencia viva de la persona que se decide . Sdlo dla
puede dar con la via que permite € acceso a la totalidad de realida-
des concretas que circundan € obrar concreto, singularia circa quae
sunt operationes”, es decir, la «indole» peculiar del propio sujeto
operante y las condiciones del aqui y del ahora.

Los juicios de la doctrina moral, como también los de la casuisti-
ca, peamanecen por necesidad en e plano de lo inconcreto; jamas
podran expresar la totalidad de un «aqui y ahora» efectivo, pues solo
la persona que efectivamente se decide, y nadie mas que dla, expe



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 62

rimo™ (o a menos puede esperimentar) la sSituacion concreta en que
« rediza la accion. Con lo cua no se niega que las consideraciones
¢ la casuistica puedan aproximarse, mas o menos, a la realidad
efectiva de la stuacion en que se decides maxime cuando se trata de
la préctica de la justicia. Lo verdaderamente concreto, sin embargo,
jolo es accesble a una experiencia més inmedigta De ahi que €
saber dd casuista, como @ de la ciencia mora en general, no baste
en modo alguno a garantizar la bondad de la accion concreta Por
mas que «descienda a lo singular», e saber de la teologia moral,
mientras vaya solo, no hace prudente en € sentido de la primera de
]es virtudes cardinales; la verdad, la integridad y, sobre todo, la
vitalidad de una teologia moral aumentan cuanto mas expresamente
renuncie ésta a semgante pretension. La Unica garantia de la bondad
de la accion humana singular la da la virtud de la prudencia; a
nadie sno a ella compete e oficio de «emitir un juicio recto sobre
la materia concreta agible, donde se diga como hay que obrar
ahora» .

Todo intento de captar desde fuera lo que tiene de concreto la
decison moral de un hombre sera por fuerza vano. Hay, con todo,
una cierta posibilidad, la Unica, de que no suceda asi: € caso del amor
de amistad. Sdlo € amigo, y S es prudente, puede coasumir la deci-
sion del amigo desde € mismo yo (y, por tanto, no del todo «desde
fuera») de este Ultimo, a que € afecto viene a hacer como propio;
pues, merced a la accion unificadora del amor, esta facultado para
contemplar la situacion concreta de la decision desde, vale decir, €
centro inmediato de su responsabilidad. De ahi que slo a amigo
sea posble también —sdlo a @ y siempre que sea prudente— «pre-
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formar» la decisén de amigo, mostrando por modo de consgo €
camino recto, o «reconstruirla» para, a la manera de un juez, dic-
taminar acerca de su bondad o maldad.

Semegante amor de amistad (amor amicitiag) auténtico y prudente,
que no sdlo no tiene nada que ver con especie alguna de intimidad
sentimental, sino que corre € riesgo, cuando ésta existe, de dgar de
s lo que es, es € supuesto necesario de toda auténtica direccion
espiritual. Pues sdlo @ poshilita una mostracion del camino recto
gue tome su «medida» —jy desde bien cercal— de la propia Situa-
cién concreta de la decision.

La confusion entre «.obrar» y «hacer»

El operar humano presenta dos formas fundamentales: e obrar
(agere) y e hacer (faceré). La «obra» resultante del hacer son las
formaciones objetivas de fabricacion artistica y técnica. La «obra»
gue resulta del obrar somas Nosotros mismos.

La prudencia perfecciona la capacidad ejecutiva del hombre, mien-
tras e «ate» (en € sentido que Santo Tomés da a esta palabra)
completa la productiva. El «arte» es la «norma» de hacer (recta
ratio factibilium); la prudencia, «norma del obrar (recta ratio agi-
bilium).

La errénea valoracion y la sobreestima de la casuistica descansan
en buena parte sobre @ supuesto de la no consideracion de la dife-
rencia que separa a la prudencia del «arte»-técnica, a gecutar de
producir, alaaccion del producto.
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Las acciones morales dd hombre no son manipulaciones, mas o
menos determinables de antemano, encaminadas a la fabricacion de
una obra técnica, sino los pasos que le llevan a la redizacion de si
mismo. La ipseidad humana, que alcanza su plenitud en la practica
del bien, es una «obra» que trasciende cuantos planes y proyectos
pueda trazar previamente € calculo de hombre. La forjacion de la
persona humana se lleva a cabo mediante la respuesta, en cada caso
adecuada, a una redidad que nosotros no hemos creado y cuya
esencia es la pluriforme mutabilidad del nacer y € perecer, no d
sar verdadero (solo Dios es @ que es). Formular esta «respuesta en
cada caso adecuada» solo puede hacerlo la virtud de la prudencia
No hay «técnica» del bien ni de la pefeccion. «Llevada a su
extremo, la casuigtica sustituye por técnicas y recetas la flexibilidad
sin limites que ha de guardar la virtud de la prudencia al encararse
con las complgidades de la vida moral».

Al practicar € bien,  hombre se va gusfando a un plan que no
sdlo no ha sido trazado por €, sino que, considerado en su conjunto
y en la totaidad de sus partes, le es desconocido. Este plan es reve-
lado a ser humano ingtante tras ingante, pero siempre como a tra-
Vvés de un angosto resguicio, que nada mas dega ver una exigua frac-
cion; jamés le serd dado al hombre, mientras permanezca en €
estado del estar-en-camino, contemplar € plan concreto de su vida en
larotundidad de sus lineas definitivas.
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De la conciencia, que en cieto sentido es la propia prudencia,
como ya se advirti6 mas ariba, dice Paul Claudd que es la «pa-
ciente luz que nos alumbrano d futuro, sino lo inmediato» .

Toda doctrina moral que se base en la sobrevaloracion de la
casuistica degard de ser doctrina de la virtud, esto es, de la idea
crisiana del hombre perfecto, para convertirse, y no por azar, Sino
necesariamente, en una «doctrina del pecado». Su propio objeto
se reducira a la determinacion de los limites més ala de los cuales
es «grave» y mas aca «leve» @ pecado. Basta que semeante doctrina
casuistica del pecado se ayunte con ese moralismo de los preceptos y
las prohibiciones aidadas, que tan afin le es, para que surja la ima
gen (que, en definitiva, no es invencion dd todo original de Nietzsche)
de ese negativismo espectra, de alguna manera informado por la sed
de venganza, h&bil todo lo més para llenar de confusién la concien-
cia de hombre que no ha alcanzado su mayoria de edad moral, pero
en modo alguno para erigirse en canon delavidareal.

Una doctrina moral que no sea nada mas que casuistica, no solo
supone, SN0 que exacerba y perpeta la minoria de edad éica de
hombre. «Tan pronto como se implanta la casuistica, se tiene por
primera consecuencia que la capacidad de decidirse en los casos de
conciencia es sustraida a la conciencia singular y entregada a la auto-
ridad del especialista».
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La virtud de la prudencia es, por € contrario -“en tanto facultad
perfectiva de las decisiones acordes con la redlidad—, justamente la
quintaesencia de la mayoria de edad ética (que, por supuesto, no
excluye, sino incluye la «docilidad»). Y la primacia de la prudencia
sobre la jugticia, la fortaleza y la templanza no significa otra cosa
sino que sin esa mayoria no podra darse una vida ni un operar autén-
ticamente morales.

Si, en efecto, es la prudencia € fundamento y la «madre» de toda
virtud moral, queda dicho con ello que es imposible educar a un
hombre en la judticia, la fortaleza o la templanza sn antes y a la
par educarlo en la prudencia, esto es, en la valoracion objetiva de la
situacion concreta en que tiene lugar la operacion y en la facultad de
transformar este conocimiento de larealidad en la decision personal.

La teoria clasco-cristiana sobre la primacia de la prudencia cons-
tituye en lo més intimo de su estructura la refutacion de todo conato
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moralista o casuista de construir y tutelar, en contra de las exigen-
cias ddl ser, las decisiones del hombre.

La primera de las virtudes cardindes no solo es indice de la
mayoria de edad moral, sino también, y cabalmente por elo, emblema
delalibertad moral.
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V. LA PRUDENCIAY EL AMOR

La relacién reciproca entre prudencia y virtud moral

«S no hay prudencia, no hay posbilidad de que haya virtud
mora» Mas, por otra parte, «la prudencia no puede darse sin las
virtudes morales» . Ambos asertos proceden por igual de los tra-
tados de Tomas de Aquino sobre la prudencia. El primero ensefia
que sdlo d prudente es apto para ser justo, fuerte y templado; pero
el segundo nos dice que € que no es ya justo, fuerte y templado no
puede, asu vez, ser prudente.

¢Como pueden ser vdidas a un mismo tiempo dos proposiciones
gue se anulan entre si?

No es que no nos sea posible echar agui mano de un nebuloso
«tanto esto-como aquello», mas no dgariamos en tal caso de apelar
a una solucion tan mezquina como la de que viese en los anteriores
asertos una alusion a hecho de que la vida moral es un «organismo»
y un s de edtructura circular, configurado por lineas que se cieran
sobre si mismas. Pargo género de interpretacion menosprecia la nitida
precison y la pureza que distinguen a pensamiento del Doctor
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Universal. No es legitimo €udir la disyuntivaa o es la prudencia
quien genera a las virtudes morales, o son éstas las que se encargan
de producir la prudencia; pero es imposible que ambos extremos sean
verdaderos y validos a la par y en uno y € mismo sentido. Cuando €
reptii hace su rosca, jamas dgard de ser la cabeza € extremo que
muerda y la cola € extremo mordido. El «tanto esto-como aquello»
dd circulo que se cierra en si mismo no es otra cosa, en & fondo,
gue un sn-sentido, cémodo subterfugio de un pensamiento que carece
de vigor y exactitud.

No es e sentido ni @ oficio de la prudencia € descubrir los fines,
o, meor, € fin de la vida, ni € establecer las disposiciones funda-
mentales de la esencia humana. El sentido de la prudencia es encon-
trar las vias adecuadas a esos fines y determinar asi la actudizacion,
conforme a aqui y al ahora, de esas disposiciones fundamentales.

El saber cudles son los Ultimos fines de la propia vida no es ni
puede ser fruto de una capacidad que justamente ha de ser adqui-
rida y perfeccionada en esta «vida». Nadie hay que no tenga con-
ciencia de que es necesario amar y redizar € bien; todo hombre
sabe —expresamente o0 no— que d bien esencial y propio de su
naturaleza es «e ser conforme a la razon» , esto es, € ser conforme
a la propia redidad y a la redlidad que ha sido creada junto con
la nuestra; nadie hay que precise se le advierta de la necesidad de
ser justo o valeroso ni del deber de moderarse; semeantes conoci-
mientos no han menester de «deliberacion». La deiberacion y d
imperio de la prudencia se enderezan por modo exclusvo a la
realizacion concretade la justicia, lafortalezay latemplanza.

Pero esta redlizacion concreta no podria ser determinada por un
juicio conforme a la realidad, ni mucho menos efectivamente im-
perada, S d esfuerzo de la prudencia no presupusiera la afirmacion,
por parte de la voluntad, del fin del hombre, es decir, la afirmacién
voluntaria de la judticia, la fortaleza y la templanza en cuanto que
son las disposiciones fundamentales por las que & hombre tiende a
bien propio de su esenciaa @ «sx conforme a la razon». Sin la
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voluntad del bien en general, todo esfuerzo por descubrir lo pru-
dente y lo bueno dd aqui y & ahora no seria mas que iluson y
negocio vano. La virtud de la prudencia precisa apoyarse en € deseo
eficaz dd fin de hombre, la intentio finis No sdlo supone, por
tanto, como repetidas veces se ha indicado ya, la sentencia de la sin-
déresis, sino la respuesta de la voluntad a imperio de esa sentencia
la afirmacion origina del bien como fin de toda accién particular. Pero
esta afirmacion original no es otra cosa que la actitud o posicién fun-
damental del que es justo, fuerte y templado, esto es, del hombre
bueno.

Como actitud o posicion fundamental de la voluntad que afirma
el bien, la virtud mora es fundamento y condicién previa de la pru-
dencia Pero la prudencia es € supuesto de la redizacion y acaba-
miento, conforme al aqui y a ahora, de esta actitud fundamental.
Prudente puede sr sdlo aquel que antes y a la par ama y quiere
e bien; mas solo agque que de antemano es ya prudente puede
gjecutar € bien. Pero como, a su vez, d amor del bien crece gracias
a la accién, ios fundamentos de la prudencia ganan en solidez y hon-
dura cuanto més fecunda es dla

(La tendencia origina de la voluntad a bien vive ded impetu
permanente de ese sato por € que e hombre obediente a la llamada
creadora de Dios, cruz6 € abismo que separa la nada de la existen-
cia. Es € impetu que hace romper en olas de espuma a lo posible
en € temprano irradiar de su actualidad primerac € caer de un to-
rrente que nace en la oscuridad luminosa de lo naturd y, alimentado
sempre por su origen, arriba con la sentencia de la sindéresis al
umbral ddl reino delalibertad).
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La verdad prisionera delainjusticia.

En la accion mora concreia, € conocer y € querer estan pro-
fundamente entrelazados. Son como dos madgas cuyos extremos ini-
ciadles arrancan mas ala de los limites del angosto recinto de la evi-
dencia racional. Pero d «patron» y la regla conforme a los cuaes
se han entretgiido tampoco tardan gran cosa en escapar a la mirada
del hombre.

A pesar de élo queda margen para advertir que la aportacion del
conocimiento y € imperio a la accién moral concreta es de naturaleza
enteramente distinta a la del acto volitivo. La realizacion del bien
presupone tanto la afirmacion del mismo por parte de la voluntad
como e acto de imperio de la prudencia; pero cada uno de estos
dos elementos representa algo muy diverso para la buena operacion.
El imperio prudenciad es su «medida»; por é la accion es lo que
es y de é recibe d qué y la «esencia», su «verdad» intena y su
«rectitud». En cambio, su redidad y presencia fécticas, su exisencia
y su bondad real las recibe la accion de la potencia de realizacion
dd acto volitivo; en términos muy generales, la «posicion de la
existencia» es e sentido propio y exclusivo del querer.

Desde este punto de vista se ilumina también e contenido del
aserto mas arriba enunciado, por @ que se establece que la prudencia
depende de la afirmaciéon voluntaria del bien como fin del hombre
En modo alguno significa dlo que € imperio de la prudencia esté
inmediatamente determinado, 0 sea inmediatamente determinable por
e queer en cuanto a su contenido, de suerte que reciba de aqué
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su quididad. El qué y la esencia del imperio del prudente estd més
bien determinado por la redlidad, ipsa res, «medida» de toda acti-
vidad cognoscitiva e imperativaa No porque mi voluntad tienda a
bien es prudente @ contenido de mi acto de imperio, Sno porque co-
nozco reamente la sSituacion concreta en que ha de darse la accion
concreta y la valoro con rectitud; la «medida» del imperio del pru-
dente no es la afirmacion de bien por parte de la voluntad, sino €
conocimiento verdadero de la realidad. Pero la voluntad del bien es
la condicion a que se vincula la realizacion, la posicion existencial,
la presencia factica dd imperio prudente: la voluntad del bien funda
la posibilidad de que € imperio de la prudencia reciba efectivamente
su qué su rectitud de contenido y su esencia del verdadero conoci-
miento de la redlidad. Jamas podra la voluntad determinar ni causar
la verdad material del conocimiento y e imperio, ni, por consi-
guiente, € qué de la buena operacion (como, por otra parte, jamas
alcanzard € conocimiento, por honda que sea su verdad, ni tam-
poco & imperio, por grande que sea su prudencia, a realizar efectiva-
mente & bien). Pero la rectitud de la voluntad del fin despga
el camino a la verdad, para que esta Ultima pueda estampar en €
querer y en e obrar € sdlo de la justa conformidad al ser. Pues la
voluntad injusta impide cabalmente que la verdad de las cosas reales
llegue a ser la medida de la accion humana; hay un pasgje nada facil
de la Epigola a los Romanos donde se nos dice que la verdad queda
prisioneradeloslazos de lainjusticia (Rom , ).

Doble criterio: «Recta razén» y Dios

«Las acciones humanas son buenas cuando son conformes a su
regla. Pero ésta es doble hay una regla que es como homogénea y
propia del hombre, la recta razon; la otra posee € cardcter de me
dida primera y trascendente, y es Dios. La recta razon la acanza
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el hombre gracias a la prudencia, que es la norma de lo agible. Y a
Dios lo alcanzapor la caridad» .

«Se dice que la prudencia es forma de toda virtud mora. Mas
la operacion de la virtud, de tal suerte fundada en € «recto medio»,
es «materia» (a informar), por asi decirlo, con respecto a la ordena-
cion a fin dltimo. Pero esta ordenacion la recibe la operacion de la
virtud dd imperio de la caridad. Y asi serd necesario decir que la
caridad es la forma de todas las demas virtudes» .

El lector y € oyente superficiales discurrirén por la cama super-
ficie especular de estos enunciados, limpidos y transparentes, de
Tomés de Aquino, sin advertir € abismo sobre e que se tiende su
ecudnime claridad.

Conviene, ante todo, tener presente que € principio de que la
gracia supone y perfecciona la naturaleza, a que tantas veces se
apela en concepto de «ilusracion» manifiesta por s mismna, enuncia
mas bien un misterio impenetrable. Y no olvidar tampoco que la rea-
lidad primordialmente significada por dicho principio pertenece a
orden de lo universal y la esencia, no al de la existencia sngular
y concreta; o, dicho con més exactitud: € pefecto acuerdo de
orden natural con la Nueva Vida de la amistad de Dios no ha de
ser entendido a la manera de algo que ya desde @ comienzo estu-
viese dado, o siquiera fuese hacedero por virtud de un proceso que
evolucionara con ritmo «armoénico» e imperturbable. Tal armonia
responde, en efecto, a una forma de pensar que ha echado hondas
raices en nuestro espiritu; pero los testimonios personales de los
grandes amigos de Dios nos ensefian, en su inmensa mayoria, que
la exigencia rea dd cristiano est4d sometida a una ley estructura
por completo diversa, y que la implicacion terrenal de naturaleza y
sobrenaturaleza, implicacion «todavia no» llegada a la paz del per-
fecto acuerdo, entrafia las mas variadas posibilidades de contraposi-
cion y discordancia
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Y no se cea que los mas graves peligros de escison son los que
se albergan en la region inferior de la vida natural, como es e caso,
por gemplo, de la oposicion del apetito natural-sensible contra €
deber sobrenatural. No; la mas amenazadora posibilidad de escision
entre naturaleza y sobrenaturaleza en & hombre se encierra en la
implicacion de la suprema virtud natural con la suprema virtud teo-
logal, es decir, de la prudencia natural con la caridad sobrenatura.
No son los «pecadores», sino los «prudentes» quienes més en peligro
se encuentran de cagr en la tentacion de cerrarse en si mismos y
oponerse a la Nueva Vida, graciosamente donada; € mas tipico
riesgo que envuelve la prudencia natura estriba en su inclinacion a
congtrefiir € &mbito de los motivos determinantes de nuestra con-
ducta a solo aquedlas redlidades que sean experimentables por via
natural. Pero la prudencia del cristiano significa, por € contrario, la
apertura y ampliacion de este ambito y la incluson (mediante la fe
infformada por la caridad) de nuevas e invisibles redlidades en d
circulo de principios que «midenx» nuestras decisiones.

Prudenciay caridad en conflicto

Y por supuesto que las posibilidades de accion mas sublimes y
fecundas de la vida cristiana estdn contenidas, como en su germen,
en la cooperacion unénime de prudenciay caridad.

Dicha cooperacion se sujeta a primado de la caridad sobre la
prudencia. Esta dUltima es forma de las virtudes morales; pero aguélla
informa también ala prudencia‘.

Respecto al modo concreto de verificarse esta informacion de la
prudencia por la caridad, apenas S nos es dable emitir un solo
juicio, siquiera fuese aproximado; pues, en su calidad de participa
cion gratuita en la vida del Dios triunitario, la caridad constituye
un don que excede esenciamente la capacidad dispositiva humana,
tan te voluntaria como conceptual. El acontecimiento que se realiza
a sa «infundidas» a nuestra esencia las tres virtudes teolégicas no es,
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en modo aguno, sondeable por procedimientos naturales. Una cosa,
sin embargo, podemos decir con seguridad: que a través de esas
virtudes nuestro ser y nuestro obrar experimentan una elevacion total
de rango entitativo que de otra forma no podrian ni sofiar en con-
seguir. Por eso @ amor sobrenatural a Dios, que informa las deci-
siones del crigtiano, representa algo sin disputa superior y diverso a
cualquier «motivo» psicolégico «més €elevado», pero adicionable a
los ya operantes. Aungue «exteriormente» no sea posible discernirlo,
la gracia configura desde su raiz y en lo mas profundo de su ser
la diaria conducta del crigtiano; de una manera, en todo caso, que
excede € ambito de las posibilidades normales de experiencias psi-
col égicas.

A medida que crece la virtud teoldgica de la caridad se van des
envolviendo en e hombre que esta en gracia los siete dones dd
Espiritu Santo; y en la misma medida también recibe la prudencia
humana —virtud que se encuentra mas a alcance de nuestra ex-
periencia— la ayuda del don de consgo, donum consilii. «El don
de consgo corresponde a la prudencia, a la que ayuda y perfeccio-
na» ; «dirigida por e Espiritu Santo, la mente humana resulta asi
capacitada para dirigirseasi mismay dirigir a otros».

«Respecto a los dones del Espiritu Santo la mente humana no
hace de motor, sno més bien de mdvil»; de ahi que en esta materia
sea vano también todo intento encaminado a averiguar € como o
e cuanto de la donacion. La pretenson de dar con las «reglas» a
que se gusta € Santo Espiritu de Dios para operar la déliberacion
y e imperio de hombre no podria ser més absurda Lo Unico que
cabe decir agui es que la cas infinita multiplicidad de posibilidades
gque ya en la esfera de la prudencia naturd inutilizan todo conato
de predeerminar por modo genera y abstracto la accion con-
creta, en e orden sobrenatural se diversifica, a su vez, en nueva
infinitud. Baste para evidenciarlo €& considerar cuan incomparable
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y Unica en su especie es la vida concreta de cada santo particular.
Pues ello nos sitta en e paraje donde con mas propiedad se redliza
el lema agustiniano: «Amay haz |o que quieras».

(Por lo demés, las escuetas palabras de que se vale Tomas de Aqui-
no para formular, no de otro modo que Agustin , la relacion de
correspondencia que vincula a don de consgo con la bienaventu-
ranza de lamisericordia merece la méxima antencién).

El menosprecio del mundo

En cieto pasge de la Summa iheologica se dice que hay un
grado superior de perfeccion, esto es, de caridad, a que corresponde
una prudencia de caracter también superior y extraordinario, que me-
nosprecialas cosas de este mundo .

¢No se oponen terminantemente estas palabras a 1o que € Doctor
Universal predica en otros lugares de la primera virtud cardinal?
¢No congtituye € «menosprecio» de las cosas creadas la cabal antitesis
de aguella objetividad, merecedora del mas profundo respeto, que
tiene por mira € obtener de la stuacion concreta la «medida» justa
delaaccion?

«Pequefias» son las cosas solamente ante Dios, que las ha creado,
y en cuyas manos vienen a ser como arcilla que modela € dfarero.
Pero, merced a sobrehumano empuje de la caridad, se hace posible
al hombre llegar a ser uno con Dios hasta @ punto de adquirir como
la facultad y € derecho de mirar desde Dios las cosas creadas, de
«relativizarlas» 'y «menospreciarlas» desde El, sin negar al mismo
tiempo ni contradecir la esencia que poseen. Es la Unica posibilidad
legitima que se abre a «menosprecio dd mundo»: € crecimiento en
caridad. Todo desprecio del mundo resultante del juicio y de la ex-
periencia humanos, y no nacido, por tanto, del amor sobrenatural
de Dios, sera por fuerza orgullo que contradice la verdad del ser
y pretende sustraerse al cotidiano deber que las cosas creadas re
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claman de nosotros. S0lo ese amor que se nutre de una mas entrafable
vinculacion a Dios libera a hombre en estado de gracia de su in-
mediata implicacion alo creado.

Con estas Ultimas palabras nos acercamos a un limite mas ala
dd cua solo la experiencia personal del santo es fuente vdlida de
conocimiento, y solo dla, por consiguiente, tiene derecho a alzar su
voz. Limitémonos a recordar ain cdmo amaron los grandes santos
lo cotidiano y lo «habitua» de la vida y cémo temieron siempre
tomar sn fundamento por € «consgo» del Santo Espiritu de Dios
su propiay secreta obstinacion.

Santidad y verdad

Sin embargo, esa prudencia de caracter superior y extraordina
rio, menospreciadora del mundo, realiza sin reservas la misma actitud
fundamental que sirve de base a la prudencia «ordinaria»: la actitud
de adecuacion al ser y de conformidad con lo real.

El absorto mirar de la excelsa amistad de Dios descubre en la
redidad nuevas y mas hondas dimensiones, a las que no alcanza
la vista del comin de los hombres ni de los crigianos; la verdad
de las cosas reales se muestra con un fulgor més nitido a ese amor
sublime; y € misterio del Dios triunitario se le manifiesta con una
agilidad més triunfante.

Con todo, la prudencia sobrenatural suprema no puede tener otro
sentido que éste dgar que la verdad del s de Dios y de mundo,
mas hondamente experimentada, se convierta en regla y en medida
dd propio querer y obrar- Jamés podra haber para € hombre otra
norma que € ente y su verdad, en la que € ente se patentiza y jamés
habrda para d medida mas dta que & ente absoluto que es Dios
y su verdad.

Pero dd hombre que «hace la verdad» dice la Sagrada Escritura
(Ioh,) que «wvienealaluz».
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JUSITICIA

«La corrupcion de la justicia tiene dos causas:
la falsa prudencia del sabio y la violencia del
poder 0so».

(TOMAS DE AQuINO. Comentario a!
libro de poderoso»).
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I. LODEBIDO

Complgjidad de lajusticiay simplicidad del principio: «A cada
uno, lo suyo»

Entre las cosas que hoy nos importan, pocas hay, al parecer, que
no guarden intima relacion con la justicia Una sola mirada que
lancemos en derredor bastard para comprobarlo. La tarea que pri-
mero sdta a la vista es la mas urgente de todas: la de saber cémo
serd posible volver a implantar en @ mundo un poder auténtico.
A continuacion se perfilan, en apretada sucesion, € tema de los
«derechos del hombre», la cuestion de la «guera justa» y los «cri-
menes de guerra», & problema de la responsabilidad en & caso de
una orden injusta; € derecho a oponer resistencia a la autoridad
ilegitima; la pena de muerte, € dueo, la huelga politica, la iguadad
de derechos del hombre y la mujer. Cada uno de estos conceptos
congtituye, como es sabido, tema de enconada controversia; y cada
uno de elos se encuentra en muy inmediata relacion con € concepto
dejusticia.

Pero, ante todo, reparemos en esta circunstancia cualquiera que
se detenga a medir la realidad que a diario nos circunda por su
mayor o menor grado de aproximacion a idea de la «usticia», se



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 80

percatard sin tardanza de que, entre los muchos nombres que posee
la infelicidad en este mundo, € que preferentemente ostenta es €
de la injusticia. «La mas grande y repetida forma de miseria a que
estén expuestos los seres humanos consiste en la injusticia, mas bien
gue en la desgracia» . No en vano tomO expresamente Aristételes
como punto de partida del estudio de las principales formas de jus
ticia la previa exposicion de los modos de lo injusto, que estdn més
a acance de nuestro experiencia «la diversidad de formas de injus-
ticiasirve para hacer patente la diversidad de formas de justicia» .

Ahora bien, por cierto que sea que la idea de «justicia» traiga a
la mente a punto una insumisa variedad de manifestaciones y as
pectos concretos, no menos indudable es, por otra parte, que la
tal idea arrastra también la presencia de un pensamiento de la sSm-
plicidad mas extrema, a que se reduce toda esa variedad. Ya Plaon
lo mencionaba como una verdad transmitida de largo tiempo atrés.

Eslaideade que hay que dar a cada uno lo suyo.

Que € hombre dé a hombre lo que a éste corresponde: he aqui
el fundamento en € que se basa toda justa ordenacién sobre la tiera
Toda injusticia significa, en cambio, que le es retenido o quitado
a hombre lo que es suyo, y que le es quitado o retenido no por
la desgracia, la mala cosecha, € fuego o € terremoto, sino por €
hombre.

De este pensamiento dd suum cuique, que fue acufiado en tiempo
inmemorial y ha pasado luego, merced a intermedio de Platon, Aris
tételes, Cicerén, Ambrosio, Agustin y, sobre todo, & Derecho
romano, a ser patrimonio comin de la tradicion occidenta, nos
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ocuparemos en las paginas que siguen. Digamos mejor, empero, por
amor a la exactitud, que lo que nos proponemos considerar es €
habito de la voluntad que inclina al hombre a dar a cada uno lo
suyo. De lo que aqui sevaatratar esdelavirtud delajusticia

«La justicia es @ modo de conducta (habitus) segin € cual un
hombre, movido por una voluntad constante e inalterable, da a cada
cual su derecho» .

El presente ensayo reconoce un especial valor de autoridad a
forjador de esta definicion, Tomas de Aquino. No quiere esto decir
que vaya a ser su propésito € de aportar una contribucién a la
historia de la filosofia de la Edad Media. La meta que agui se per-
sigue es mas hien la de traar a la inmediata consderacion dd en-
tendimiento una formulacion ciertamente gemplar de la norma de la
justicia y suministrar € oportuno complemento, de acuerdo con las
perspectivas del mundo contemporaneo, a desarrollo logico de la
problemética que lareferida normaimplica

Que en la teoria de la virtud de la justicia, tal como aparece
en la obra de Santo Tomés, cobra sn duda ejemplar expresion
la doctrina de la vida elaborada por la sabiduria de la tradicion
occidental, y que Tomés de Aquino meece con todo derecho, por
tanto, & sobrenombre de Doctor Universa de la Cristiandad, son
verdades que en este lugar no se discuten, sino que se dan por
supuestas. A nuestro juicio, bien poco significa la originalidad en este
campo. Ninguno de aquellos a quienes interesa captar la redidad en
toda su hondura escatimara € menor esfuerzo en la tarea de con-
vertirse en poseedor y participe del inmenso tesoro de verdades ya
pensadas sobre € hombre a las que @ progreso de los siglos no ha
restado vigencia

Por supuesto que un tal proceder es tan sblo aconsgable a con-
dicion de que la mirada no quede exclusivamente prendida en los
documentos de la tradicion, olvidando que su primordia objetivo
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estd en la cosa. De ahi, por consiguiente, que e término principa
de nuestra atencion no lo sea tanto € propio Santo Tomés, como €
fundamento objetivo del deber, esa readlidad prototipicamente humana
gue es mentada por lanorma de la justicia

No es, por lo demas que no se hayan dado también otras defi-
niciones de la justicia en la tradicion occidental; en € propio Santo
Tomas, sin ir mas lgos, encontramos a respecto una pluralidad de
formulas de digtinta contextura. Asi, por gemplo, cuando afirma que
la justicia es aquello merced a lo cual se distingue lo propio de
lo geno; o a ensefiar, en otra ocasidon, que es peculiar de la
justicia establecer € orden entre las cosas. Pargamente Agugtin
ha hablado de muchas maneras de la virtud de la justicia Singular
es e fulgor que difunden estas palabras. «la justicia es una ordena-
cion de ama que nos permite no ser siervos de nadie, sino de solo
Dios» . Pero es claro que tales asertos apenas s fueron pensados con
el prop6sito de que se sujetasen a rigor de una definicion concep-
tual. El Unico que se acomoda a este rigor es € anteriormente men-
cionado, que es d mismo tiempo € mas sobrio y objetivo de todos:
el que describe a la jugticia como virtud que inclina a hombre a
dar a cada uno lo suyo.

Mas arriba dije que es éste un pensamiento sumamente simple.
En modo alguno quiere elo decir que d tal pensamiento sea féacil o
que no cueste nada aprehender su contenido ¢Qué es para cada uno
lo suyo? Pero ante todo: ¢cudl es la razén de que haya en genera
un «suun»? ¢Como se explica- que, en generd, le corresponda a cada
uno algo, y ello al extremo de que cualquier otro, de que todo poder
humano esté obligado a darselo o dgjarsel0?

Tal vez lo que, desde hace algunos decenios, ha sucedido y
todavia esta sucediendo en € mundo, haya servido para crear en
nosotros una capacidad nueva hasta sus raices de penetrar en €
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sentido de lo que en rigor ponemos en cuestion a formular tan
fundamentales interrogantes. Pues siendo indudable que la res
puesta a dichas preguntas ha dgado ya de ser evidente, y habién-
dose manifestado, por otra parte, la irrupcién no sdlo de formulaciones
tedricas, sino inclusive de realizaciones préacticas extremas de lo que
a todas luces es falso —lo cua lleva consigo como ineludible conse-
cuencia € que los fundamentos Ultimos de la verdad se tornen, en
la medida misma en que se los combate, objeto de consideracion
tematica—; de ahi que nos sintamos autorizados a constatar con toda
certidumbre no ya la posbilidad, sino hasta la necesidad de una
nueva y radical meditacion sobre la esencia de todas estas cuestiones.

La razon por la que se debe algo al hombre

«S e acto de justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, es
porque dicho acto supone otro precedente, por virtud del cua ago
se constituye en propiedad de alguien». Esta proposicion enuncia
con soberana sencillez una realidad fundamental. La justicia es ago
segundo. La justicia presupone € derecho. S algo se le debe a un
hombre como suyo, @ hecho mismo de que ta se le deba no es
en d§ obra de la justicia «El acto por € cual se condtituye inicid-
mente algo en propio de alguien, no puede ser un acto de justicia» .

Pongamos e caso de un individuo que realiza en interés de otro
un trabajo consistente en cavar € jardin del segundo (y en d supues
to, conviene afiadir, de que ese trabajo no se efecte en cumplimiento
de una obligacion anterior). La accion de cavar d jardin da lugar
a que algo pase a sar peteneciente a trabajador; la prestacion reali-
zada por éste es causa de que algo le sea debido. Eso que se le debe
es lo que € otro le tiene que dar. Pero este dar es un acto de
justicia, € cual es gecutado, por tanto, sobre € supuesto de que algo
le es debido a la persona que de @ se beneficia.

Ahora bien; nadieignora que hay derechos que no son fruto
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del trabajo, ni que hay cosas que son debidas a hombre sin que la
causa de que le sean debidas sea una accion de hombre. ¢Quién
va adudar, por giemplo, de que haya un derecho ala propiavida?

Sin embargo, la cuestion a €ucidar aqui apunta a un objetivo
todavia mas hondo. En su drbita se inscribe asmismo ese tipo de
requerimiento que tiene por base la prestacion de un trabajo: ¢cudl
es la explicacion y cud e fundamento de que le sea debido a un
hombre un «saario» por e trabajo realizado? ¢Doénde esta la causa
de que tal le sea debido? ¢Cua es, en Ultima ingdancia, «el acto por
el que algo se congtituye en propio de al guien»?

«Por la creacion empieza primeramente € ser creado a tener algo
suyo» '. Sdlo sobre la base del acto creador puede surgir la posibi-
lidad de que aguien diga esto me corresponde. Parga afirmacion
podra sonar acaso a peogrullada. Pero la consecuencia que saca de
ella Santo Tomas es tan desconcertante como abrumadora: luego €
acto mismo de creacion no es un acto de justicia que por concepto
alguno le fuese debido a nadie . Ello quiere decir que en la relacion
de Dios a hombre no puede darse, en un sentido estricto, la justicia
del «reddere suum cuique»; nada le debe Dios a ser humano. «Aun-
que en cierto sentido dé a cada cual lo que se le deba, no por eso
es Dios deudor» 5. Pero ésta es otra cuestion, sobre la que més tarde
tendremos oportunidad de volver.

La tesis que, por e momento, es objeto inmediato de nuestra con-
sideracion se puede enunciar diciendo que s no se da por supuesta
la existencia anterior de un algo que le sea debido a alguien, de un
suum, no puede darse deber de justicia alguno. Tal es el sentido del
siguiente aserto: «es manifiesto que el derecho es el objeto de la
justicia» . Por lo que a mi respecta, no tengo el menor reparo en
confesar que he tardado afios en obtener clara luz sobre el particu-
lar. Pues al cabo de tan dilatado tiempo alcancé a comprender
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por qué en la Summa theologica € tratado de la-justicia va prece-
dido de una cuestion especial «sobre € derecho» que rompe € orden
sistematico habitualmente seguido en € estudio de otras materias.

S se responde, en consecuencia, a la pregunta por € fundamento
explicativo del hecho de que algo le sea debido a hombre, asegu-
rando que ese fundamento se encuentra en @ acto mismo de la crea
cion, se dice ya mucho con elo. Pero no todo. Porque todavia no
se habra respondido formalmente a la cuestion.

También las piedras, las plantas y los animales han sido creados,
y sin embargo, nadie se atreverd a sostener que, en un sentido
edtricto, les sea debida cosa alguna. Ser debido significa tanto como
corresponder 'y pertenecer. Peo de un s que no sea espiritual
no puede decirse, en rigor, que haya nada que le pertenezca; por €
contrario, mas bien sera la verdad que & ser en cuestion pertenece
aalguien, por gemplo, a hombre

El concepto de derecho, de lo debido, es una nocion hasta ta
punto radical y primaria que no se dga reducir a ninguna otra que le
fuese anterior y de la cua pudiera ser derivada. Por eso es un con-
cepto que no puede ser definido, sino, todo lo mas, descrito. Asi,
por gemplo, cabe decir que lo debido, @ suum, es lo que un indi-
viduo tiene derecho a reclamar de otro como algo que se le adeuda
y que no corresponde a nadie mas que a é, a lo cua conviene afadir
gue lo adeudado no sdlo puede ser una cosa, como es € caso de la
propiedad, sino también una accion, la que, por su parte, tampoco
necesita contarse por fuerza entre aguellas que uno mismo tiene
derecho a redizar y a cuyo gercicio (ya sea que se trate de smple
acto de hablar o escribir, de casarse 0 de ir a la iglesia) seria injusto
oponer cuaquier tipo de impedimento, sino que muy bien puede ser
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asimismo una accion redizada por persona ajena o la omisién de €ela
(en € caso, por gemplo, de que destruyese o impidiese algo o re
presentase una amenaza para €l buen nombre de alguien).

Irrevocabilidad del derecho

Pero volvamos a nuestra pregunta: ¢cudl es la razdn de que
pueda debérsdle una cosa a un hombre como algo que irrevocable-
mente le pertenece? A tal punto estamos ya habituados a pensar en
las categorias del dominio de la fuerza, que la solemne palabra
«irrevocabilidad» casi nos hace reir. Cuando yo declaro que esto o
que aguello es «irrevocablemente» mio, ¢gué puede significar seme
jante pretensén? Ensayemos antes, en la medida en que nos sea fac-
tible, dar una nueva formulacién, més precisa y rigurosa, a la
redidad del problema. La nota de irrevocabilidad o inviolabilidad,
gue es inherente a débito, no quiere decir sino esto, a saber: que
aquel que en lugar de dar a otro lo que a éste se debe lo retiene o
lo roba, se vulnera y desfigura a si propio: € es @ que pierde y d
gue en extrema ingancia consuma su propia destruccion; en ningin
caso deja de acontecerle ago incomparablemente peor que lo experi-
mentado por & que sufre la injusticia: jporque en la medida misma
en que es invulnerable @ derecho, afirma e débito su irrevocabilidad!
Socrates solia decir que € que realiza una injusticia es «digno de com-
pasion»: «no estara de mas que vuelva a repetir ahora lo que
tantas veces he indicado: yo abrigo la conviccion, oh Cadlicles, de
que d colmo de la ignominia no estd en sar abofeteado injustamente,
ni tampoco en caer en manos de un bandolero o0 un asesino...;
el cometer una injusticia sobre mi persona le reporta mas perjuicio
al responsable del acto que a mi mismo, a pesar de ser su vic
tima» . Tomar estas palabras por una exaltacion heroica seria equi-
vocado; su sentido no es otro que € de brindar una descripcion del
hecho de que la justicia pertenece ad recto ser del hombre; de lo
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gue en dlas se trata es, sencillamente, de registrar € dato real de
la «irrevocabilidad del derecho.

Pero, ¢en qué razon se funda, entonces, ese débito irrevocable que
sirve de base a la judsticia? En un primer momento, cabria eludir
la gravedad del problema refugiandose en una respuesta no del todo
radical que dijese que e débito es susceptible de ser congtituido de
muy diversas maneras; también Santo Tomas expone esa respuesta.
En este sentido advierte que la razon de que ago ie sea debido a
un hombre se encuentra unas veces en e establecimiento de pactos,
contratos, promesas, disposiciones legales, etc, mientras que otras
hay que buscarla en la naturaleza misma de la cosa, ex ipsa natura
rei («es entonces cuando hablamos de ius naturale», anticipada re-
sonancia ésta de la complegiisma nocion de «derecho natura»). Cier-
tamente que Tomas tiene buen cuidado de afiadir a la exposicion de
ambos tipos de fundamento de derecho una observacion del mayor
interés: que la referida digtincion no posee € cardcter de la mutua
exclusén de sus miembros; porque Unicamente bajo € supuesto de
gue la convencion humana, sea privada o publica, no contradice la
«naturaleza de la cosa», puede dicha convencién fundar un débito v,
en consecuencia, un derecho. «Cuando algo se encuentra de por si en
contradiccion con € derecho naturd, no puede ser justificado por
lavoluntad humana» .

Estas consideraciones nos permiten volver a formular ahora de
una manera todavia mas precisa la cuestion que reiteradamente nos
venimos planteando.

El hombre como persona

Un sencillo acuerdo del tipo de la promesa puede muy bien ser
razon bastante para que, por su virtud, algo me sea en verdad
debido. Ello es asi hasta & extremo de que puedo asegurar, sin
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temor alguno a equivocarme, que & que no me restituya lo que se
me debe obra en contra de la justicia y pasa a hacerse, en conse-
cuencia, «digno de compasion», puesto que se dafia y desfigura a si
propio. ¢Cudl es, pues, la causa de lairrevocabilidad de este débito?

La respuesta no puede ser otra Sino ésta: que e débito se funda
en la naturaleza misma del ser a quien es debido. Un débito en €
pleno sentido de la palabra, inviolable e irrevocable, sdlo puede
darse a condicion de que €@ sujeto portador del correspondiente suum
esté de td manea condtituido que posea la facultad de reclamar
como su derecho lo que se le debe. El lenguaje parece aqui perderse
en confusion, prisonero de los limites de su capacidad e ucidativa
Ello es bien natura y no tendria sentido esperar cosa distinta. Es lo
gue invariablemente acontece siempre que se emprende € ensayo
de introducir mas claridad en un concepto primitivo, que es ya claro
de por d.

Imaginemos €l caso, por absurdo que parezca, de que pudiera
yo hacerle a mi perro la promesa de darle ago. Supongamos, por
gemplo, que a recibir € can la oportuna recompensa en pago de
un determinado servicio, hubiera llegado a gestarse una suerte de
«derecho» consuetudinario que le permitiera esperar la recompensa
en cuestion como objeto de su «legitima» pertenencia; o que yo me
hubiera propuesto formalmente hacerle regular entrega de un deter-
minado premio. El dia en que me abstuviese de hacerlo, se me podria
tachar ta vez de descuidado, olvidado o versatil —pero en modo
alguno de injusto— (en el estricto sentido de la palabra). ¢Por qué
no de esto Ultimo? Porque al animal no puede pertenecerle nada con
caracter irrevocable; porque no se da aqui, en consecuencia, € su-
puesto comun a la justicia y a la injusticia, que es, a saber, la exis-
tencia de un verdadero «derecho» por parte del acreedor \

Por la misma razén cabe afirmar, de otra pate, que no szra
posible mostrar € fundamento del derecho ni, por tanto, de la obli-
gacion de justicia, mientras no se tenga una concepcion del hombre
y de su naturaeza. Pero, ¢cOmo se puede tener una tal concepcion,
cuando se proclama que no hay naturaleza humana, «ii n'y a pas
de nature humaine»?. Lo que en verdad viene a significarse con
ello es la formal legitimacién de toda praxis totalitaria del poder haya o no
reparado el autor de esatesis existencialista en pargja
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implicacion—. Si no hay naturdeza humana, que es la Unica razon
de que pueda corresponderle algo irrevocablemente al hombre, ¢cdmo
serd posble negarse a aceptar esta consecuencia: haced lo que os
venga en gana con & hombre?

S es cieto que hay ago que le corresponda ad hombre sin
paliativo de ningin género, que & hombre posee irrevocablemente
un suum, un «derecho» que pueda defender contra cualquiera y
gue a todos obliga @ menos a no lesionarlo, ello es porque & hom-
bre es persona, vale decir, un ser espiritual, que es un todo en si,
gue existe para si y por si y en vista de su propia perfeccion. La
personalidad del hombre, «la condicion del ser espiritual por la cual
es éste duefio de sus propios actos», exige incluso (requirit), afir-
ma Toméas®, que la divina providencia dirija a la persona «por dla
misma»; con ocasion de esta idea hace suyas € Santo las porten-
tosas palabras del Libro de la Sabiduria, segin las cuales dispone
Dios del hombre «con gran reverencia» (cum magna reverenda).
En e mismo capitulo de la Suma contra los gentiles se desarrolla
el concepto de persona en todos sus elementos: libertad, incorrup-
tibilidad, capacidad de respuesta dirigida alatotalidad del universo.

Y reciprocamente: s no se reconoce la personaidad del hombre
en su integra realidad, desaparece toda posibilidad de determinar €
fundamento del derechoy delajusticia.
este gobernante ha dado a hombre como santo es € derecho de
hombre» .

El que s pare a reflexionar sobre lo que hasta ahora va dicho
descubrira tal vez en su interior, aun suponiendo que nos conceda
su total asentimiento, una cierta dificultad para percatarse de la evi-
dencia de que d derecho humano es intangible porque & hombre
es una criatura de Dios. La declamacion en ocasiones solemnes no
basta;, sempre serd preciso pensar y volver a pensar las verdades
fundamentales para que no pierdan nunca su fecundidad. Cabalmente
es éste € sentido de la meditacion: que la verdad no cese de hacer
sentir sus efectos en la vida activa. Cuando la consecuencia de una
suposicion errada se torna de sibito en inmediata amenaza, advierte
el hombre acaso con profundo espanto, y aunque no fuese méas que
por la mera sdvacion del nudo vivir, su impotencia para volver a
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despertar a la auténtica vida de conocimiento y € asenso una verdad
gue preexistialargo tiempo atrés.

Seria mi deseo haber dgado bien de manifiesto que no es una
vaga necesidad de ornamentacion teoldgica ni de mera edificacion
piadosa lo que agui se pone en juego, sino la firme voluntad que
no retrocede «mahumorada», por cierto, ante cietas actitudes Ul-
timas, de seguir plantedndose, hasta tanto no se esclarezca su postrer
sentido, la cuestion de saber cud es la causa o fundamento de que
algo pertenezca irrevocablemente a hombre y cudl la razén que per-
mita, por tanto, concebir y explicar la justicia como una obligacion
cuyo lesionamiento redunda en perjuicio del hombre que lo causa

No quiere esto decir que no vaya a ser € hombre € indiscutible
sujeto portador y propietario ded suum Pues por cierto que sea que
la razon dltima del carécter irrevocable con que se debe lo suyo a
ser humano se encuentra en d carécter absoluto de la autoridad del
Creador, no menos cierto es también que es dd hombre en persona
de quien con toda verdad aseguramos que es acreedor de los otros
hombres (como también, sin duda, su deudor). «Cuando algo recibe
el nombre de justo, no lo es tan sdlo porque Dios asi lo quiera, sno



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 91

también por s ago que se debe a un ser creado mediante la re-
lacion de criatura a criatura.

No saria acertado poner fin a presente capitulo sin hacer tam-
bién agui mencion, siquiera sea brevemente, de otro supuesto de la
justicia. Porque muy bien puede darse € caso del individuo que, sin
negar formalmente en modo alguno que tal o cual cosa le sea debida
a otro, no vacile, empero, en afadir que elo excede la esfera de
su interés o de su incumbencia, alegando a renglon seguido que para
e eficaz gercicio de sus acciones es enteramente irrelevante € pro-
blema de saber qué tipo de rdacién pueda o no implicar la tal cosa
en € ambito de la verdad objetiva.

Dicho con otras pdabras. € acto de jugticia no solamente se
funda en € acto anterior ya mencionado, por & que algo pasa a ser
debido, sino que supone ademas €& acto de la prudencia, que se
endereza a plasmar en conductala verdad delored.

En funcién de esta dependencia creo que resulta facil cobrar idea
exacta de una forma de injusticia de maxima actuadidad: la que tiene
cabalmente su razén de ser en la pédida de la reacion a la verdad
gtie ha experimentado € hombre. Por eso se mira la cuestion de saber
s una cosa le es 0 no debida a alguien como un problema que
carece de la més remota gravedad. Con lo cua se pone a descu-
bierto algo todavia mas hondo y radicamente inhumano que lo re-
velado por cualquiera de los actos que, hablando en sentido formal,
atribuimos a la injusticia; porque la accién humana solo es propia-
mente tal accion cuando se impone en €la con caracter de «medida»
lavision deloreal-

Por lo demés, y €dlo se hace aqui patente, no cabria hablar con
pleno sentido ni fruto de la justicia s antes no se la sitia en €
complgo total de la teoria de la vida a la que pertenece. Porque
no pasa de s tan sdlo uno de los siete rasgos que componen la
imagen total del hombre y la parte slo cobra su plenitud de sen-
tido cuando se la considera dentro del todo.
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[I. EL COMPROMISO CON EL OTRO

El «otro», punto de referencia de lo justo

«El digintivo peculiar de la virtud de la justicia es que tiene por
mision ordenar al hombre en lo que dice relacion a otro; ... mien-
tras que las demas virtudes se limitan a pefeccionar al sar humano
exclusivamente en aquello que le conviene cuando se lo considera tan
sdlo en si mismo» '. Este enunciado de la Summa theologica envuelve
una dggnificacion idéntica a la expresada por € clasico adagio:
siugtita est ad alterum» (la justicia implica una referencia a otro).
En ambos casos se llama la atencion, y en forma mucho mas literal y
precisa de lo que a primera vista pudiera parecer, sobre la alteridad
y diversidad del sujeto paciente de laaccion justa.

Cabalmente es esta circungtancia lo que distingue a la justicia
del amor : que en las Situaciones gobernadas o susceptibles de ser
gobernadas por la justicia los seres humanos intervienen desempe
flando reciprocamente € papel de «otros», por no decir de extranos,
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sin dgar de mantener mutua separacion. «La justicia requiere, en
un sentido estricto, la reciproca diversidad de sus partes». S en
la relacion de padre e hijo «no hay lugar tampoco a la justicia»,
no hay stio para la justicia estrictamente dicha, es porgque ninguno
de los dos guarda respecto del otro absoluta separacion individual,
sino que mas bien pertenece € hijo a padre, & cual se conduce con
é tal y como lo hace consigo mismo. Y ésta es la razon de que no
pueda darse la justicia formal en € caso del amor: porque la per-
Sona amada no es propiamente «un otro» para quien laama.

Ser justo significa reconocer a otro en cuanto otro, o lo que viene
a ser lo mismo, estar dispuesto a respetar cuando no se puede amar.
La justicia ensefia que hay un otro que no se confunde conmigo, pero
gue tiene derecho a lo suyo. El individuo justo es tal en la medida
misma en que confirma a otro en su alteridad y procura darle lo que
le corresponde.

No habra sdo superfluo, a mi juicio, este trivia repaso de ver-
dades consabidas, S en ago es (til para poner de relieve lo que se
esconde en € concepto y en la realidad de eso que se denomina «liqui-
dacion». Por la paabra liquidacion no entendemos tan solo la ac-
cion de castigar, ni tampoco la de combatir o de vencer o aun de
gecutar. Liquidar es acabar con € otro por la sola razén de ser otro.
Grave falta de redlismo seria no advertir que € impulso de «liquidar
a gue no sea como nosotros» va corrompiendo paulatinamente cual
venenosa sustancia a pensamiento humano o congtituye cuando menos
para él una amenazay una fuerte tentacion.

De ahi que no sea dd todo descaminado pararse un momento
a llamar por su nombre a cada uno de los e ementarismos constitu-
tivos del concepto de justicia. Porque solo cuando se contempla en
toda su envergadura la colosal exigencia del comin sentir que este
concepto representa, se impone por si misma la tarea de someterlo,
punto por punto, a cuidadosa meditacion.
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Si lateoria delajusticia consiste en una explicacion de las dis-
tintas posibilidades de educacién social humana, en un andisis de la
relacion para con € «otro», no debera extrafiar que, por ley de con-
traste, se nos aparezca un sintoma bien expresivo de la esterilidad
y la aridez de que adolece todo este campo en la conciencia del
hombre de nuestros dias, s reparamos, por gemplo, en la circuns-
tancia de que € lengugje vivo y realmente hablado ha llegado al ex-
tremo de tornarse impotente para dar nombre a las distintas formas
de atentado contra los deberes de justicia que enumera y describe la
doctrina occidental clésica de la vida. Pues no seria arriesgado sos-
tener que nombres tales como «detraccidn», «juicio temerario», «sos-
pecha», «maledicencia», «susurro» , apenas s contintian revelando hoy
al general entendimiento lo que deben designar, por no afiadir que en
cualquiera de estos vocablos, € existencial condimento de una valora-
cién viva hace largo tiempo que perdi6 su sabor. ¢(Qué es € «susurro»?
L os antiguos entendian por tal la accion de difamar secretamente actro
ante un amigo suyo; accion, agregaban, que constituye una falta de
especial gravedad contra la justicia, porque nadie puede vivir sn
amistad. Es obvio que no podamos seguir designando hoy (ni tam-
poco volver a designar) semejante accion con la palabra «susurro».
Pero € hecho de que € lenguaje vivo haya degjado de caminar a
compas de la redlidad, € hecho de que no dispongamos hoy de un
tolo vocablo que nos permita nombrar de una manera efectiva ese
contenido y que lo mismo suceda en tantos casos mas, es cosa, a mi
juicio, en sumo grado inquietante y digna de reflexion. ¢Qué paabra
elegir para llamar por su nombre a la deriso, pecado de injusticia
gue consiste en provocar por la burla € enrojecimiento del otro?
¢Y coémo denominar a la forma especifica correlativa de justicia
por la que se ahorra vergiienza al préjimo?

Al recién llegado de ese mundo en donde € concepto de
«liquida
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cién» posee toda una vigencia, no podra menos de antojarsele cuanto
va dicho una indtil naderia, una sutileza propia de un espiritu irreal.
Pero, ¢acaso no discurre red y efectivamente la humana conviven-
cia de forma tal que en la misma e incesante medida en que varia la
modalidad concreta de la Situacion, se multiplica con sorprendente
rigueza € modo segin € cua da y reconoce € uno a otro lo que
a éste corresponde, cuando no es que se lo restringe, arrebata o
retiene? Ahora bien: en meditar sobre esta multiplicidad, denominarla,
ordenarja y familiarizar con tal orden a la conciencia humana me-
diante d establecimiento y formulacion de normas, estriba cabalmente
€l sentido de unateoria delavirtud delajusticia.

Asl pues, la justicia consiste en la reciproca convivencia; la
accion dd justo estd por su mismaesenciareferidaal otro.

La satisfaccion de lo debido

Mas comoquiera que e objeto de la presente investigacion es
precisamente € justo, de ahi que no se dirija nuestra mirada al
«otro», sno a «uno», no a legitimo acreedor a quien adgo le es
debido, sino a quien estd obligado a dar lo que se debe. Este es d
sujeto al que va dirigido € requerimiento justo. El individuo em-
plazado por la justicia es siempre un hombre que pasa por € trance
de deberle algo aalguien.

Hay, naturadmente, dentro del deber una serie gradual de dife-
rencias. El precio convenido en una compra es algo que se debe de
una manera distinta y mas estricta que la accién de dar las gracias
por una gentileza; y yo estoy obligado con mas rigor a no engafiar
a vecino que a sdudarlo por la calle cuando nos cruzamos. No
podian pasar inadvertidas a los ojos de Tomas tdes diferencias,
cuales son, por gemplo, las que separan a requerimiento justo juri-
dicamente obligatorio dd que (s6lo) implica obligacion moral; mien-
tras puedo ser forzado a cumplimiento del primero, € de segundo
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depende exclusivamente de mi honestidad’; y todavia cabe estable-
cer una nueva diferencia dentro del ambito de los requerimientos
de smple obligacion moral, segin que € acto que atente contra elos
redunde en deshonor de quien lo cometa (por gemplo, la mentira) o
gue, Sn ser en rigor «deshonroso», pueda empero dicho acto ser califi-
cado de «menos decoroso» (cuando su autor, por eemplo, se compor-
ta descortés o inamistosamente).

La nota comin a estas diferentes formas de obligacion es que
todas ellas caen de lleno bgjo € dominio de la virtud de la judticia:
en todas ellas se da un debitum, vale decir, un deber y una cosa
debida. Ser justo no significa sino esto: tener una deuday pagarla

Pero conviene detenerse a hacer una observacion. S tal es lo
gue ha de entenderse por justicia, no sera posible, como ya quedd
advertido, decir hablando en propiedad que Dios sea «justo», aungque
por otra parte sea cierto que ninguna de las restantes virtudes mo-
rales, ni la fortaleza ni la temperantia, puede ser aribuida a la
divinidad con tan legitimo derecho como la justicia Dios no debe
nada a nadie, «ni hay tampoco nada que le sea debido a la criatura,
a no ser por razon de algo en €ela preexistente.. Pero s esto Ultimo
le es también debido al ser creado, lo serd a su vez por causa de
otra causa anterior. Mas comoquiera que no es posible proceder al
infinito en este sentido, se impone por fuerza la necesidad de llegar
a algo que no dependa mas que de la bondad del querer divino»
(son palabras de la Summa theologica). Lo Unico que puede decirse
es, a lo sumo, que Dios «se debe» a Sl mismo algo y que «se da lo
gue le corresponde» “, pero a condiciéon de no olvidar que tanto €
deber como la justicia habrian de tomarse entonces en un sentido
impropio. Tomés de Aquino cita un pasaje del Prodogion de Ansel-
mo de Canterbury en & que se expresa lo inconcebible de la jus
ticia de Dios: «justo eres a castigar a los malos, porque élo esta
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de acuerdo con € desmerecimiento de sus obras, y justo eres cuando
los preservas, porque €llo es conforme atu bondad» .

Nueva observacion: decimos que €@ acto de justicia se caracteriza
esencidmente por ser un acto que consiste en pagar lo que se debe
Ahora bien, ¢acaso no es satisfacer un «débito» lo que en general
hago yo cuando cumplo una accion mora, cualquiera que sea €
género de virtud a que pertenezca?

He aqui por donde viene a ponérsenocs de manifiesto que € con-
cepto fundamental de la éica, @ concepto de obligacion o deber, de
debitum, tiene su origen en & campo de la justicia Reducido es
en e idioma aeméd —lo mismo sucede en € latin y en € griego—
e nimero de palabras que, siendo expresivas de una obligacion
moral, no pertenezcan a mismo tiempo a la esfera de la judticia
El parentesco de voces tales como Schukd («deuda»), schulden («adeu-
dar»), etwas schuldig bleiben («quedar en deuda»), es ago que salta
a la vista Pero también pertenece a esta familia la palabra Sollen
(«deber» en sentido moral); @ giro: jemanden etwas sollen («deberle
algo a alguien») se encuentra todavia en uso en € lenguge de
Goethe. Y por € tiempo misno en que dio Kant a la palabra
Pflicht («obligacion») la significacion especifica de un término clave
de la ética, € lenguaje vivo cotidiano no habia echado ain en olvido
que dicha voz Pflicht entrafia originariamente una relacién de hom-
bre a hombre wir stehen in des Kaisers Pflicht («prestamos servi-
cio a emperador»). No otra cosa acontece con las palabras latinas
deberé, obligatur esse Y e vocablo heleno ophellémenon, que viene
a dsonificar algo parecido a «lo que corresponde, lo debido, la obli-
gacion», fue definido por Platon asi: «lo que un hombre tiene que
pagar a otro en concepto de deuda» .
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Esto quiere decir que en la estructura formal de acto de juticia
se dibuja como en céncavo espgo, con un contorno mas nitido y
preciso, la estructura misma de lo éico en general. Con lo cua viene
a quedar de manifiesto algo que de otra suerte permaneceria oculto
a un examen supeficial. «A primera vista» (primo aspectui), dice
Tomés, pudiera parecer como s & hombre fuese duefio de hacer o
no hace cuanto se le antoje mientras no le salga a paso otra per-
sona con un requerimiento concreto. Pero una consideracion mas
profunda revela que no solamente la justicia, sino toda obligacion
moral posee un carédcter personal: € cardcter de la vinculacion a
otra persona de la que por algin concepto soy deudor. «En la justicia
cobra méxima potencia € concepto de lo debido, que esta implicado
por lanocién de precepto» .

Toda accion moral hace referencia al «otro»

Hacer e bien no quiere decir, por ende, que €& hombre obe
dezca a una norma abstracta, a un imperativo sin emperador. Por
el contrario, aun en € caso de que se trate de la privadisma esfera
del pensamiento o del dominio de apetito, que «a primera vista»
parece no concernir a nadie mas que a individuo apetente, hacer
el bien o @ ma significa sempre dar o retener lo «suyo» a otra
persona con la que estoy comprometido. «Por todos los preceptos del
decalogo», en € que se compendia como en una «summa» € uni-
verso entero del deber moral, «estamos referidos a otro» .

Pero, ¢quién puede ser «e otro» con € que permanece enfrentado
el hombre aun en aguellos momentos en que no esté redizando una
accion que seajusta (o injusta) en € estricto sentido de la palabra?

Esta pregunta admite una dobl e respuesta.

En primer lugar, cabe entender por € otro la comunidad, €
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«todo social». Porque es indudable que mis relaciones con este Ulti-
mo no se agotan en d cumplimiento o la violacion de leyes civiles,
como € pago de impuestos o la votacion electoral; también estd en
juego € bien comin cuando, sin rebasar la esfera de lo que en
apariencia es puramente «privado», me entrego a la lujuria o a la
pereza. El bien comin necesita de la bondad de todos los individuos.
«El bien de cada virtud es susceptible de ser referido a bien comin,
a que ordena la justicia. De acuerdo con €lo, los actos de tqdas las
virtudes pueden pertenecer a la justicia» ® Y reciprocamente: en cier-
to sentido, todo acto inmoral puede recibir & nombre de «injusticia» V.

Estas afirmaciones suponen, como es obvio, una ampliacion del
concepto de justicia, que no se degaria alinear entonces como virtud
cardind especifica con la «fortadeza» y la «templanza». Tomas
habla a respecto de la justicia «legal» o también «general» (iustitia
legalis, iudtitia generalis), que «contiene en las demas virtudes»
y e «la més pefecta de todas». A dla se refieren las poéicas
palabras de la Etica a Nic6tnaco: «ni € lucero de la mafiana ni €
vespertino pueden ser comparados» ala justicia.

La tesis de que toda accion moral comporta la estructura de la
justicia puede ser interpretada, en segundo lugar, en e sentido de
gue todo aguel que haga e bien o d mal se encuentra situado frente
a Dios como ante un «otro» al que se da o retiene lo que se le debe.
«Es propio de la justicia genera (iustitia generalis) hacer € bien
debido en orden a la comunidad o a Dios». Al cumplir o trans
gredir los preceptos, no se encuentra Situado € hombre ante meras
«legalidades objetivas», sino frente a un legidador persond, frente
a «un otro».
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No obstante, la deuda que se esta obligado a saldar dentro de
ambito de la justicia es radicdmente distinta de la que ha de satis
facer € sujeto de la fortaleza o de la templanza. Y distinta no solo
por su contenido, sno también por su estructura forma, no solo
por su «qué», sino ademas por su «como». La diferencia estriba en
lo siguiente: en que mientras es posble determinar desde fuera qué
es lo «objetivamente» justo y qué lo injusto, no tiene mucho sentido
el preguntar siquiera por lo que «objetivamente» sea valeroso o co-
bardes comedido o desmedido.

La accion externa como objeto de la justicia

La justicia se consuma de preferencia en una accion externa
«lo que primeramente importa es la esfera de lo justo y de lo in-
justo, es la accion exterior del hombre». Por e contrario, lo que
hay que tener en cuenta en la esfera de la fortaleza y de la tempe-
rantia es, ante todo, la disposicion interna del sujeto, y sélo en
segundo lugar € comportamiento exterior del mismo. No por tener
conocimiento de la accion que efectivamente haya realizado un hom-
bre, puedo yo asegurar S d sujeto en cuestion ha sido valiente o
cobarde, moderado o inmoderado; necesitaria para elo conocer tam-
bién de antemano a ese sujeto y saber cud fue su estado de animo
cuando €ecutd la accion. En cambio, la justicia de un acto puede
sar conocida inclusive desde fuera y por un tercero imparcial. Dificil-
mente podria precisar un extrafio la cantidad de vino que sea yo capaz
de ingerir dn faltar a la temperantia. Pero establecer «objetivamente»
cudnto debo a fondista es cosa que, sin necesidad de gran esfuerzo,
estd a alcance de cualquiera.

Pero esta particularidad que nos lleva a Situar en la accion ex-
terna e lugar donde primero y principalmente se redliza la virtud
de la justicia (particularidad nada sorprendente para quien echa de
ver que lo que en definitiva importa a requerimiento justo es que
pague yo mis deudas, hdgao o no de buen grado y degando aparte
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la cuestion de saber s es 0 no precaria mi situacion econémica o Si
€S 0 no pobre o rico mi acreedor; que es lo que ensefia Kant al
escribir: «encuéntrese 0 no e otro en estado de necesidad o indi-
gencia, sempre que de su derecho se trate, estoy obligado a darle
satisfaccion»); esta nota distintiva de la justicia guarda la més es
trecha conexion con la esencial referencia a «otro» que dicha virtud
asimismo implica. El «otro» no es, propiamente, acanzado ni tocado
por € temple subjetivo de mi animo, por lo que yo opine piense,
senta 0 quiera, sino por lo que haga. Solo por la accién externa se
le restituye, en rigor, lo que es suyo y le corresponde. «Los hombres
se ordenan los unos a los otros mediante actos externos, per exte-
riores actus, por virtud de los cuales se efectlia la humana conviven-
Cia», ensefia la Summa theologica. Y ésta es también la razon,
asevera Tomas, de que en la esfera de la justicia pueden sar juzgados
e bien y € mal atendiendo exclusvamente a la accion, sin tener en
cuenta para nada s es buena o mda la intima disposicion de su-
jeto que la gecuta: porque lo que importa no es la adecuacion o con-
mensuracion del acto con su agente, sino con & «otro» M.

Pero también vale la inversa. Porque no sdlo es verdad que todo
acto de justicia es una accion externa. Iguamente cierto es que toda
accion extena cae dentro de la esfera de la justiciaz precisamente
porque esta orientada hacia fuera es por lo que podemos llamar justa
oinjustaalaactividad exterior del hombre.

No quiere esto decir, naturalmente, que no haya también acciones
de fortaleza, templanza o inmoderacion. No obstante, Tomas sostiene
la tess de que «drea actiones est iudtitia», esto es, dondequiera
gue se dé una accién externa entra en juego la justicia o la injusticia.
He aqui un gemplo: «cuando un individuo golpea a otro por causa
de la ira, su indebida accién de golpear lesiona la justicia, a tiempo
que la inmoderacién de su ira lesiona la mansedumbre» . Este caso
de apaleamiento y atentado contra la mansedumbre podra no parecer
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particularmente revelador. Pero la tesis de la que es ilustracion va
mucho més legos, Una de las consecuencias que esta tesis lleva con-
sigo es que € ambito entero de los desordenes sexudes, y no sola-
mente la violacion o e adulterio, contiene un eéemento de injusticia
Inhabituados como estamos a considerar este aspecto de la cuestion
y reflexionar sobre @, polarizamos de forma exclusiva la atencion
sobre d sentido subjetivo de la intemperancia, que no concierne a
nadie mas que a propio intemperante, sSin reparar las mas de las
veces en que también se encuentra aqui comprometido € orden de
la convivencia humana y la realizacion del bien comin, y tanto mas
amenazadoramente cuanto mayores sean las trazas de «accion exter-
na» que puedatener € desorden de que setrate.

El comentador de la Summa theologica Tomas de Vio, de sobre-
nombre Cayetano, formula una posible objecion a detenerse sobre
este pensamientd”. A tal respecto advierte que la accion puede ser
considerada desde tres digtintos puntos de vista, ni uno solo de los
cuadles omite e referido pasgje de la Summa theologica. En primer
lugar cabe considerar a la accion por la relacion y proporcion (com-
mensuratio) que guarda con € agente; en segundo, por su relacion
y proporcion a otro; en tercer lugar puede ser considerada en si
misma. La objecion consistiria en preguntar: ¢no ha confundido
Santo Tomas € segundo y d tercer punto de vista, tergiversandolos
entre si? «Hoc non te moveat», «no te inquiete la pregunta», res-
ponde Cayetano interpretando € pensamiento de su maestro: cuando
la «accién» es «accion externa» esta referida a otro por su propia
condicion de exterior; en cuyo caso viene a desaparecer de hecho
toda diferencia entre la «accién considerada en si misma» y la «ac-
cién considerada en su relacion a otro».

En una palabra toda accién externa tiene una trascendencia so-
cia. No se habla sin sar oido. No se hace uso de una cosa sin que
la cosa de que se hace uso sea propia 0 gena pero distinguir lo
propio de lo ajeno es funcion de la justicia El que ensefia no ha
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de tener tan sdlo en cuenta durante su ensefianza lo verdadero y lo
falso, como tampoco puede ni mucho menos, por supuesto, limitarse
en dla a comunicar «privadas» certidumbres o «personales» opinio-
nes, sno que se encuentra también referido y no en menor medida
a lo justo y lo injusto. Ensefiar lo falso no solamente es erréneo, sino
injusto. Los diez mandamientos son praecepta iudtitiae. El campo
entero de la vita activa, a la que Tomés llama también vita civilis
y a la que se define «por lo que dice relacion a otro» ', es € campo
delajudticia

Diferencia entre «hacer justicia» y «ser justo»

Pero s es posible determinar «lo justo» prescindiendo de la inti-
ma disposicion del sujeto agente, ¢por ventura no cabra pensar en-
tonces en € caso de un individuo que hiciera «o justo» sin ser
é mismo justo? En efecto: en la esfera de la justicia se da una
cierta separacion entre la accion y la intencion. Tomas de Aquino
afirma en su Tratado de la ley que «la gecucion de acto de jus
ticia cae bajo precepto en la medida en que éste exige que ago sea
redizado conforme a orden del derecho, mas no porque la rediza-
cion de ese ago tenga que proceder del habito de justicia», esti-
macion, sin duda, fria y «redisa» en sumo grado, pero también
muy aguda. Lo que con elo se nos dice es que no se necesita ser
primero justo para poder hacer «lo justo»; de donde se sigue que
es asmismo posible realizar un acto de injusticia Sn s por eso
injusto. La razén de esta paradoja se encuentra en lo siguiente en
gue mientras es cierto que existe lo «objetivamente» injusto, carece
de sentido hablar de un acto que «objetivamente» sea una cobardia
0 un gemplo de paciencia

Del soldado que por no haber entendido bien una orden se
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sustrae a cumplimiento de una peligrosa mision, no se puede decir
que haya cometido un acto de cobardia. Pero € que se apodera, aun-
gue sea también por causa de una mala inteligencia, de una cosa
gue pertenece a otro, no por €llo dga de hacer algo injusto, aunqgue,
por otro lado, no sea menos cierto que @ no es tal. A su vez, tam-
poco esta segunda circunstancia seria concebible en la esfera de las
otras virtudes. € que se comporta inmoderadamente, & que hace
algo inmoderado, es un inmoderado, al menos por ese momento. Pero
el que arebatado por una pason, causa un dafio a otro, hace algo
gue es injusto y comete una injusticia; mas no por eso podemos
decir que é seainjusto.

Entre paréntesis. ¢no podria extraerse de lo antedicho una con-
secuencia de innegable interés para € edtilo o tono interno de las
discusiones politicas, las cuaes versan por naturaleza sobre lo justo
y lo injusto? ¢Acaso no sgnifica ello que en modo alguno careceria
de sentido, por gemplo, rechazar e incluso combatir con & maés
extremo rigor una direccion politica por considerarla «objetivamente
injusta» sin que los argumentos que en este sentido se esgriman rocen
paranada laintegridad moral del adversario?

Por otra parte no debe olvidarse que nuestro tema es la justicia
como virtud. Porque es indudable que lo exigido por € recto ser
dd hombre no es tan sdlo que se haga «lo justo», Sno que se sea
edeméds justo. Tomas cita unas palabras de la Etica a Nicémaco,
segln las cuales es fécil, para € que no posee la virtud de la judticia,
hacer lo que hace € justo, mas no, empero, hacerlo tal y como éste
lo hace; a lo cua afiade € Santo: «a saber, con prontitud y agra
do». Dondequiera que se dé la justicia en su pleno sentido, la
accion externa sera expresion de una interna afirmacion por la que



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 105

el otro es reconocido y confirmado en lo que se le debe. Lo cual
jamés se dgaria determinar tan sdlo por la mera actitud interna y
subjetiva del individuo obligado, ni aun suponiendo que fuese esa
actitud sumamente respetuosa del mandato justo. Para la redizacion
de la justicia no basta la intencion; lo que se debe y corresponde a
otro es algo que puede y tiene que ser comprobado «obj etivamente».

«El medio de la justicia consiste en una cierta igualdad de pro-
porcion entre una cosa externay una persona extrafia»
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I1l. LA PRIMACIA DE LA JUSTICIA

El orden jerarquico de las virtudes

Cuando la moral antigua se planteaba la cuestion del rango o
jerarquia que compete a una determinada virtud, no lo hacia con
el mero propdsito de concertar un frivolo torneo de figuras aegoricas
sino, y muy precisamente, al objeto de trazar la imagen o estampa
dd hombre bueno. Lo que en esta cuestion se ventila es averiguar
qué es, en rigor, lo que fundamentalmente hace a un hombre bueno
y recto. De esta manera entendida, la pregunta por la primera y
mas noble de las virtudes ha encontrado sin excepcion en toda época
su correspondiente respuesta, por la cual se nos viene a decir, por
gemplo, que lo mgor de todo para € hombre es sar «honesto» o
tena «dominio de si» 0 saber mantenerse «imperturbable» o ser
«valiente».

Tomas de Aquino afirma, respondiendo por su pate a esta pre-
gunta, que cuando mas puramente expresa € hombre su verdadera
esencia es cuando es justo; que entre las tres virtudes que en un
sentido més estricto reciben la denominacion de morales, a saber:
justicia, fortaleza y templanza, es la justicia la virtud suprema; y
gue & hombre que mejor se merece ser llamado bueno es d justo.
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Con este motivo es traido a colacion en la Summa theologica € pa-
recer de Cicardn«por la justicia es, ante todo, por lo que Ilamamos
bueno a un hombre»; «en ella es donde méas resplandece @ fulgor de
la virtud». Esta ensefianza de la sabiduria precristiana, cuya propie-
dad es aqui relvindicada, se adeclia como € portico a templo con €
hecho de que la Sagrada Escritura habla més de ochocientas veces
de la «usticia» y dd «justo», expresion esta Ultima de la que €
lenguaje biblico se vale paradesignar al «bueno» y al «santo.

A juzgar por las apariencias, se estd volviendo paulatinamente a
recuperar en nuestro tiempo esta idea de la primacia de la justicia
Después de haberse visto determinada la imagen del hombre por una
representacion un tanto «burguesa» de la mordidad, a la que sSguid
el solitario ideal de lo «heroico»;, y una vez que hemos sido par-
ticipes de la expeiencia de que la injusticia corrompe € fruto de
la fortaleza y «la fortaleza sn justicia es palanca dd mal», vuelve
ahora a resultar manifiesto que entre todas las virtudes que perfeccio-
nan la naturaleza humana corresponde a la justicia un puesto literal-
mente fundamental.

El rango superior delajusticia

Este rango o primacia de la justicia puede ser demostrado de
varias maneras.

Primero: s la justicia posee un rango superior, €lo es, como
ensefia Tomas, porque no solamente ordena al hombre en si mismo,
sino también la mutua convivencia entre los distintos hombres; por-
que excede los limites del sujeto individual, con lo que, en cieto
sentido, viene a congtituirse cabalmente en «bien del otro», bonum
alterius. En la justicia se revela de una forma més eevada lo que
podriamos llamar eficacia fisica del bien. A la naturaleza del bien
pertenece al sar «diffusvum sui», € no estar limitado a propio lugar
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de origen, sino mas bien derramarse, operar hacia fuera, comunicarse,
irradiar. «Cuando més excelente es un bien, tanto més y maés lgos
irradia su bondad» \ «Si la peor manera de ser malo consiste en dgar
que la propia maldad extienda sus efectos no sdlo sobre uno mismo,
sino también sobre los amigos, la mgor manera de ser bueno habra
de consistir, andogamente, en usar de la propia bondad no solo para
si mismo, sino también para los demas». Precisamente es éste un
fendmeno que se da con mucha mas propiedad en la justicia que en
las otras dos virtudes, fortaleza y templanza.

En segundo lugar es posible probar e rango superior de la jus
ticia no solamente por razon de objeto y la materia (objetum sive
materia), sno también por razon de sujeto de €éla Peo, ¢cdmo
puede ser e sujeto de la justicia diginto del de las restantes virtudes?
¢Acaso no lo es siempre e hombre mismo, la persona humana? No
es cosa facil llevar la cuestion a un grado tal de claridad que nos
permita, a mismo tiempo que entenderla, entender también por qué
insiste Tomas con tanta energia en este punto.

Por supuesto que @ sujeto de todas las actitudes y decisiones mo-
rales es la persona humana. Pero este sujeto no es una realidad in-
divisble, sino, por € contrario, una unidad ontolégica compuesta de
cuerpo y ama. Hay ciertas virtudes que no podriamos ni concebir a
no ser bajo la condicién de dar previamente por sentada esta verdad:
gue e hombre es un ser corporal. La poshbilidad de ser casto (tal y
como ordena la virtud de la temperania) esta tan lgos de espiritu
puro, como escasa es la necesidad que pudiera tener dicho espiritu
de sofrenar las reacciones ddl apetito irascible ni tampoco de re-
primir € temor. En cambio € hombre, que ha menester de poner en
préctica las virtudes de la fortaleza y la templanza, esta constituido
como ser corporal; y en la medida en que existe corporamente, es
sujeto propio tanto de la una como de la otra Pero no acontece
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igua con la justicia El requerimiento de la justicia apela a centro
espiritual del hombre, que estd sujeto a dicha virtud en la medida
misma en que es espiritua. Porque la facultad de la que inmediata-
mente emana d acto de jugticia es € apetito espiritual; «porque la
justicia», como advierte Tomas «reside en la parte mas noble de
ama»; porque e requerimiento de justicia que & hombre escucha
se dirige a mas entrafiable nicleo del querer espiritual: he aqui por
gué goza de primacia la justicia sobre las demés virtudes morales.

Pudiera pensarse € caso de un hombre que, merced a un proceso
de incesante askesis, alcanzara a establecer € orden en si mismo a
punto de que las potencias sensibles en nada perturbasen ya las
operaciones de ama espiritua: ¢qué podria restarle entonces por
hacer? Pues cabalmente entonces es cuando tendria en su mano a
fin hacer lo que hasta ahora los obstaculos le impidieron, lo que
hasta € momento no habia logrado realizar «en su pureza»: € hien
mismo, € bien propiamente humano. Pero, ¢en qué consiste ese
bien? Sencillamente en esto: en que € hombre alcanza su verdade-
ra riqueza y logra la auténtica realizacion de si mismo cuando ve la
verdad y «la hace». «El bien dd hombre en cuanto hombre consiste
en que su razon sea perfeccionada por € conocimiento de la verdad
y las potencias inferiores del apetito sean dirigidas conforme a la
norma de la razéon»'. Este aserto de Santo Tomas esta inspirado en
la idea de que es en @ conocimento de la verdad, vale decir, en la
contemplacion, donde alcanza € hombre la auténtica plenitud de si
mismo, y por consiguiente, la redizacion del «bien humano». Pero,
¢qué lugar queda en semgante ensamblae para la virtud moral?
Y sobre todo, ¢qué relacion guarda la justicia con € «bien del hom-
bre», s éste es d «bien de la razén», 0 més sencillamente, la ver-
dad? La respuesta de Toméas es que en la justicia brilla € bien de
la razon de una manera més ata que en las otras virtudes morales;
la justicia es la més proxima a la razon; y hasta cabe decir que €
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bien de la razén consiste como en su propio fruto (sicut in proprio
effectu) en la justicia

En € Tratado de la fortaleza se plantea la cuestion de saber s
es ésta la mas dta entre las virtudes cardinades. Una vez més co-
mienza la respuesta por fijar € concepto de «bien del hombre»
(bonum hominis), para luego establecer a partir de dicho concepto,
que quiere decir tanto como «bien de la razon» o verdad, € orden
jerédrquico que las didtintas virtudes guardan entre si: «la que esen-
cialmente posee este bien es la prudencia La justicia es su activa
redizadoraa. En cambio las otras virtudes..»". Pero no es posible
seguir escuchando sin que involuntariamente tercie la protestas ¢es
que una accion valerosa o0 e dominio de la concupiscencia son cosa
distinta de la «redlizacion dd bien»? La necesidad de dar oportuna
réplica a esta pregunta aconsga introducir previamente una preci-
sion: la expresion «accion valerosa» no tiene un sentido univoco.
Lo valeoso de una accion de esta indole, cual seria, por gemplo,
la del individuo que ariesga su vida en bien de la comunidad, se
reduce a un proceso puramente interno, consistente en € dominio de
miedo y del natura deseo de vivir; mientras que la accién externa
que asi compromete la vida es méds bien un acto de justicia, por
cuanto merced a €ela se da a la comunidad «lo que se debe». De
acuerdo con €llo, la anterior objecion se formularia més exactamente
asi: ¢acaso la ordenada represidon del temor y € apetito, que corre a
cargo de la fortaleza y la templanza, no es aamismo «realizacion
dd bien»? De hecho, Tomas responde a la cuestion con un «no»
rotundo. La prudencia y la justicia son las Unicas virtudes, entre
las digtintas cardinales, por las que se ordena € hombre a bien de
una manera inmediata (smpliciter) ésta es la razon de su pri-
macia. Pero, ¢qué sucede entonces con la fortaleza y la templanza?
La respuesta se encuentra en la continuacion del texto que nuestra
objecion interrumpid: «en cambio las ofras virtudes sirven para la
preservacion de este bien, por cuanto se ocupan de modear las pasio-



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 111

nes, a fin de que no decaiga por ellas € hombre del bien de la
razon» ¢Qué quiere decir esto? Sencillamente, que ni € gercitar
la templanza ni € dominar € miedo a la muerte es, en rigor, «hacer
e bien» ni redlizar e bien humano. Pero s no es de hacer & hien,
(e qué se trata entonces? De condgituir € supuesto o requisito,
ciertamente indispensable, de la auténticarealizacion del bien.

La experiencia de los grandes ascetas viene a servir de ratifica
ciéon y confirmacion a tan desconcertante tesis. Esta experiencia en-
sefia que cuando verdaderamente empieza la tarea de preservar a
hombre y cuando hay que afrontar también las mas graves amenazas,
es precisamente en & momento en que tales supuestos son consti-
tuidos.

Repitamos, una vez mas, que «lo que concierne a la esencia es
superior y méas noble que lo que atafie a la realizacion o gecucion;
lo cual a su vez es superior y mas noble que lo que dice referencia
a la conservacion y eliminacion de obstdculos. He aqui por qué, entre
las virtudes cardinales, es la prudencia la mas noble; después de €ela
viene, en segundo lugar, la justicia; en tercero, la fortaleza; y en
cuarto, latemplanza» .

De este modo resulta facil comprender por qué no se da por
satisfecho Tomas de Aquino con afirmar que tenga su asiento la
justicia en la facultad operativa formamente dirigida a bien, es
decir, en la voluntad, sino que asegure, a la par, que por la judticia
es aplicada dicha facultad al €ercicio de su acto propio «lustitia
est humanum bonumy, «Lajusticiaes el bien humano» .

Pero aunque prescindiésemos del testimonio de Santo Tomés, con-
tinuaria ofreciéndose esta idea de la primacia de la justicia como
uno de los dementos permanentes que integran la tradicion de la
sabiduria occidental. En Plotino, por gemplo, que representa € ala
platénica més extrema de dicha tradicidn, se encuentran afirmaciones



Josef Pieper LASVIRTUDESFUNDAMENTALES 112

de esta contexturas la justicia consiste, pura y simplemente, en
«hacer la propia obra», en «dar cumplimiento ala propiatarea» ".

La injusticia es la méas nefasta corrupcion del orden moral. «Ascetis-
mo» y «heroismo»

La primacia de la justicia se impone asimismo s se considera la
cuestion desde € angulo negativo: «s la justicia es la virtud moral
en donde principalmente se pone de manifieto & uso de la recta
razon... de ahi que, reciprocamente, sea € vicio a dla opuesto €
lugar donde encuentra € indebido uso de la razén una expresién mas
manifiesta» La mas nefasta corrupcion del orden en @ ambito na-
turad de lo humano, la més auténtica perverson del «bien humano»
tiene & nombre de injusticia

No es ni mucho menos indiferente que € hombre se mantenga
en guardia ante la posbilidad de encararse con realizaciones hist¢-
ricas del mal en las que una elevada dosis de «honestidad» se da la
mano con un considerable grado de «heroismo», sin que €lo obste,
empero, a que las tales redlizaciones se caractericen esencialmente
por una inhumanidad y una maldad, S es que puede decirse, insupe-
rables, por constituir a la par la mas extrema encarnacion de la in-
justicia. Bueno serd no echar en olvido que la perversion Ultima de
la humanidad no estd en la inmoderacion, cuya presencia es ineludi-
blemente delatada por € rostro o & ademan de sujeto que la aberga,
sino en la injusticia, que puede ser dismulada con tanta mas faci-
lidad, por cuanto tiene en € espiritu su esencial residencia. Y bueno
serd estar preparado a que la mas poderosa encarnacion del ma en
la historia humana: & Anticristo, pueda, no obstante, aparecer re-
vistiendo la figura de un grande asceta De hecho, tal es € cas
unanime testimonio que en este sentido brinda e pensamiento his-
térico de Occidente El que no sea capaz de hacerse cargo de qué
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y por qué la mas perversa corrupcion de la naturaleza humana es
la injusticia, caera sin duda presa de invencible confusion ante las
experiencias que tales visones anuncian. Y serd sobre todo impo-
tente para reconocer las figuras histéricas que presagian ese postrer
estado: de suerte que mientras su atencion camine por falsos derro-
teros en busca de los poderes de corrupcién, inesperadamente alzarén
éstos ante sus ojos el edificio delainfernal hegemonia.
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V. LASFORMASPRINCIPALESDE
JUSTICIA

¢Cuando reinalajusticia? La respuesta de |os sabios

¢Cuéando puede decirse quereinalajusticia en un pueblo?

El lugar propio de la justicia es la vida comun. Hacia esta vida,
pues, deberd volver sus ojos todo aquel que pregunte por & cum-
plimiento de la susodicha virtud: hacia la familia, la empresa indus-
trial y € pueblo estatalmente organizado. Seria tentador sostener que
es la «comunidad» € sujeto de la jugticia, § no fuera porque es
evidente que Unicamente la persona, y por tanto € individuo, puede
ser justo en € riguroso sentido de la palabra. Pero volvamos a nues-
tra pregunta: ¢cuando reinalajusticia en la comunidad?

Plutarco, Diogenes Laercio y Estobeo nos han transmitido una
serie de respuestas de tipo aforistico que se atribuyen a los «siete
sabios». Ello es docuente indicio de que la cuestion ha sido desde
iempre materia de reflexion filosdfica. Por otra parte, la cas in-
creible actualidad de esas respuestas pone a la par de manifiesto
cuon poco significa e progreso historico en este campo.

«Reina la justicia en € pueblo cuando nadie hay en € que sea
demasiado rico ni demasiado pobre», afirma Tales, hombre de es
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tado, en cuyos labios pone Didgenes Laercio un plante de agudismas
sentencias, entre las que pudiera servir de muestra ésta con que
replico a la pregunta por la cosa que més podria asombrarle: un
tirano que llegase avigo.

Bias es reputado autor de un profundo adagio de sdlo tres palabras
que Santo Tomas citd en una ocasion: arché andra deixel, €@ prin-
cipado revela d vardn. Y por lo que a nuestra cuestion se refiere,
suya es esta respuesta: «cuando todos los miembros del Estado teman
alaley como setemeaun tirano» .

Solén contesta con una frase que rebosa acierto: cuando € ddin-
cuente sea acusado y condenado por todos aguellos que no hayan
sufrido dafio con e mismo ceo que € daflado, habrd justicia en
la ciudad'. Ello quiere decir que € verdadero cardcter del perjuicio
significado por un ddito no estriba tanto en la pérdida de hacienda,
de salud o de vida, como en la amenaza contra & orden de la con-
vivencia, que a todos afecta por igual; cuando eso esta en la con-
cienciadetodos, hay justicia en € estado.

Dd espartano Quilén nos transmite Didgenes Laercio varios y
enjundiosos aforismos, como éste que a continuacion transcribimos:
tres cosas hay que ofrecen singular dificultad, a saber: guardar un
secreto, sobrellevar € ultrgje de una injusticia y hacer buen empleo
dd tiempo de que disponemos para € ocio. A la cuestion dd
estado justo responde Quilén que éste se verd redlizado cuando los
ciudadanos atiendan mucho alasleyes y poco a los oradores.

Pitaco, que fue soberano en su ciudad de Mitilene, alude en su
réplica a la forma de gobierno: la justicia se cumple en la «palis»
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cuando tan imposible llega a hacerse que gobiernen los malos como
gue no gobiernen los buenos.

Sin dificultad se advierte que no pretenden ser estos testimonios
definiciones rigurosas, Sno mas bien descripciones empiricamente
acufiadas, formulas o recetas donde cristalizo la experiencia

Las tres relaciones fundamentales y sws respectivas formas de la
justicia

La respuesta de Santo Tomés a esa misma pregunta discurriria en
estas 0 parecidas palabras: la justicia encuentra pleno cumplimiento
en la comunidad o & Estado, cuando las tres principales formas de
relacion entre los hombres, o lo que viene a ser 1o mismo, las tres
estructuras fundamentales de la vida comin son «rectas», es decir,
ordenadas. Estas estructuras son las siguientes: en primer lugar, las
relaciones de los individuos entre si (orefo partium ad partes); en se-
gundo lugar, las relaciones del todo social para con los individuos
(ordo totius ad partes); y en tercer lugar, las relaciones de los indi-
viduos para con € todo socia (ordo partium ad totum).

A estas tres formas basicas de relacion social responden las tres
principales formas de justicia, de suerte que cada una de éstas viene
a ser lanorma o regla por la que se debe imponer € orden en cada
una de aquéllas: la justicia conmutativa o reparadora (iustitia con-
mutativa), que regula la rdacion del individuo con € individuo; la
justicia distributiva o asignadora (iustitia distributiva), que regula la
relacion de la comunidad en cuanto tal para con sus miembros, es
decir, los individuos; y la justicia legal o general (iustitia legalis,
generalis), que regula la relacién de los miembros para con €
todo -social.

Estas tres formas principales de justicia se caracterizan porque
en cada una de ellas presenta lo debido una configuracion distinta.
Asi, por gemplo, & deber de pagar los impuestos pesa sobre mi de
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muy otro modo que la obligacion de saldar la cuenta de librero. Y
reciprocamente: & derecho que tengo a acogerme a la proteccion legal
del Egsado es distinto por principio al que me asiste a reclamar del
vecino € pago de la cantidad que le presté.

También es distinto & sujeto a que se dirige @ requerimiento de
cada una de las referidas especies capitales de justicia. Por descon-
tado se da que a atribuir, por gemplo, a la justicia conmutativa
el ordenamiento de la relacion entre individuos, no es exacto d
lengugje que empleamos. No es, sin duda la justicia, sino e hombre
justo quien ordena o dirige. Y quien dice d hombre, dice la persona
individual, que es, en Ultima instancia, € sujeto portador y realizador
de las tres principales formas de justicia Ello no obsta, sin embargo,
a que sea enteramente distinto € modo que tiene de ser reguerido
el individuo en cada caso. El sujeto portador de la justicia conmu-
tativa lo es sin duda € individuo, pero considerado tan sdlo en una
determinada dimension, a saber: como parte contratante o socio de
otro individuo igual que é; mientras que a hacer las veces de
sujeto de la judticia legal, sin degar de ser por eélo uno y € mismo
individuo, desempefia mas bien este nuevo cometido en cuanto dice
ordenacion o relacion a «rey», valga la palabra, es decir, como
miembro de la comunidad o «subdito». Ni siquiera por lo que a la
justicia distributiva respecta puede tampoco asegurarse que Sea con-
cretamente «el todo social» sujeto realizador de €ella, sino, una vez
mas, d hombre y solo € hombre trdese ya del rey, de dictador
0 del jefe de Gobierno, del funcionario o, en € caso de la democracia
consecuentemente organizada, del propio individuo en cuanto par-
ticipa de una manera activa en la administracion del bien comdn.

Tal vez valga la pena ceder a la tentacién de representar en forma
intuitiva estas estructuras de que hablamos. Es cieto que una ta
representacion no podrd menos de sr no solo inexacta, sino también,
y en mas de un aspecto, inadecuada. Mas como quiera que tan insos
layable inadecuacion serviria d mismo tiempo de ocasion para hacer
mas patente la necesidad de introducir determinadas correcciones en
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cuanto hasta ahora va dicho, acaso no fuera ocioso pararse un mo-
Ilento a considerar e esguema grafico siguiente:

SOCIEDRD
o

Pl JUSTIE, CONMUTAINE
01D RISTITUR COMUTATIVA, INDIVIDUG

No bien acometiere e intento cualquier imaginario interlocutor
de mostrar en qué consiste la inadecuacion de este gréfico, encontra-
riase implicado en la discusion objetiva, comprometido en la polé
mica y forzado a suscribir una determinada interpretacion tematica
de la realidad social, que es tanto como decir humana. ¢En qué sen-
tido, pues, es desacertado nuestro esquema?

Tomas veria sobre todo su inexactitud en la circunstancia de que
figuran en & como redidades separadas y distantes los individuos,
por un lado, y € todo social por otro, cuando la verdad es que d in-
dividuo que se «contra»-pone a todo social forma al mismo tiempo
parte de éste como miembro suyo que es. Enféticamente subrayaria
Tomas la innegable existencia de personas singulares, personae priva-
tae ', como realidad de orden propio que no se dea reducir sin méas
a la redlidad ddl todo social. La comunidad humana o Estado, ensefia
el Santo, presenta una estructura de tal suerte articulada, que nada
Impide en €ela € libre juego de operaciones del individuo que son
Irreductibles a las del todo, de la misma manera que son posibles
operaciones del todo en cuanto tal que, inversamente, no se identi-
fican con las del miembro singular.
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Pensamientos abstractos, se dird. De acuerdo; pero @ que quiera
saber a qué aenerse, por gemplo, en la cuestion de la culpa colec-
tiva, no tendrd mas remedio que remontarse a€llos.

Individualismo y col ectivismo falsean la realidad social

Muy otra cosa opondria a nuestro artificio gréfico un individua-
lismo que fuese consecuente consigo mismo, ya que las relaciones
humanas fundamentales que sirven de base a la teoria de la justicia
son diversamente interpretadas por dicha postura. En redidad de ver-
dad, rezaria ta vez la critica del individualista, sdlo hay individuos.
Cuando uno de éstos se contrapone a la totalidad social, esa contra-
posicion lo es de un individuo frente a muchos otros; lo cual quiere
decir que la totalidad social no es una redidad de orden propio.
Pero s es cierto que jamas se da otra relacion que la dd individuo
con € individuo, forzoso sera inferir que, en d fondo, no hay mas
gue una Unica forma de justiciaz la conmutativa. Toda convivencia
humana, sea familiar o estatal, se reduce a una compensacion o equi-
librio de intereses entre individuos absolutamente equiparados en de-
recho.

Més actualidad posee una tercera interpretacion: la colectivista
Segln esta postura, la existencia de personas singulares que por de-
recho propio pudieran erigirse en sujetos de relacion socia no pasa
de ser una ficcion; pero lo que sobre todo niega € colectivismo es
gue haya relaciones privadas entre hombres singulares Al ser d in-
dividuo suficientemente definido por su condicion de miembro de
todo social, que es la sola realidad, la vida humana cobra un caracter
de publicidad absol uto.

Es obvio que no hay teoria social que sea capaz de aterar en un
dpice € hecho de que los individuos guardan mutuas relaciones entre
si; aun en & més totalitario de los Estados me dirigiria ya a hablar-
les, supuesto que lo hiciera, a hombres concretos, y, por consiguiente,
a individuos. Pero aunque estas relaciones no tengan ya de por S un
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carécter oficial, Sempre cabe la posbilidad de que se nos obligue a
interpretarlas como s 1o tuvieran. Inopinadamente advierto que he
dejado de tratar con «mi» amigo, «mi» mujer o «mi» padre, para
hacerlo con un co-funcionario del Estado, con «su» funcionario. De
esta suerte 1o que antes fue una relacion entre personas queda ahora
automaticamente sujeta a la medida del cumplimiento de una funcion
oficial impuesta desde arriba, 1o que nos llevaria al extremo de poder
asegurar que, en e caso de que una tal norma no fuese cumplida,
cesaria de existir sin méas la mentada relacion. Fenomenos de tan mons-
truosa indole forman parte del acervo de experiencias que caracteri-
zan nuestra época.

Pocas dotes de penetracion se necesitan para percatarse de que,
a laluz de tales supuestos, € concepto de justicia conmutativa se torna
en algo sencillamente absurdo . No mejor suerte corre la nocién de
justicia digributiva, que importa asimismo un derecho dd individuo
u gque se le dé lo que le corresponde en la reacién que mantiene no
sdlo con los demés individuos, sino con la totalidad social. Y aunque
0 primera vista pudiera parecer lo contrario, en algo fundamental-
mente impensable viene a convertirse también & concepto de iustitia
jegalis, que hace referencia a la obligacion del individuo para con
e listado. En ninglin sentido, pues, se podria hablar ya de justicia.

Pargo resultado se nos antoja en cierto modo digno de conside-
racion. ¢Por ventura no parece como s € edificio entero de la jus-
ticia, tomado en toda su universalidad, amenazara derrumbarse no bien
le pretendiera negar en serio la existencia de estas tres formas funda-
mentales, mutuamente irreductibles, de la relacion de convivencia, 1o
cual llevaria consigo la negacion de las tres formas capitales de la
virtud que nos ocupa? A juzgar por las apariencias, no hay manera
de zafarse de la necesidad de apelar, cuando menos, a esta trinidad
conceptual, s es que se quiere dar cumplida satisfaccion a las exigen-
cia de la verdadera y complgisma realidad que se esconde tras la
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parga de nociones «individuo y comunidad», con la que tan a la ligera
se ha venido manipulando. Pero lo decisivo no estd como es obvio,
en lograr que se respete @ puro valor logico de estas distinciones con-
ceptuales. Lo que importa es que reine la judticia, y para elo, que
ésta sea cumplida. Pero en sustres formas.
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V. COMPENSACION Y «RESTITUCION>»

La justicia conmutativa: el niicleo de lo coexistencia humana

La justicia conmutativa o reparadora es, por asi decirlo, la figura
clasicadelajusticia. Y €lo por variasrazones.

En primer lugar, porque sdlo en e caso de la mutua relacion entre
individuos puede realmente decirse que cada una de sus partes haga
frente a la reciproca como un «otro» independiente. De esta suerte
cumplese aqui en toda su pureza el requisito del «ad alterum», mien-
tras que en e caso de las otras dos formas basicas de la relacion de
convivencia, ya sea la del individuo con & nosotros o la del nosotros
con € individuo, seria imposible a este Ultimo, al enfrentarse con la
parte opuesta, hacerlo como s fuese un otro verdaderamente sepa-
rado de ella

Por otro lado, es evidente que sdlo en la situacion de la justicia
conmutativa encontramos realizada sin restriccion de ninguna clase la
condicion de laigualdad y la paridad de derechos entre las distintas par-
tes. Pero con esta condicion queda nombrado un segundo elemento del
verdadero concepto de justicias «La justicia absoluta se da tan solo
entre aquellos que son absolutamente iguales; entre los que asi no
fueran, jamas podria darse. Y he aqui por donde vuelve a poner-
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senos de manifiesto cuan absurdo seria imaginar que hubieran de suje-
tarse las relaciones entre Dios y € hombre a semeante forma de jus
ticiaa «Hablando en propiedad, no es posible predicar la justicia con-
mutativa del ser divino, porque dlo supondria la igualdad entre Dias,
gue da, y lacriatura, querecibe» .

Justo, segin € modo de la justicia conmutativa, es € individuo
que da a otro, es decir, a que no estd de antemano vinculado a €,
al extrafio, lo que se le debe —no menos, pero tampoco méas—. Cier-
tamente que ha de verificarse una commutatio, un cambio de propie-
dad, un trénsito de una cosa que pasa de uno a otro, incluso en
la donacion. No obstante, la donacion no es un acto de justicia, ya
que lo donado no es en rigor debido, no tiene @ caracter de un debi-
tum. Enérgicamente subraya Tomas que la justicia no excede nunca
los limites de lo debido. No creo que sea ésta una afirmacion pe
dante; ni menos ain que obedezca a una extremosidad mezquina.
Por e contrario, lo que en ela se nos dice, y con é menos roman-
tico e ilusorio de los lenguajes, es lo siguiente, a saber: que la norma
de la iuditia commutativa ordena a hombre reconocer precisamente
al otro —es decir, ad prgjimo que de hecho no estd junto a €, o a
que en su intimidad se le antoja extrafio, en & que acaso y de sihito
advierte una «concurrencia» y una amenaza de SuS propios intereses,
del que en @ fondo «nada le va»;, al que no «quisiera»; a que ni
remotamente se le pasaria por las mientes hacer objeto de un re
galo; respecto del cua mas bien ha menester de afirmarse e impo-
nease— y darle cabalmente lo que se le debe y no més, aun cuando
tampoco menos: eso es justicia

También pudiera hacerse extensiva a contrato —esa forma en
que se plasma € equilibrio de intereses que ha dado también & nom-
bre de «justicia contractual» a la iugtitia commutativa— la objecién
de mezquindad llevada hasta € extremo. Y, en efecto, del Romanti-
cismo a Movimiento de la Juventud Alemana, pasando por Ferdi-
nand Toénnies, se ha venido manifestando una sobrevaloracion, ente-
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ramente falta de realismo, del ideal de «comunidad», que considera
a equilibrio contractual de intereses una forma menor de convivencia
humana, cuyo Unico fundamento es d «frio» célculo de la propia
ventaja.

Es verdad que las partes contratantes son «partes interesadas»:
sentido del contrato es delimitar los reciprocos derechos y asegurar
tanto la legitimidad de la exigencia del uno como la obligatoriedad
de la prestacion del otro. Mientras e amor manifiesta: lo que me
pertenece pertenezca también al amado, las palabras de la justicia
son: a cada uno lo suyo, es decir, ati lo tuyo y a mi lo mio. En las
relaciones propiamente «comunitarias» entre los hombres, que son
relaciones fundadas en € amor, € contrato se da en tan escasa me-
dida como lajusticia estricta.

No obstante es fuerza advertir, contra la romantica sobreestimacion
de una forma particular de vida en comun, que € contrato es, sin
duda, un equilibrio de intereses, pero implica @ mismo tiempo un
acto de concordia. Cuando Unicamente se atiende a la afirmacion
egoista de las partes contratantes, no se ve mas que una cara de la
redidad. La otra cara esta en cambio, y en la medida en que efec-
tivamente se trate de un contrato justo —lo que aqui no se dga de
suponer un solo instante (jy sin que élo quiera decir, ni mucho
menos, que un contrato, que es una forma de equilibrio de intereses,
vaya a ser lo mismo que una declaracion de amor!)—, la otra cara
estd en d mutuo reconocimiento de las partes contratantes. El con-
trato implica una auténtica vinculaciéon y una atadura, como también
la limitacién, expresamente declarada, del propio interés por d inte-
rés de la otra parte. A la realidad del equilibrio contractual de inte-
reses pertenece también la fidelidad al contrato; asimismo le perte-
nece @ reconocimiento del principio de la igualdad de valor de la
prestacion y la contraprestacion. En una palabra: € contrato no sig-
nifica tan solo la afirmacion de uno mismo, sino también, y al propio
tiempo, la obligacion de dar al otro lo que le corresponde.

Por cierto que sea que con la sola ayuda de la justitia commuta-



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES
125

tiva jamés podra alcanzar la convivencia humana su integro desarro-
llo, no menos lo es, por otra parte, que esa norma apunta al metélico
nicleo de la coexistencia entre los hombres y a un fundamento sin
e cual ni siquiera podrian darse las mas elevadas y nobles formas
de afirmacién.

Dar lo debido es «restituir»

No es facil de agotar, a mi parecer, @ sentido de este aserto de
la Summa theologica: e acto de aquella forma de justicia que dirige
e intercambio entre los individuos es la restitucion, la «restitutio» .
Una traduccion francesa de la Summa procura suavizar la significa
cion de esta frase, interpretandola por su cuenta con € aditamento
de que no se esta pensando aqui en «e€l» acto, sino en @ acto prin-
cipal (acte premier). En todo caso, es cierto que también para esa
interpretacion ocupa la «restitucion» un lugar especialismo en la
esfera de la iugitia commutativa. De hecho no hace Tomés la
mas |leve mencion de otro acto.

¢QUE es, pues, la redtitutio? Tomés responde: «No otra cosa que
la accion de poner a uno de nuevo (iterato) en posesién y dominio
de lo que le pertenece» '; redtitutio quiere decir tanto como reposi-
cion, restitucion, resarcimiento. Pero, ¢qué sentido tiene d «re» de la
restitutio?

En mi opinién se mataria la intuicion que va agui entrafada s
se pretendiera reducir esta palabra a la significacion que le otorga
el lenguaje comun de nuestros dias, € cual entiende por restitutio la
devolucion de una propiedad ajena y la reparacion de un perjuicio
causado en contra del derecho. Mas hien parece tratarse en este
caso de una de esas «admirables» formulas de Tomas que apuntan a
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una idea técita evidente para €, mas no para nosotros. No obstante,
esa idea continla latiendo en € fondo de expresiones que nos son
tan familiares como estas dos de «la prestacion debida» o € «dar lo
suyo». Schopenhauer decia: «Si es lo suyo, no hace falta darselo» .
Esa objecion abriga una verdad soberanamente cierta. La justicia da
por supuesto € hecho, en verdad extrafio, y de dlo da testimonio
concepto mismo de «debido», de que no tenga uno lo que pese a
todo es «suyo» —por lo que con toda razén se da a reconocimiento
del suum & nombre de «restitucion», resarcimiento, devolucion, re-
posicién en e primitivo derecho—. Esto no vale sdlo para € caso del
latrocinio, € engafio o e bandidaje (Tomas habla a respecto de com-
mutationes involuntariae, esto es, de alteraciones de primitivo es-
tado de posesion realizadas en contra de la voluntad de una de las
partes) ; no solamente aqui puede hablarse con plenitud de sentido
de restitucion o redtitutio, sino que alli donde se dé € caso de que
deba un hombre algo a otro, aunque ello acontezca dentro del cam-
po de los acuerdos libremente establecidos, cuales son los que nacen
dd acto de comprar, aquilar o prestar; mas ain, dondeguiera que se
rinda € honor debido o se den las gracias de esperar: en cuaquiera
de estos casos € dar 10 que se debe es invariablemente un «restituirs.

El acontecer histérico, como smple «mejora»

El estado de igualdad en la convivencia humana, ese estado que
es «anterior», «paradisiaco» y, por elo, realmente origina, estado
que en puridad corresponde a la esencia del hombre, se ve por siem-
pre perturbado una y otra vez y necesita siempre ser «restituido»
por € acto de la justicia La perturbacion no precisa ser entendida en
d exclusivo sentido de injusticia, aunque no deje de ser cierto, por
Olra parte, que cuando se da € nombre de restitutio al acto de la jus-
ticia se esta dando por supuesto que en € mundo de la contraposicion
de intereses, de la lucha del poder y del hambre, es la injusticia €
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resultado habitual; cabalmente es € saneamiento y la ordenacion de
esta contraposicion, nada fécil de gjustar, de intereses que mantienen
efectiva pugna por obstaculizarse unos a otros y se resisten sin excep-
cién a s traidos a un acuerdo mutuo, ordenacién que en todo mo-
mento es, por ad decirlo, «supletoria», es cabalmente mision y oficio
de la justicia compensadora. La compensacion supone, como es natu-
ral, que la igualdad no subsiste, que todavia no es 0 que ya no es.
Justo es ante todo & hombre que esta desde luego en @ desorden, y
en un desorden del que acaso fue origen (ser hombre significa apren-
der a ser injusto, decia Goethe), pero que no se obstina en d des
orden ni se endurece en é. Es, sobre todo, € hombre que tiene con-
ciencia de la injusticia, sea propia o gena, y la barre del mundo.
¢Quién osaria negar que con esto se pone @ dedo en € punto ver-
daderamente algido de toda convivencia y que, por consiguiente, €
modo fundamental de redlizacion de la justicia compensadora tiene,
en efecto, € carécter delarestitucion?

NoO es necesario, sin embargo, como ya queda dicho, pensar tan
solo en la reparacion de una injusticia. Toda accion humana «per-
turba» € equilibrio est&ico en la medida misma en que convierte en
deudor o en acreedor a sujeto que la gecuta. Mas como quiera que
es incesante este hacerse Jos hombres deudores en ago los unos de los
otros, de ahi que siempre surja y vuelva a surgir la exigencia de que
cada cua dé cumplimiento mediante la «restitucion» a las obliga-
ciones que sobre @ pesen. Jamas podra ser, por ende, la igualdad de
la justicia «ingtituida» definitivamente y de una vez por todas, més
bien ha de sar en todo momento «vuelta (iterato) a ingituir», «res-
tituida». La «reduccion a la igualdad», que, al decir de Tomas, acon-
tece en la reditutio, es una tarea infinita . Dicho de otra manera
en la estructura del acto de justicia cobra expresién € caracter diné-
mico de la convivencia humana. S d acto fundamenta de la justicia
compensadora recibe e nombre de «restitucion», se est4 asegurando
con ello que no es posible realizar un estado idea y definitivo entre
los hombres. Por d contrario, mas bien se da a entender que es cabal-
mente lo que hay de precario, de provisional y no definitivo, lo que
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nunca llega a ser méds que «reparable» en toda accion histrica,
es algo que pertenece a la constitucion fundamental del hombre y de
su mundo, y que, por consiguiente, la pretensiéon de implantar en €
mundo un orden inconmovible y definitivo ha de conducir fatalmente
alo inhumano.
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VI. LA JUSTICIA DEL GOBERNANTE

La estructura de la justicia distributiva

El que habla de la justicia distributiva no tiene més remedio que
hablar también del poder politico. Esta es la razén de que € estudio
especia de la iuditia distributiva venga a congituir € centro de la
teorfageneral delajusticia.

Hagamos, una vez mas, memoria de la estructura forma que ca
racteriza a la referida modalidad de la susodicha virtud: e indivi-
duo no se encuentra enfrentado con otro individuo, ni tampoco con
muchos individuos, sino con € todo social. De esta suerte se hace
palmario que las partes aqui comprometidas no son de un mismo ran-
go, y €lo no sdlo por € mero hecho de que muchos hombres sean
mas que un hombre, sino porque & bien comin es de un orden dis-
tinto y mas elevado que € bien individual'. No obstante, es 4d
individuo a quien toca € pape de parte con derecho a reclamar en esta
relacion; é es, en @ presente caso, aquel a quien algo le es debido.
Ello implica que, reciprocamente, es d todo social la parte aqui obli-
gada, una parte que es, sin duda, de orden superior, peo que esta
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obligada. Ya quedd dicho en péaginas anteriores que el desarrollo de
esta idea se encuentra fuera del alcance de las dos posturas extremas
representadas por € individualismo consecuente con su actitud de ori-
geny por € colectivismo.

El requerimiento de obligatoriedad que entrafia la norma de la
iugtitia distributiva va formalmente dirigido, por ende, a todo social,
al soberano, a gobernante, a legisador; € término de un ta reque
rimiento es € hombre como administrador del bien comin, que esta
obligado a dar a los miembros singulares del todo lo que les corres-
ponde. No es, pues, que la norma de la justicia distributiva autorice
a los individuos a determinar e imponer por su cuenta lo que les sea
debido por parte del todo social. No digo yo que esto no sea posible
ni que sea en principio injusto. Lo que sostengo es que cuando se
habla de justicia, cuando se dice «tl debes ser justo», € que asi es
requerido y mentado no es jamas aquel al que algo le sea debido, sino
exclusvamente aquel que esta obligado a dar eso que se debe. Ello
quiere decir, aplicado & caso de la iuditia distributiva, que € sujeto
sobre @ que recae la apdacion y @ requerimiento de la misma es
hombre en cuanto representa al todo social. El hecho de que espon-
taneamente nos sintamos tan poco inclinados a ver en & administra-
dor del bien comin un posible destinatario del mencionado requeri-
miento, € hecho de que sea verdad que apenas s tenemos ya ante
los ojos una figura persona a la que pudiera «apelarse», sino mas bien
algo parecido a una méquina sin rostro, es elocuente indicio de la
amenazadora medida en que estamos ya determinados por € modo
de pensar colectivista.

Compensar y atribuir

Pero no serd conveniente proseguir nuestra marcha sin antes afia-
dir una nueva reflexion que meor ponga de manifiesto la estructura
de la justicia distributiva. Lo que debe darsele a individuo que se
enfrenta con € todo social en su condicion de sujeto de derechos es
algo radicalmente diverso de lo que le corresponde como acreedor que
ha de habérsdlas con su deudor en @ sentido de la justicia conmuta-
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tiva. La diferencia esta tanto en la cosa que se le debe como en d
modo que ésta tiene de serle debida.

En la dtuacion de la justicia conmutativa, € acreedor tiene dere-
cho a recibir d equivalente de una prestacién o la reparacion de un
dafio; ello es algo que se le debe como cosa de su exclusiva e indivi-
dual pertenencia. ¢Qué es, en cambio, lo que se debe a individuo en
la situacion de la iugtitia distributiva? No cosa alguna que sea de su
exclusiva pertenencia, non id quod est proprium, sino la participacion
en lo que pertenece a todos, id quod et commune. El individuo no
es aqui, como en € caso de la iustitia commutativa, uno de los dos €e-
mentos que concurren en un contrato, independiente, separado y par-
igua en derechos a otro, sSino que se encuentra Stuado frente a una
entidad de rango superior, a la que @ mismo pertenece como la parte
a todo. «Lo que se da por justicia digributiva a la persona privada
se le da en la medida en que debe darse a la parte lo que pertenece
a todo» «Hay dos formas de justiciaa Una consigte en € acto
reciproco de dar y tomar... La otra, en € acto de distribuir (in distri-
buendo), por lo que recibe d nombre de distributiva; por ela da €
administrador o soberano a cada uno lo que le corresponde segin €
grado de sus merecimientos» .

De estas consideraciones pueden extraerse unas cuantas conse-
cuencias muy concretas:

Primera. En una relacion de justicia conmutativa, € calculo y la
determinacion de lo que se debe puede ser redlizado tanto por €
acreedor como por la persona obligada, o incluso por un tercero im-
parcid. Ello no es posble en € caso de la iugtitia digributiva. Como
quiera que lo debido es aqui la correspondiente y adecuada partici-
pacion en € bien comun, de ahi que sdlo pueda ser determinado desde
e lugar y la perspectiva del que tiene a su cargo la responsabilidad de
este bien. En ambos casos, pues, se da lo que se debe; pero € modo
de dar en @ primeo es @ pago y en € segundo la distribucién.
Mientras de la venta de mi casa se trate, soy yo muy duefio de dear
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a un tercero que fije e precio conveniente, de tratarlo con € compra-
dor o, sencillamente, de exigirsdlo. Pero en € supuesto de que, por
haber sido destruida mi casa durante la guerra me debiese @ Estado,
en concepto de compensacion de cargas, una reparacion del dafio su-
frido, no seria a mi a quien incumbiese determinar la cuantia de tal
reparacion; lo que en tal caso me fuera debido Unicamente podria
establecerlo, habida consderacion del bonum commune, € responsa-
ble custodio de este bien.

Segunda. En la dtuacion de la iustitia distributiva no puede es-
tablecerse la justa compensacion atendiendo pura y exclusivamente a
los valores reales que en cada caso estén en litigio. Ello es posible y
tiene sentido para la justicia conmutativa, que no determina € justo
precio por referencia a la persona del comprador ni a la dd vendedor,
sino Unicamente desde € objeto de compra; la justa compensacion
reside aqui en la aequalitas rei ad rem, por usar la férmula de To-
mas . Por € contrario, en la relacion dd todo social para con € indi-
viduo, lo justo se determina «segin la proporcion de las cosas a las
personas». Esto quiere decir que & administrador del bien comin no
puede limitarse a consderar tan solo los objetos de derecho, sino que
mas bien ha de poner asimismo su atencion en los sujetos de derecho,
es decir, en las personas con las que estd comprometido. Asi, por
gemplo, en @ caso de la indemnizacion por pérdidas de guerra muy bien
pudiera no tenerse Unicamente en cuenta € valor real de élas, sino
gue con toda razén se podria considerar también s la victima ha que-
dado o no por completo reducida a la pobreza, o s ha sufrido tam-
bién o no otros graves dafios por la salvacion del todo social (ser fugi-
tivo o mutilado de guerra).

Asl pues, la compensacion a redlizar en ambos tipos de justicia,
distributiva y conmutativa, tiene un cardcter diginto en cada caso.
En e primero es una compensacion «relativa» (aequalitas proportio-
His); en € segundo es smplemente numérica 0 «cuantitative» (aequa-
litas quantitatis) En un pasgje del Comentario a la Etica a Nicomaco |,



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 133

que trata también este punto, y siguiendo asmismo a Arisételes
Santo Tomas consdera que la diferencia entre ambos tipos de com-
pensacion es la que separa a la iguadad de proporcion geomeétrica
delaaritmética

La alternativa radical: «totalitario» o «democratico»

Posiblemente asdte al lector la impresén de que cuanto hasta
ahora va dicho acerca de la justicia distributiva suena un tanto a «to-
talitario». Es propio de la sStuacion espiritual y politica de nuestro
tiempo € que hayamos de registrar cas mecénicamente una tal reac-
cion. La sola idea de una instancia administradora del bien comuin
que por derecho propio tenga competencia para decidir qué y cuanto
es lo que se me debe, va vinculada de un modo que no dista mucho
de lo irremisible a la perspectiva de la expoliacién de derechos y la
eclavizacion del individuo, mientras, por otro lado, se nos aparece
con las trazas de Unica posbilidad perdurable una imagen de la «de-
mocracia» que no dga & menor resquicio a la auténtica soberania, con
lo que, a su vez, viene a tener por resultado, S es que no lo entrafia
ya en si misma, la soberania de la violencia. Situados como estamos
ante tan letal aternativa, es del mayor interés que sepamos cobrar con-
ciencia del verdadero contenido que envuelve la norma de la iudtitia
distributiva y darle cumplimiento. Dos cosas se conjugan en esta nor-
ma: la afirmacion de una efectiva soberania y € reconocimiento de la
persona individual, cuyos irrevocables derechos e todo social esta
obligado a satisfacer.

En e carécter irrevocable de estos derechos se funda cabalmente
el mencionado sentimiento de repulsa. La férmula verbal que pudiera
dar expresion a este sentimiento rezaria, aproximadamente, asi: al
admitir que haya algo que le sea debido a individuo en su relacion
con € todo social, aflades que de ninguna manera se le debe a aqué
ese algo como cosa que fuera de su exclusiva pertenencia, cual sucede
en d caso de la justicia conmutativa, sino sdlo a titulo de participa-
cion en € bien comin a todos. Pero, ¢por ventura no hay cosas a las
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cuales tengo yo un derecho absoluto e irrenunciable, aun frente a todo
social y al Estado?

El Estado como «communitas principalissima»

Comencemos por advertir que € Estado —y méas de un signo hay
gue lo prueba— ocupa un puesto verdaderamente singular en la serie
de agrupaciones de gradual extensdn que se tiende entre € individuo
y @ conjunto entero de la humanidad; en é viene a encontrarse re-
presentado de modo incomparable e «todo social»; con é se corres-
ponde e concepto de bien comin tomado en la mas noble de sus
acepciones. El pueblo estatalmente organizado (que es uno entre otros
muchos pueblos) es la figura propia e histéricamente concreta de la
convivencia humana. Communitas politica est communitas principa-
lissma, «la comunidad politica es la mas principa de las comunida
des» . SOlo € Estado es, en un sentido absoluto, portador, redizador,
adminigrador del bonum commune. No quiere esto decir que no vayan
a ser igualmente importantes para la realizacion del bien comin la
familia, e Municipio, la asociaciones libres o la Iglesa Lo que ocu-
rre es que la comunidad estatal es la Unica en la que se da una inclu-
si6n o integracion de cas todas las funciones humanas; €dla es la
Unica que goza de soberania, la Unica que tiene e poder de tomar
decisiones supremas y posee, en € riguroso sentido de la palabra,
«uutoridad» en la preservacion del bonum commune, lo que implica
la facultad de imponer una pena absoluta. «Por ser € Estado una co-
munidad perfecta, dispone € soberano de una perfecta potestad de
Coercion; de ahi que pueda infligir penas irreparables, como la muerte
O la mutilacion» ". «Mientras que & padre o € sefior de la casa, que
rigen la comunidad doméstica, la cual es una comunidad imperfecta,
poseen tan solo una potestad de coercidn imperfecta» .
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En una paabra & Estado es, en una medida que no encuentra
par en ninguna otra forma de comunidad, la representacion del «todo
social», del nosotros.

La irrevocabilidad del derecho del individuo frente al Estado

Pero oigamos de nuevo la objecion: ¢qué irrevocabilidad pueden
tener los derechos individuales frente al Estado, S por otra parte es
cierto que lo que se debe al individuo segin las exigencias de la iudti-
tia distributiva no se le debe como cosa de su exclusiva pertenencia?

En primer lugar habria que decir unas palabras acerca del modo
particular de este deber. Presumiblemente la objecion se refiere sobre
todo a derecho a la vida, a la sdud, a la libertad. ¢(Cémo puede darse
en estos casos d modo de deber que es tipico de la rdacion de indi-
viduo frente al Estado?

La verdad es que € individuo no tiene frente a Estado un dere-
cho a la vida y a la sdud que le sea exclusivo en d sentido de que
no pueda & poder estatal disponer de éstas cuando @ bien comin lo
exija. Contra cualquier individuo puedo yo defender la vida, la salud,
la libertad o incluso la propiedad, y s € caso es de necesidad, hasta
el extremo de dar muerte a mi agresor. Pero € poder publico puede
privar legitimamente de libertad no sdlo a individuo que ha cometido
un ddito, sno también a que ha caido, aunque no sea suya la culpa,
victima de una enfermedad que amenace a todo social. Solo & admi-
nistrador del bonum commune puede disponer con derecho, y bajo de-
terminadas condiciones, de la propiedad individual .

Libreme Dios de querer decir con esto que tenga que «autorizar»
0 que pueda incluso dar e poder publico la vida, la libertad o la pro-
piedad. Pero sin descender a problema de fijar y definir en concreto
las atribuciones del que asume la responsabilidad del poder publico,
en todo caso es evidente que € suum que corresponde a la persona
privada cuando se la considera en relacion a los poderes publicos es
algo que le corresponde de muy otro modo que cuando la considera-
mos en relacién con otra persona que asmismo sea privada. Tal es la
peculiar estructura del edificio real de la convivencia que queda a
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descubierto cuando se llega a fondo de la diferencia entre la justicia
conmutativay la distributiva.

¢Quiere esto decir que los derechos del individuo frente a todo
social no son «irrevocables»? En modo alguno. En tal caso, ¢donde
encontrar un signo que asi lo manifieste? Sefial de ello es @ limite y
condicion a que han de agjustarse todas esas intervenciones del poder
estatal a que hemos aludido: «cuando e bien comin lo exija». Por
su condicion de miembro del todo, e individuo tiene un derecho irre-
vocable a que sea justa la distribucion de bienes y cargas, y a que lo
sea segin e modo de la iustitia distributiva. Pero, ¢hay seguridad o
proteccion eficaz de algin tipo que salvaguarde estos derechos irrevo-
cables ddl individuo?

Carécter no coactivo del cumplimiento de la justicia distributiva

Este parece ser e momento indicado para hablar de una segunda
peculiaridad de la iustitia distributiva. Es comin opinién que € rasgo
distintivo de la obligacion de la justicia se encuentra en la circunstan-
cia de que es posible obtener por la fuerza @ cumplimiento de ela
Ahora bien: @ cumplimiento de la iustitia distributiva es algo que
no puede ser forzado. El ser objeto de coaccion le repugna por esen-
cia. ¢Quién iba a ser d que forzara a representante del poder publico a
dar a los individuos lo que a éstos corresponde, cuando precisamente
es dicho representante la persona sobre la que recae de una manera
formal € requerimiento de la justicia distributiva, cuando precisamen-
te nadie sino @ es d justo de esta forma particular de justicia? He
aqui, pues, un sujeto que esta obligado a la prestacion de algo estric-
tamente debido, que esta obligado a pago de una deuda de justicia vy,
lin embargo, no puede ser forzado a dllo.

No cabe la menor duda que, de este modo, la irrevocabilidad de
los derechos del individuo, sin degjar, por supuesto, de ser lo que es,
loma un color muy peculiar.

Cuando un individuo no logra llegar a un acuerdo con su vecino
«n lo que afecta al pago de una determinada deuda, pueden ambos
llevar la cuestion ante una tercera indancia que se la resuelva, es
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decir, ante los tribunales. Pero cuando un ciudadano estima no haber
recibido del poder publico lo que le corresponde, no hay ya instancia
de autoridad «imparcia» de ninguna clase que pudiera hacerse cargo
dd asunto. ¢Por ventura no existe la posbilidad de «apelacion» y de
«revison» en @ caso de que un tribunal dictare sentencia injusta? Bas-
tenos a respecto con reparar en € significado real del «procedimiento
de ingancia». No hay tribunal, sea inferior o0 superior, que no se re-
duzca a ostentar la condicion de 6rgano o de instrumento de una y la
misma comunidad juridica estatal. El propio Tribunal Supremo no
garantiza otra cosa que la legitimidad de interpretacion y aplicacion
de las leyes vigentes. Pero, ¢y s éstas fuesen injustas? ¢Y s d indi-
viduo fuese victima de una injusticia por € solo hecho de pertenecer
a una determinada raza o clase o comunidad religiosa y por la sola
razén de que asl lo disponen las leyes vigentes? jEl caso seria bien
tipico! ¢A qué ingancia «apelar»? Y €élo por no hablar de situacio-
nes en las que ni siquiera se da la posibilidad de manifestar externa-
mente la protesta: jpensemos en las diferentes medidas de extrema
injerencia en la vida individual que no hay mas remedio que adoptar
cuando € pais se ve atacado desde € exterior por € enemigo! Por su-
puesto que ante la injusticia objetiva de las leyes, decretos, disposicio-
nes y ordenes se plantea la cuestion del derecho a presentar resistencia
y a no obedecer. Pero nunca sard posible acogerse a este derecho de
una forma tal que pueda concurrir € individuo afectado con e autor
de semegantes leyes y ordenamientos ante e tribunal de una instancia
superior eindependiente que tuviera facultad de imponer la coaccion.

Dicho en breves palabras: de hecho, & representante del poder esta-
tal, que es & sujeto de la iustitia distributiva, no puede ser forzado a
cumplimiento de su obligacién, ya que € es al mismo tiempo y por
naturaleza guardidn y redizador de la referida forma de justicia «el
soberano ha sido indituido para la guarda de la judticia»; «e& sen-
tido del poder es la redlizacion de la justicia» '. Pero, ¢y S, pese a
todo, @ guardian de la justicia no la guarda? Lo que entonces acon-
tece es, jay!, la injusticia Ningin género de apelacién a instancias
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abstractas, como «la conciencia de la humanidad», «la opinién mun-
dia» o «lahigtoria», puede alterar un pice esta realidad.

El mayor infortunio: € poder injusto

Al que se pare a meditar a fondo sobre la estructura forma de la
iustitia distributiva se le hara sin duda patente la verdadera esencia
de la soberania; y adquirird asmismo la certidumbre de que apenas
s cabe en & mundo del hombre més nefasto y desesperanzador infor-
tunio que € Gobierno injusto. Pero s se tiene en cuenta que lo Unico
gque —en & meor de los casos— pueden hacer las seguridades y con-
troles ingtitucionales es impedir € abuso del poder impidiendo a mis
mo tiempo e gercicio total ddd mismo, es fuerza reconocer que nada
ni nadie puede sustraer a poderoso de la redizacion de una injusti-
cia.. salvo su propia justicia Todo en € mundo depende de que o¢,
gobernantes sean justos.

Ya se indico mas ariba que la doctrina clésica de la justicia no
;it iende tanto a que tiene derecho como a que esta obligado. Lo que
en ela se expone y fundamenta no son los derechos que correspondan
til hombre y cuya satisfaccion éste pueda reclamar, sino la obligacion
de respetarlos®.

No se crea que obedece esta actitud a un excesivo afan moraiza-
dor; su intencion es muy otra. A primera vista, la proclamacion de
derechos parece suponer una postura harto mas agresiva que la denun-
cia y fundamentacion de obligaciones. Pero la verdad es a la inversa
¢Acaso no presenta un cardcter de defensa mucho més destacado la
apelacion del que tiene derecho a lo suyo? ¢No supone dlo la resig-
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nada conviccion (tal vez no exenta de fundamento) de que la persona
obligada no retituiria lo debido s e que a tal tiene derecho no recu-
rrieraalaviolencia?

Por otro lado, la actitud de denunciar la obligacion de justicia no
solo implica una mayor valentia, sino también, y a pesar de todas las
apariencias, mucho mas realismo. Por «denuncia» no se entiende aqui,
como es obvio, la mera declamacion retérica, sno la inequivoca prue-
ba del fundamento de la obligacion de que se trate; y muy especial-
mente, cuanto pudiera favorecer o beneficiar a cumplimiento de la
justicia que fuese «educador» en € mas amplio sentido de la palabra
como actitud humana ante los ojos del pueblo. Esta actitud es més
redlista porque es, en definitiva, la Unica que responde a esa forma
de justicia mediante la cual se distribuye a cada uno lo suyo, la justicia
de aguellos que pueden dar o no dar lo que se debe porque la impo-
sicion de derechos jamés crea justicia; porque la justicia distributiva
sdlo puede ser cumplida por el Gobierno justo.

Cuando es utépico € anhelo de que pueda haber un Gobierno justo
en € mundo; cuando es utopico € propésito de orientar de preferen-
cia e afan constructivo de un pueblo en e sentido de lograr que la
joven generacion, y sobre todo los vastagos de la jefatura, sea en su
dia una generacion de hombres justos..., es que ya no hay esperanza.

La dignidad del poder politico

Una cosa hay que no se puede dejar de tener en cuenta, a saber:
que d sentido de la grandeza y la dignidad de la soberania y & Go-
bierno ha sufrido menoscabo en la conciencia genera desde que los
«intelectuales> de los Ultimos cien afios se dedicaron a ironizar tanto
sobre d «principado» como sobre € «subdito», con € resultado de
gue apenas s es posible ya pronunciar siquiera estas palabras ni pen-
sar en ellas sin prevenciones.

Por lo demés, € liberalismo individualista coincide en € fondo
con e marxismo ortodoxo al reconocer que no hay verdadera «sobe-
rania»; la cual se funda, a juicio del individualismo, en un contrato
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entre individuos que por principio puede ser rescindido en cualquier
momento, mientras e marxismo ve en €la un rasgo tipico que es ex-
clusvo de determinadas formas provisionales de organizacion social,
gue desapareceria con € advenimiento de la sociedad comunista’.

En sus libros Sobre la politica se plantea Aristételes la cues
tion de saber s es una y la misma cosa ser buen ciudadano y hom-
bre bueno o s, por € contrario, es posible que un individuo, sin
ser bueno como hombre, lo sea, empero, como ciudadano y miem-
bro de la «polis». La cuestion queda en € aire. Por una parte, obser-
va d filésofo que un Estado que sdlo se compusiera de hombres ex-
celentes seria imposible, pero dlo no obsta a que efectivamente haya
Estados excelentes. Por otra parte advierte que hay también Estados,
y no precissmente de los meores, en los que puede un individuo
ser un buen y aventgjado ciudadano sn ser pese a élo un hombre
bueno; jhe agui un pensamiento de soprendente actualidad! A
continuacion afilade una frase, digna de reflexion, que es la que
aqui nos inteesa. Esta frase reza asi: un ciudadano hay a que ta
vez debiera exigirse que a mismo tiempo fuese bueno, recto e in-
tachable como hombre: jel soberano!

De ahi que haya sido considerado desde sempre € principe justo,
de acuerdo con € aforismo de Bias: € principado revela a varén
coOmo una encarnacion particularmente elevada de la virtud humana
en general, como un hombre que por la justicia de su gobierno da
pruebas de haber salido victorioso de sobrehumanas tentaciones a
las que solo esta expuesto € poderoso.

En su Tratado del principado politico pregunta Tomas en qué
puede consigtir la recompensa adecuada a los desvelos de un rey
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justo: «es oficio del rey buscar € bien del pueblo; pero este oficio
seria harto pesada carga para la real persona s no reportara también
a ésta algin beneficio particular. Parece, pues, oportuno considerar
cud pueda ser la adecuada recompensa del buen rey». Después de
ocuparse de la riqueza, € honor y la fama, que ni aun juntas
congtituirian suficiente premio, termina € Santo su magistral diser-
tacion afirmando que @ soberano justo «por haber gercido fielmente
e divino oficio de rey en su pueblo, tendrd por recompensa € estar
més cerca de Dios» % Esto quiere decir que para Tomés de Aquino
€l soberano justo posee un rango incomparable, casi metafisicamente
distinto entre los hombres, y ello no por una sacra «ordenacion real»
que asi lo exaltara, sino por la justicia misma de su reinado. Como
corroboracion de ese mismo punto de vista, puede leerse € siguiente
aditamento: «hasta los paganos han presentido como en suefios esta
verdad, al creer que los conductores y salvadores de los pueblos
se convertirian en dioses».

No es una mera ni arbitraria alegoria «poética» la que ofrece
Dante en su universal poema a divisar a los reyes justos bgjo la
figura estdlar de un aguila, cuyo perfil trazan los resplandecientes
rayos de |os soberanos de latierra que subieron a cielo.

Interpretar estas imagenes en un sentido mas o menos romantico
es interpretarlas mal. Su fundamento es cabalmente una vision del
mas subido realismo de los riesgos que de ordinario acechan al so-
berano y de la cas sobrehumana dificultad que entrafia la tarea
de dar cumplimiento alaiustitia distributiva.

Prudenciay justicia: las virtudes especificas del gobernante

Para que la vida politica recupere su perdida dignidad, es pre-
Ciso que vuelva a dentar en e pueblo € sentimiento de la grandeza
de la funcion gubernativa y de las altas exigencias humanas que dicha
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tarea implica. Ello vendria a significar justamente lo contrario de
una magnificacion totalitaria del poder. A lo que aqui e alude es
mas bien a la necesidad de ir creando en la conciencia del pueblo,
merced a una tenaz labor de educacion y formacién, una imagen que
no dege @ menor lugar a dudas sobre los presupuestos de orden hu-
mano en que ha de fundarse € gercicio de poder. Seria preciso,
por gemplo, que fuese claro y evidente, aun para e mas simple, que
ali donde falten la prudencia y la justicia, falta € eemento de
aptitud humana sin € cua no es posible desempefiar en su pleni-
tud de sentido € gercicio del poder. Estas dos virtudes cardinales
son, como puede leerse en la Politica de Aristételes y en la
Summa theologica de Santo Tomas, las virtudes distintivas del
principe o gobernante. Ahora bien, la imagen del prudente que pro-
pone la éica occidental no es ni mucho menos la del simple «tactico»,
gue sabe obtener con éxito lo que se propone. Por prudencia se
entiende la objetividad que se deja determinar por la realidad, por la
vision de lo que existe; prudente es @ que sabe escuchar en silencio,
el que es capaz de dgar que se le diga algo, por tal de alcanzar un
conocimiento mas exacto, mas claro y mas rico de lo real. S esta
medida tuviera efectiva vigencia, dlo vendria a significar que sin
necesidad de proceder a una repulsa forma y ya antes de entrar en
discusion, quedaria eo ipso descartado de toda eleccion € hombre
irreflexivo, parcia, que se deja llevar ante todo por € afecto o por
la voluntad de poder, pues de antemano se le daria por inepto para
dar cumplimiento a la justicia del gobernante, que es la iugtitia
distributiva y cuya funcion consiste en lo siguiente: procurar de un
lado € bien comin a mismo tiempo que se respeta la dignidad
dd individuo y se da a éste lo que es suyo.

Peligros de la democracia como forma de gobierno

Hasta ahora hemos venido empleando reiteradamente € término
de «soberano» 0 de «rey» para referirnos a la persona que tiene a su
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cargo la administracion del bien comin. Este modo de expresiéon ha
menester sin duda del aditamiento de ciertas correcciones y precisiones
cuando la atencion se proyecta sobre la presente realidad. Aunque no
procede aqui un pormenorizado estudio de las diferentes formas de go-
bierno, vale la pena advertir, siquiera sea de pasada, que Tomés de
Aquino ve de hecho en la monarquia la forma de gobierno que por
naturaleza mas prontamente asegura la oportuna administracion del
bien comin. Ciertamente ensefia también que, por lo mismo, € Go-
bierno injusto de uno solo es la peor de todas las formas degradadas
de gobierno: «asi como d principado del rey es lo megor, asi también
es lo peor d principado de tirano» . A las anteriores palabras sigue
otra admirable observacion que vuedve a darnos qué pensar: «la ti-
rania nace con mas facilidad y mas frecuencia de la democracia
que de la monarquia» .

Asl pues, ¢quién es en la moderna democracia € sujeto de la
iugtitia digtributiva? Inmediatamente 1o son los que han sido elegidos
como representantes y delegados del pueblo; mediatamente, 1os mismos
electores. No estara de mas llamar aqui la atencion sobre € hecho
de que los €electores apenas 9 intervienen una sola vez de forma
directa y como individuos aislados, ssno mas bien por e intermedio
de la organizacién de partidos que, poniendo en juego una meci
nica propia de su funcion orientadora de la opinion, designan los
candidatos a elegir y formulan los fines politicos concretos. La par-
ticularidad méas decisva que ofrece esta forma de gobierno demo-
cratico en comparacion con la monarquia se encuentra sobre todo,
dgjando aparte la corta vigencia de las delegaciones, en & hecho
de que € representante del todo social es de suyo a mismo tiempo»
en una medida considerablemente mayor, representante de los inte-
reses de grupos o individuos particulares. Si, por consguiente, go-
bernar quiere decir tanto como administrar € bien comin a todos
(idea ésta que se encuentra formalmente negada, por gemplo, en
un concepto tal como € de «dictadura del proletariado») es eri-
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dente que la estructura de la democracia impone a individuo, sea
elector o delegado, una grave carga y obligacion de caracter mord:
la de cumplir e mandato de la justicia distributiva sin dgar de estar
interesado en la satisfaccién de su derecho particular.

Asi pues, € problema de la moderna democracia de partidos es,
concretamente hablando, € de demostrar como un partido puede no
ser partidista. No digo yo que esto sea imposible. Una discusion
de principio y sin previo examen del caso contra la esencia de
partido careceria de realidad, y, por consiguiente, de respuesta. Pero
se impone la necesidad de llamar la atencion sobre € problema y €
riesgo especifico que aqui se oculta, 0 mejor, la tarea, a la que urge
dar cima, de educar para e cumplimiento de lajusticia distributiva.

En este terreno nos sale a paso lo que podriamos Ilamar casos
clésicos de realizaciones fallidas. He aqui un gemplo de los uUltimos
afos de la Republica de Weimar: con motivo de una de las grandes
luchas de salario de esta época, dos partidos laboraes apelaron en
calidad de Ultima ingancia al ministro de Trabajo del Reich, € cual,
pese a encontrarse doblemente obligado a la redlizacion del bonum
commune por su cargo de ministro y su posicion de mediador, se
limitd6 a responder que en ague asunto era é ante todo secretario
de la asociacion obrera y sdlo en segunda linea miembro del gobierno
del Reich.

Aqui se ponen de manifiesto los limites de la democracia como
forma determinada de gobierno o de administracion del bien comun.
jBatos limites se adcanzan en é momento en que no cabe ya esperar
mi individuo que ponga a bonum commune por encima de su in-
terés particular. Taes limites de exigibilidad no pueden ser, a mi
juicio, determinados de una vez por todas. Segin € estado de auto-
Mucacion de un pueblo, queda libre un muy considerable margen de
firiacion histdrica, de suerte que mientras en un determinado caso
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pueda «funcionar» la democracia como efectivo gobierno de todos
en mancomunidad, resultariaimposible en otro tal funcionamiento.

No obstante, parece posble sefialar ciertos limites, mas alla de
los cuales es patente que deja de tener sentido exigir a hombre, tal
como empiricamente existe, que ponga sus ojos en e hien del todo
cuando este bien contraria sus intereses inmediatos de individuo o
los de grupo particular al que pertenece, con lo cual, repetimos,
gueda al mismo tiempo la limitacién interna de la democracia. Apenas
s debiera ponerse en duda, por €emplo, que no es posible exigir
al hombre medio que responda en una «votacién» a la pregunta de
s quiere o no una subida de sadario Sn degar de tener en cuenta a
bonum commune.

La aprobacion de la Administracion por el individuo.

No obstante, la cuestion de saber cua es, concretamente, € su-
jeto de la iugtitia digtributiva no se puede dar todavia por terminada.
En opinion de Toméas ese sujeto 1o es, sin duda alguna, € adminis-
trador del bonum commune; pero también e individuo o «subdito»
(subditus) se ve requerido por e mandato de la justicia digtributiva,
también d individuo puede y hasta tiene que ser justo segin € modo
de la iudttia distributiva, aunque sea de otro tipo de satisfaccion
gue ha de dar a las exigencias de dicha virtud. Bien entendido que
al hablar agui del individuo no nos referimos a éste en cuanto par-
ticipa activamente, como €elector o corno delegado, en la configuracion
del bien comdn, sino a individuo en cuanto estd sometido a deber
de pagar impuestos o cumplir € servicio militar, es decir, como «go-
bernado».

Pero, ¢coOmo puede ser en ese aspecto € individuo sujeto de la
justicia distributiva, s no tiene en su mano la méas leve posibilidad
de «distribuir» cosa aguna? La respuesta de Tomas es la siguiente



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES
146

«dl acto de distribuir los bienes comunes corresponde a que los
administra; no obstante hay también justicia distributiva por parte
de los gobernados (in subditis), en tanto que éstos se contentan con
la distribucion justa» M. De ninguna manera debe ser entendido este
«contento de los gobernados» como e simple estado de animo de
un pacifico sujeto. De lo que aqui se estd hablando es de un acto
de justicia, de un acto de asentimiento, conscientemente otorgado, a
lo que & poder politico dispone con rectitud, es decir, en € ver-
dadero interés del bien comdn, de un asentimiento que no sdlo com-
promete a la mente, sino que se plasma también en actitud y en
conducta. Por virtud de este acto de asentimiento participa € «sub-
dito» en lajusticia del soberano.

No quiere esto decir que no pudiera haber también una critica
y una «oposicion» legitima (Tomas no vacila en manifestar que las
leyes que no sirvan a verdadero bien comin carecen de toda fuerza
obligatoria)’; la frase anterior va dirigida més bien contra los que
adoptan sistematicamente una actitud de disidencia. El oponerse y €
criticar por principio, € censurar y € tachar a ciegas, Sn previa
consideracion de ningln género, es un acto de injusticia, un aten-
tado contra la iustitia digributiva, la sola virtud que permite a los
listados vivir y mantenerse en orden.

Una vez mas vudve a ponerse de manifiesto que con esta idea
apuntamos a un rasgo que es connatural a las democracias; y con
ello volvemos a hacer nuevamente referencia a uno de los puntos
claves de la autoeducacion politica. Vale la pena recordar aqui las
palabras que pronuncié Donoso Cortés en un discurso parlamentario
de sobre la situacion de Europa «d ma esta en que los gober-
nados ya no se dejan gobernar» ™. El Diario de Sesiones hace constar
Cl) la transcripcion de este pasgje «risas». Lo que quiere decir
Donoso Cortés es que la verdadera soberania no se limita a suponer
gue haya hombres aptos para gercer e oficio de gobernar, sSno
también una cierta disposicion interna del pueblo, la cua consiste
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en que este Ultimo participe en la justicia gubernativa dando su
asentimiento a la justa administracion del bonum commune.

¢Qué eslo «distribuido»?: la parte correspondiente del bien comdn

Pero, ¢qué es, en puridad, lo «distribuido» por € acto de la
iugtitia digtributiva? Léase a respecto este pasaje de la Summa theo-
logica, ya citado més arriba: «en la justicia distributiva se da ago
a individuo en la medida en que lo que pertenece a todo corres-
ponde también a la parte» M. De donde se sigue que lo «distribuido»
al individuo es su correspondiente participacion en e bonum commune.

El concepto de bien comdn

Ahora parece llegado € momento de que intentemos apresar de
una manera un poco mas precisa € concepto de bonum commune.

En una primera aproximacion cabria definirlo del sguiente modo:
el «bonum commune» es e «producto social», la suma o importe
total de la convivencia Lo que esta primera respuesta encierra de
verdad es que, de hecho, tiene lugar una mutua cooperacion entre
los distintos grupos de funcion social y los estamentos profesionales,
a lo que debe afadirse @ incomparable concurso de los individuos,
tal vez rebelde por esencia a género alguno de organizacion. El re-
sultado de dicha cooperacion es que merced a €ela € pueblo, o lo
gue vienen a s lo mismo, & «todo social», se encuentra teniendo a
su disposicion aimento, vestido, vivienda, poshbilidad de tréfico,
trangmision de naticias, cuidado de enfermos, cultura y escuela, como
también una variada indole de bienes de disfrute. El concepto de
iustitia distributiva vendria a querer decir que todos esos bienes son
en igual medida repartidos y «distribuidos» a los distintos miembros
de la comunidad.

Una observacion: es evidente que es éste € lugar donde procede
explanar |os conceptos de «clase», «oposicion de clases» y «lucha
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de clases». Desde € punto de vista de una teoria de la sociedad de
inspiracion occidental, no hay la menor razén para ignorar taes
conceptos; ni en modo alguno es preciso tampoco valorar de una
manera puramente negativa € concepto de «oposicion de clases».
Antes bien cabria decir lo sguiente: cuando una parte del pueblo,
0 sea, un grupo social de una cierta envergadura, cobra conciencia de
que € presente estado de la distribucion del producto social redunda
en menoscabo de su legitima participacion en dicho producto, es
I6gico suponer que esa conciencia lleve a grupo en cuestién a com-
batir & referido estado por considerarlo incompatible con € verda-
dero sentido de la comunidad. En ese momento puede decirse que
este grupo se ha convertido en clase. El atague de esta suerte dirigido
contra € vigente estado de cosas viene a chocar cas fatalmente con
la resistencia de aguellos estratos sociales que se encuentran intere-
sados en la permanencia de pargo estado y salen en su defensa. Por
esta resistencia, empero, se toman a su vez en clase los mentados
estratos sociales. La oposicion de clases se encuentra, por tanto, inme-
distamente ligada a la existencia de éstas. Y en modo alguno care-
ceria de sentido hablar de una oposicion de clases «inspirada en la
voluntad de judticia». Cosa digtinta es la «lucha de clases», ta
como la entiende & marxismo ortodoxo. La lucha de clases persigue
la aniquilacion de la clase adversaria y la destruccion del orden del
pueblo. En cambio, la auténtica oposicion de clases opera la «des-
proletarizacion del proletariado» y no solo no destruye € orden del
pueblo (aunque nunca esté exenta del riesgo de tornarse en lucha
de clases), sino que lo tiene por meta.

Mas arriba dije que, en una primera aproximacion, cabria aco-
meter € intento de definir & concepto de bonum commune como
producto total de la sociedad. No obstante, una tal definicion no
aerfa satisfactoria
En primer lugar se trata de una definicion que ha sdo forjada



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 149

desde € punto de vista y la actitud espiritua de técnico, para €
cual todo es susceptible de ser producido o fabricado. De acuerdo con
su origen, esta definicion implica € riesgo de llevar a olvido de
que & bonum commune se extiende més ala de ambito de los va
lores de utilidad, que son materides y objeto de produccion. Hay
contribuciones a bien comidn que, aun careciendo de «utilidad», son,
empero, imprescindibles y absolutamente reales. En este sentido deben
ser entendidas las palabras de Santo Tomas segln las cuales es ne
cesario para la perfeccion de la sociedad humana que haya hombres
que se consagren a la vida de la contemplacion®. La ensefianza en
ellas contenida es que también la sociedad humana vive de la publica
presencia de la verdad y que también la vida de los pueblos aumenta
en riqueza cuanto mMas honradamente se abre a éstos la redlidad y
seles proporciona & acceso alamisma

Esta reflexion, dicho sea entre paréntesis, nos suministra un
valioso criterio para € conocimiento de la esencia del Estado tota-
litario obrero- Este Estado identifica por principio a bien comdn
con la «utilidad comin»; los planes merced a los cuales pretende
realizar el bonum commune son exclusivamente planes de utilidad.

Una segunda objecion contra e intento de definir a bonum com+
mune como producto social pondria al descubierto una razéon toda-
via més esenciad y més honda de la insuficiencia de esa formula. De
acuerdo con d sentido original e inextirpable de los vocablos de que
consta la expresion bonum commune que e bien o la suma de los
bienes a los que se ordena la comunidad y cuyo logro y cumpli-
miento seria condicion indispensable para que pudiera decirse de la
comunidad que a tal alcanzase que habia redizado las posibilidades
insitas en su naturaleza. Pero, a mi parecer, no es posible dar en este
sentido una definicion del bonum commune que agote y determine
su contenido de una vez por todas; ello presupondria e haber dado
ya por terminada la tarea de aducir, con un cardcter asmismo exhaus»
tivo y definitivo, cudles son las posibilidades que encierra en si la
comunidad humana y de haber averiguado, por tanto, qué sea «en er
fondo» esta comunidad. Tal seria posible en la misma y escasa
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medida en que lo fuera decir de una vez por todas qué sea «en €
fondo» e hombre, que es justamente la raz6n de que tampoco pueda
nadie aducir, con € referido caracter exhaustivo, € contenido temé-
tico del «bien humano», al cua se ordena € hombre y cuya redli-
zacion a lo largo de la vida seria condicion indispensable para que
pudiera decirse de hombre que a ta llegase que habia redizado por
entero sus posbilidades. Este y no otro es € sentido de la tesis
tan obstinadamente sostenida por Socrates al asegurar que, encontran-
dose sumido en la ignorancia respecto a la cuestion de saber qué
sea la «virtud del hombre», no habia encontrado a nadie que le
superase en semejante falta de conocimiento.

Pero s tal es lo que debe entenderse por bonum commune, ¢qué
significa, entonces, la exigencia de dar a los hombres la participa
cion que en ese bien les corresponde? ¢en qué consstira e cumpli-
miento de la iugttia digributiva? El sentido de esa exigencia es €
siguiente: dgar que los miembros singulares del pueblo participen
en la redizacién de este bonum commune que en concreto no se dega
eometer jamas a una definitiva fijacion. Participar en dicho bien y en
la medida de la distinta dignitas, de la diferente capacidad y aptitud
de cada uno: he agqui lo que «corresponde» a los individuos y lo
gue no les puede quitar o retener e administrador del bonum com-
, muiie, so pena de vulnerar la iudtitia digributiva, que es la justicia
| propia de la funcién de gobernar. Y he aqui por dénde podemos
vidumbrar esta otra verdad de alin mayor envergadura, a saber:
gue los bhienes, aptitudes y potencias otorgados a hombre por crea-
cion forman parte del «bien de la comunidad», de suerte que la
batida distributiva coimplica la obligacion de velar por la proteccion,
y salvaguardiay € fomento de tal es aptitudes.

Con €élo se nos brinda una vez mas ocasion de apresar un ee
mento esencial del Estado totalitario: El representante de poder po-
litico manifiesta la pretension de definir exhaustivamente e contenido
concreto del bonum commune. Lo destructivo y fatal de los «planes
quinquenales» no estd en que se proyecte eevar € nivel de produc-
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cion industrial o establecer € mutuo equilibrio de produccién y
consumo. Lo destructivo esta en que ese «plan» se eija en medida
exclusva a la que no solamente queda subordinada la produccion de
bienes, sino también la labor de las universidades, la creacion ar-
tistica y € libre uso del ocio individua, d extremo de que todo
aquello que no legitime la aplicacion de parga medida, se ve
tachado de «socialmente irrelevante» e «indtil» y condenado por elo
a pena de supresion.

La naturaleza de las cosas exige que € «distribuyente» mire a la
persona recipiendiaria, mientras que € «pagador» Unicamente debe
reparar en e valor de la cosa. Esa es, como hemos dicho, la dife-
rencia entre la iustitia distributiva y la conmutativa. El administrador
de bonum commune ha menester, mientras cumple los deberes de
justicia que le son propios, de fijar su atencion en la persona y
su «dignitas», la cual dignidad igua puede ser la aptitud peculiar
para un oficio que la «dignidad» (en sentido estricto) o «mérito» al
que se distingue con el honor puablico.

La parcialidad como corrupcion de la justicia distributiva

Por lo demés, pocas cosas me parecen denunciar mas palmaria
mente la intima corrupcion de la vida politica que la escéptica y
hasta cinica indiferencia con la cua contempla la joven generacion
de nuestra hora las diginciones otorgadas por € Estado; no digo
yo que un tal escepticismo no tenga sus motivos, no obstante no
debe pasarse por adto que esa actitud indica, de forma que se antoja
pavorosa, hasta qué punto se ha debilitado la confianza en d acto
fundamental de la justicia del Gobierno, la «distribucion». Pero éste
es otro temadel que ahora vamos a ocuparnos.

Nos estamos refiriendo aqui a la estructura especifica del acto
de distribucién, o dicho més precisamente, al acto de atencion a la
persona y a su «dignitas». Es manifiesto que hay dos modos distintos
de aender a la persona uno que tiene por objeto € establecimiento
de la justa compensacion, y otro cuyo resultado es cabalmente la
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frustracion de ese establecimiento. Esta es la diferencia entre la
mirada imparcial y la mirada parcia a la persona. La imparcialidad
se revela aqui como exigencia especifica de la justicia distributiva;
la parcialidad, como su especifica corrupcion

Si se repara, aunque NO sea Mas gue un instante, en que uno de
los mas patentes rasgos de las figuras totalitarias del poder de nues-
tra época consiste en hacer expresamente sospechosas la imparcia
lidad y la objetividad a tiempo que la parcididad y la «adhesion a
partido» son programéticamente declaradas como cifra y simbolo de
la verdadera intencion dd Estado (a lo que se impone afadir que
semgantes méximas representan una tentacion que amenaza por do-
quier € mundo del pensamiento politico); S se tiene por un solo
momento ante los 0jos este cuadro desolador, €llo sera bastante para
gue pueda apreciarse hasta qué punto seria actual € ensayo de volver
a ganar para la conciencia comun € pensamiento de la teoria tra
diciona de la justicia que se oculta en la anticuada formula de
indudable origen biblico «acepcion o aceptacion de personas» (aceep-
tio personarum). La expresidon aparece varias veces tanto en € An-
tiguo como en & Nuevo Testamento. «Juzgar como es justo, trétese
de un ciudadano o de un extranjero. Escuchad lo mismo a pequefio
que a grande sin aceptar la persona de nadie porque asi lo quiere
Dios», dice € Deuteronomio (, s) en € ordenamiento de Moisés
a los jueces y jefes. Y en € Nuevo Testamento en una epistola de
San Pablo (Eph , ) puede leerse la siguiente amonestacion, asimiSmo
dirigida a los «sefiores»:. «sabed que @ Sefior, que esta en d cido,
lo es tanto de dlos (de los esclavos) como de vosotros: no hay en
El acepcion de personas».

Tomas ha dedicado a estudio de este concepto una cuestion es-
pecial ™. «La acepcion de personas tiene lugar cuando le es dispen-
sado a alguien algo que guarda proporcion con su dignidad». El
caso tipico de «acepcion de personas» gque Mas seria amenaza re-
presenta para la vida de la comunidad politica no consiste en que
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un individuo reciba distinciones y honores que no respondan a sus
verdaderos méritos (0o no reciba los que le corresponden), sno en
que se provean las funciones y los cargos publicos sin que sea €
decisivo criterio para €lo la consideracion de la pertinente aptitud.
La Summa theologica indica muy concretamente cud es la diferen-
cia entre e examen imparcia de la persona y la injusta «acepcion»
de dla «Cuando uno», se nos advierte, «coloca a otro en una
catedra por la suficiencia de su saber, no hay entonces consideracion
de persona», aungque por otra parte se «considere» y pruebe con todo
el rigor que haga falta a candidato en cuestion. «Pero s lo que se
mira al conferir algo a alguien no es aquello por razéon de lo cua
eso que se le confiere le resultase proporcionado o debido, sino Unica-
mente € que se trate de un individuo determinado, por gemplo, de
Martin o de Pedro, si que se da en tal caso la acepcion de perso-
na». O también: «cuando uno da a otro una prelacia 0 un magis
terio por ser ese otro rico 0 estar emparentado con é, hay acepcion
de persona». Por lo demas € escueto readlismo del Santo dga
abierto e eterno y libre campo de la experiencia a la tarea de fijar
la aptitud y dignidad que cada caso pueda requerir; la imposibi-
lidad de establecer de una vez por todas dicha fijacion es ago
que viene impuesto por la misma redidad. Por eso observa Tomas
que cualquier intento de definir la aptitud abstractamente y «en si»,
simpliciter e secundum se, seria improcedente; porque muy bien
puede darse € caso, aun tratdndose de un cargo espiritual, de que €
gue es menos santo y menos sabio pueda empero desempefiar mejor
su cometido en orden a bien comin por su mas grande energia o
por su mayor diligencia en las cosas del sglo. Esta observacion
es fruto de la misma sabiduria préctica que inspira ad libro sobre la
amistad del abad cisterciense Adred von Rieval, en cuyas paginas
se dice que los cargos publicos no deben ser dispensados por otra
razén que la aptitud para eercerlos; pues Cristo no hizo a discipulo
amado cabeza de su Iglesia
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De la exclusiva competencia de la prudentia regnativa o
pruden-
cia gubernativa y de la justicia distributiva es, por consiguiente, la
mision de reconocer la verdadera «dignidad» y distribuir los cargos
y honores en justa proporcion a la dignitas efectivamente poseida, es
decir: de guardar e imponer, aunque se mire a la persona, laiguadad
de la justicia, la cual igualdad no se veria menos lesionada por la
acepcion de la persona que por € procedimiento de tratar igual a
todos, de conformidad con un esquema que omitiese toda diferencia.

Establecer @ justo acuerdo entre € punto de vista de la
aptitud
y dignidad, en cada caso distintas, ddl ser humano, y d criterio de
la igualdad natural de todos los hombres (porque también hay una
dignidad que corresponde por igual a todo portador de figura hu-
mana); llegar a un enlace entre ambos aspectos es una exigencia
cas imposible de cumplir. Tal vez pueda decirse que se necesita para
ello algo més que d esfuerzo del hombre, que hace falta aqui del
«favor del destino» y la «afortunada providencia» de poderes sobre-
humanos.

En la obra de experiencia platénica hay un pasgje en € que
se expone memorablemente esta cuestion. El hombre de Estado pre-
cisa ante todo, advierte Platon, considerar ese tipo de justicia por
cuya virtud recibe cada cual proporcionamente lo mismo, habida
cuenta, empero, de su desigual capacidad; elo no obstante, y a fin
de precaver € estado de internas disensiones, no hay més remedio
gue otorgar también de tiempo en tiempo un margen a la igualdad
estricta, la «llamada» igualdad, dice Platén; de esta forma el hombre
de Estado ha de hacer ocasionalmente uso de laigualdad de la suerte,
al tiempo que se apresta sin duda a implorar en sus oraciones, «de
Dios y de la buena fortuna», que tengan a bien procurar que caiga
lasuerte del lado que sea mas justo.

¢Quién podra decir cudnto esconde de ironia este
pensamiento
platénico, cudnto de duda y cuanto también de confianza en los de-
signios de los dioses?
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VIl LOSLIMITESDE LA JUSTICIA

Deudas impagables

La vida en comin exige por naturaleza, segin quedd establecido
en anteriores péaginas, que los hombres no cesen jamas en su tarea
de contraer mutuas obligaciones y darles reciproca satisfaccion; de
esta suerte @ equilibrio estd siendo siempre nuevamente perturbado
y vudto a restablecer. En este restablecr, pagar y cumplir las obli-
gaciones contraidas, consiste cabalmente € acto delajusticia.

Lo que ahora resta por decir es que no es posible poner al mundo
en orden por la sola accion de la justicia El mundo histérico no
estd constituido de forma que fuese posible establecer plenamente
el equilibrio por la reparacion y d pago de las deudas. La no desa-
paricion del deber y del pagar es esencial a estado efectivo del mundo.

Esta proposicion encierra una verdad que tiene dos caras. Lo
gue en primer lugar enuncia es que hay deudas que, por naturaleza,
excluyen la posbilidad de su plena satisfaccion, por muchos que
sean los esfuerzos del deudor para cancelarlas. Pero s por justicia
se entiende € dar lo que se debe, debitum reddere, habrd que decir
que hay relaciones de obligatoriedad o de débito en las cuaes jaméas
podrétener cumplimiento lajusticia Ahorabien: lasrelaciones que
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se caracterizan por una tal desproporcion son precisamente aquellas
que determinan desde su raiz la existencia humana. Es natural que sea
e justo, que tiene firme y constante voluntad de dar a cada uno lo
suyo, € que experimente por particular agudeza esta desproporcion,
esta desigualdad que ninglin género de medida podria determinar.

Religion, piedad, respeto

Innecesario sera advertir que nos estamos refiriendo aqui sobre
todo a la relacion dd hombre a Dios- «Todo lo que pueda ser dado a
Dios por & hombre, es algo debido; pero jamés se podra llegar
en dlo a la igualdad, de manera que alcanzase a dar € hombre tanto
cuanto debe». No quiere esto decir que sea € hombre una pura
nada ante Dios. En cieto sentido, adviete Tomas, hay algo que le
es debido y «adeudado» por Dios a ser humano: algo hay que le
corresponde a hombre «por razén de su naturdeza y condicion»;
bien es verdad, de otra parte, que esta naturaleza ha sido creada,
lo que significa que no es cosa debida por razon de nada que no
fuese @ propio Dios. «La obra de la justicia divina supone siempre
la obra de la divina misericordia y se funda en dla». No se tome
esta frase por una smple idea piadosa. No es ni mas ni menos que
una descripcion exacta de la situacion del hombre frente a Dios,
cuyo rasgo méas esencial consiste en que anteriormente a todo reque-
rimiento humano, anteriormente incluso a la posbilidad del mismo,
se esta dando € ser donado, una donacion, por cierto, que jamés
podria sear «devuelta», pagada, «merecida» ni redtituida. Nunca puede
decir e hombre a Dios; estamaos en paz.

De este modo la «religion», considerada como actitud humana,
guarda relacion con la justiciaa. De hecho Tomés se ocupa de la
religio en & Tratado de la virtud de la justicia El sentido de esta
relacion o implicacion, cuyo reconocimiento ha valido a Santo ser
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ocasionalmente censurado (por supuesto intento de «subordinar» la
religion a una de las virtudes adquiridas), se puede explanar di-
ciendo que la estructura intima del acto religioso no es susceptible
de ser entendida hasta tanto no haya cobrado conciencia € hombre,
habida cuenta de su relacion a Dios, de esa «irreparable» despro-
porcion que consiste en la existencia de un debitum que, por na-
turdeza, no puede ser cancelado ni anulado merced a esfuerzo de
hombre, por heroico que éste sea. Tal vez, pienso yo, pueda tener
la suerte e hombre contemporéneo de volver a percibir la realidad
y d sentido del sacrificio del culto como acto religioso fundamental,
s se aproxima a dicha realidad por e camino, tan poco transitado,
dd concepto de justicia y de la redtitucion de lo debido. De ese
modo serd mas facil entender por qué € ofrecimiento de sacrificios
es un deber inherente a la naturaleza humana en cuanto creatura;
Tomas ha dado efectivamente formula a dicho deber con estas paa-
bras: «oblatio sacrifica pertinet ad ius naturales, la ofrenda del
sacrificio es una obligacion de derecho natura. Esta redlidad, repito,
resulta mas facilmente concebible después de introducida la idea de
debitum impagable, vale decir, la idea de una deuda que tiene efec-
tiva vigencia, pero que excluye por principio la posbilidad de su
adecuada satisfaccion. Tal vez de este modo se acance a percibir
asmismo siquiera un atisbo de la sobreabundancia que entrafia por
naturaleza € acto religioso. Esta sobreabundancia procede de la
incertidumbre y de la impotenciaz como no es posible hacer 1o que
«propiamente» habria que hacer, de ahi € intento irracional, por
asi decirlo, de «satisfacer» pese a todo y como sea; de ahi, por
gemplo, lo excesvo dd sacrificio: la aniquilacion, la muerte, la
destruccion por € fuego.

Cuando Socrates dice en d Gorgias, haciendo gala de una des
mesura nada «antigua», harto dificil de comprender, por cierto, part
su momento historico, pues seguramente andara descaminado d qué
pretenda tomarla por mera paradoja irdnica; cuando SOcrates dice
gue € que haya cometido una injusticia debe hacerse azotar y en-
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carcdlar, y no vacilar en dirigirse a destierro 0 en aceptar la pena
de muerte, procurando en todo caso incluso ser @ primero de sus
acusadores, «por tal de verse libre dd mas grande de los males,
de la injusticia»; al hablar en taes té&rminos, este ateniense que
de tan incomparable manera camind en pos de la judicia se inspira
en la misma y fundamental perspectiva que llevd al Doctor de la cris-
tiandad occidental a hablar por su parte del excessus poenitentiae,
del exceso que caracteriza a la verdadera penitencia En la Summa
theologica se plantea Tomés la objecion (aunque no sea tanto ésta
como su solucion lo que aqui nos interesa) de que la penitencia y la
justicia son cosas totamente didtintas, ya que ésta impone & medio
de la razoén, mientras aquélla se funda cabamente en un excessus.
La respuesta a esa objecion es que en determinadas relaciones funda-
mentales, como, por gemplo, en la relacion dd hombre a Dios, no es
posible restablecer la iguadad (entre deuda y pago) que propiamente
implica & concepto de judticia; por eso e deudor procura hacer
entrega de cuanto esta en su mano dar: «aunque esto no sera sufi-
ciente en un sentido absoluto (simpliciter), sno sdlo en la medida
en que € superior se digne a aceptarlo: tal es lo que se significa
por € exceso caracteristico de la penitencia», «hoc significatur per
excessum, qui attribuitur poenitentiae» . ESe excessus se nos aparece
asi como un rasgo tipico de todo acto propiamente religioso, dd sa
crificio, de la oracién, de la entrega. Es € intento de responder lo
mas «adecuadamente» posible al hecho de una relacion de débito
gue es «inadecuada» de por s, ya que no puede ser jamés sdais
fecha con una clararegtitutio.

Aqui se pone de manifiesto hasta qué punto la «justicia» es sen-
cillamente un absurdo en e campo reigioso, donde no hay & menor
lugar a reclamar contraprestacion alguna, cua es, por gemplo, €
pso del que dicel «yo ayuno dos veces en semana y doy € diezmo
de cuanto poseo» (Le , ); Sno que mas bhien deberiamos tener
por norma «cuando hubiereis hecho todo lo que se os ordend,
decid: siervos indtiles somos» (La, ).
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Después de hablar de la religion, trata Tomés también de U
pietas. La correspondencia de este término con e vocablo foréneo
«Pietat» (= piedad) dista mucho de ser exacta, |0 que no deberd
olvidarse cuantas veces las necesidades de expresion nos fuercen a
recurrir a €ella en las sguientes lineas. La piedad implica asimismo
la existencia de una deuda que excluye por naturaleza la posibilidad
de su total satisfaccion. Tampoco se dga readlizar como actitud hu-
mana, a no ser que se conciba en ella a hombre como sujeto de una
relacion de débito que ningin pago, por €evado que fuese, seria
capaz de cancelar. Tal sucede con la relacion en que se encuentra
el hombre respecto de sus progenitores: «no es posible dar a los
padres una compensacion equivalente a la deuda que tenemos con-
traida con dlos; por eso la piedad se vincula a la justicia», la
cual vinculacion no quiere decir sino que solo € justo, afanoso de
imponer por doquier € equilibrio de la deuda con su satisfaccion,
experimenta verdaderamente la imposibilidad de restituir en este caso
y «sedirigeal corazén». La piedad presupone la justicia como virtud.

El que acometiere e intento de volver a hacer de esta virtud
de la piedad un elemento efectivamente operante de la norma huma-
na (porque es fuerza confesar que, por lo comin, no se mira hoy
a la piedad como indiscutible ingrediente del recto ser del hombre,
de suerte que la falta de dla en un sujeto fuese tenida por inequi-
voca sefial de «desorden»); e que emprendiere € ensayo de reha-
bilitar esta virtud no tendria més remedio que empezar por la res
tauracion de un supuesto, € cual consistiria en que pudiera llegarse
a tener la experiencia de que la relacion de los hijos para con los
padres no se dga, efectivamente, cancdlar por ningin género de
prestacion. En una palabra: seria preciso que fuese restaurado e
orden familiar, y €ello tanto en la redidad como en e universo de
valores del pueblo. Ni que decir tiene que por «orden familiar» no
se entiende Unicamente la relacion entre padres e hijos. Sin € men-
cionado supuesto, carece de sentido esperar que la intima experien-
cia de una deuda impagable tenga por fruto la actitud de la piedad.
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Lo que Santo Tomés tiene a la vista a hablar de la piedad no es
solamente la relacion del hombre con sus padres, sino también su
relacion con la patriaz «A quienes mas debe e hombre después de
Dios, es a sus padres y a la patria; de donde se sigue que asi como
e rendir culto a Dios petenece a la rdligion...,, ad también corres
ponde a la piedad e rendir culto a los padres y a la patria»
Ensayemos considerar en toda su amplitud la deuda que tiene €
hombre con su pueblo: pensemos en e bien que supone € idioma,
con la inagotable sabiduria que éste entrafia; pensemos en € mar-
gen de seguridad que proporciona € orden juridico; en la partici-
pacion en la poesia, la masica y las artes plasticas, como irreempla-
zables posibilidades de establecer contacto con e corazon del uni-
verso; pensemos en la participacion en cuanto en general se entiende
0 puede entenderse por «bien comun» de un pueblo... Aun asi nos
resulta dificil hacernos a la idea de que € «rendir culto a la patria»,
cultum exhibere patriae, debe figurar a titulo de pieza obligada en
la imagen del hombre verdaderamente humano. El que, prosiguiendo
en estas reflexiones, repare en que semgante dificultad no se dgaria
vencer por una simple decision, en que lo que agui esta en juego
es algo més que la buena o mala voluntad o la renuncia de indi-
viduo, ese ta empezara a darse cuenta del grado de profundidad que
verdaderamente ha acanzado e proceso de decadencia del canon
occidenta del hombrey la comunidad.

Ello se ve més claramente aln en € tercer concepto que Sitda
Tomas junto a la rdigio y la pietas. También denota este concepto
una actitud humana que responde a la realidad factica de una deuda
impagable. Es la nocion de «observancia», observantia. El hecho de
gue tampoco en este caso dispongamos de una palabra fresca, que
proceda dd lenguaje vivo y realmente hablado, para designar con
icierto e concepto en cuestion, es eocuente indicio de que la signi-
ficacion mentada por ese concepto nos ha llegado a ser extrafia. Pero,
¢cual es esa significacion? Lo que agui se significa es e respeto,
Interiormente vivido y exteriormente manifestado a la par, a aquellas
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personas a las que distingue un cargo o una dignidad especial
Basta prestar atencion a irénico acento que suele acompafar hoy
a las palabras «dignidad» y «funcionario» para percibir a punto cuen
lgos estd de nosotros la idea que la mora de Occidente plasma en €
concepto de «observantia» como parte esencial del canon del hombre
y de la comunidad. Lo que con este concepto se nos dice es que no
hay un solo ciudadano en la comunidad que pueda pagar en la mis
ma moneda lo que vae la virtus, entendiendo por tal la facultad
tanto mora como espiritual de administrar rectamente un cargo. Por-
gue del gercicio de esta facultad se sigue por parte del ciudadano
una deuda que no admite adecuada satisfaccion. La existencia pri-
vada dd individuo se desarrolla y transcurre a expensas de la justa
administracion de los cargos publicos: del cargo de juez, del de
catedrético, etc.; pues solo merced a esa Administracion tienen po-
shilidad de vivir en una sociedad ordenada los miembros singulares
que la componen. De ahi que se encuentre e individuo frente al
funcionario en la situacion de una deuda que no se puede cancelar
por un «pago»; cabalmente es esto lo que se expresa y manifiesta en
el honor que & primero rinde a segundo, en e «respeto». La ob-
jecion de que hay también malos funcionarios o funcionarios indtiles
no tendria agui mucho peso. La respuesta de Tomas es que lo que en
los funcionarios se honra es € cargo y también la comunidad que
dirigen .

A la base de esta idea opera una imagen del hombre para la cual
el hecho de que @ uno dependa del otro es algo obvio en si mismo
y no supone en lo mas minimo nada vergonzoso ni lesivo de la dig-
nidad de la persona.  En cuaquier caso, y dada la efectiva realidad
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del mundo humano, no es posible concebir una comunidad ordenada
sin una direccion y, por consiguiente, sin dependencia; ello es valido
tanto para la familia como para € Estado, trdtese de la democracia
0 de la dictadura Hay ciertas estructuras formales que no pueden
menos de permanecer operantes en todo tiempo y lugar; justa o
injustamente, han de verse redlizadas. De acuerdo con dlo, y a la
vista de puesto que ha dgado vacante la pédida de la «obser-
vancia» —proceso éste, a su vez, cuyo maintencionado desencadena
miento no ha carecido de motivos—, tal vez no fuese inoportuno
preguntar § no ha prosperado en la mencionada vacante esa sucia
y degradada forma de la rdacion de subordinacion, basada en €
mutuo desprecio, a la que la jerga de esta época da € nombre de
«Ccomision».

Shlo el justo esta dispuesto a hacer mas de lo debido

Hasta ahora hemos venido considerando tan solo una de las dos
caras que ofrece la tesis més arriba enunciada de que € mundo no
se dga pone en orden por la sola accion de la justicia Este primer
aspecto de la cuestion se puede formular, segin hemos visto, diciendo
gue hay deudas y deberes que excluyen por naturaleza la posibilidad
de una satisfaccion o un pago adecuados. A lo cual debe afadirse
gue Unicamente € hombre que se esfuerza por dar a cada uno lo
suyo, vale decir, € justo, experimenta en toda su radicalidad parga
insuficiencia, a la que no obstante pretende superar por alguna suerte
de «exceso». Al proceder a\ la entrega ded debitum tiene clara con-
ciencia de que en ese sentido jamas llegara a hacer lo que en rigor
estd obligado a hacer. Esta es la causa de que se vincule ad eemento
raciond, que es tipico de la justicia, ese oiro elemento de exceso
y de inutilidad, por asi decirlo, que caracteriza a la religio, a la
fictas y a la observantia. Cabalmente por ello congtituyen asimismo
estos tres conceptos una abominacién para € pensamiento racionalista



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 163

Aqui se perfila una segunda posibilidad de interpretar la referida
tesis enunciativa de los «limites» de la justicia. Desde otro punto de
vista, € sentido de esa tesis es susceptible de ser explicado advir-
tiendo que, s no se quiere infligir serio perjuicio al norma curso de
la vida, es preciso estar preparado incluso a dar no solamente lo que
se debe, sno también lo que, estrictamente hablando, no se esta
obligado a dar (no se confunda, pues, esta segunda interpretacion
de la misma tesis con la primera y hasta ahora considerada, segin
la cual, no lo olvidemos, hay cosas que, en d sentido estricto, son
debidas y, sin embargo, € hombre es incapaz de darlas).

Precisamente es aqui también € justo —y en tanta mayor medida
cuanto mayor es la intensidad con que experimenta la susodicha in-
satisfaccion, cuanto mayor es la lucidez con que se sabe sujeto pasivo
de donacion, obligado ante Dios y ante los hombres— € Unico que
es capaz de estar dispuesto a dar aun lo que no se debe. Solo €
se aviene de buen grado a entregar 1o que nadie podria forzarle a dar.
Hay, ciertamente, prestaciones que jamas admitirian ser objeto de
coaccion y, sin embargo, son, en un sentido estricto, cosa debida,
como, por gemplo, € decir la verdad. También € dar las gracias
es rigurosa obligacion de justicia, aun cuando excluya por naturaleza
la posibilidad de coaccién. No obstante, € «estar agradecido» y €
«dar las gracias» no es lo mismo que & «pagar» y el «expiar», por
cuya razéon observa Tomés, citando a Séneca, que @ que procura
devolver con excesiva presteza los beneficios es deudor contra su
voluntad y, por €lo, un ingrato

Una vez mas repitamos que precisamente es € hombre que pugna
por la redizacion de la justicia € que experimenta, segin ensefia
Tomas, que no sdlo es necesario & cumplimiento y prestacion de lo
propiamente debido, sino que también es preciso dar otro género de
cosas, entre las que se cuenta, por gemplo, la liberaidad. También
es indispensable hacer uso de la «afjabilitas», de la «afabilidad», S
se quiere librar a la convivencia entre los hombres dd riesgo de
hacerse inhumana. Por la ajfabilitas no se entiende ni mas ni menos
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gue la amabilidad en € trato cotidiano. Es obvio que esta «virtud»,
asimismo ordenada por Tomas a la justicia, no consise en nada
gque en rigor le esté debido a otro ni puede tampoco ser objeto de
exigencia ni reclamacion estricta. Sin embargo, cuando ella falta, no
pueden convivir los hombres «con aegria» (delectabiliter). Pero «asi
como es imposible la vida social del hombre sin la verdad, asi tam-
bién lo essin degria»

Sin temor ninguno a equivocarme imagino la norma reaccidn
gue han de provocar estas razones en un joven de nuestro tiempo.
Presumiblemente responderia con la mas sincera negeativa de adherirse
a dlas, llevado de la gran smpatia que de inmediato le inspira €
més duro y laconico edtilo de la vida contempordnea. A juzgar por
las apariencias, la tendencia a reaccionar en este sentido penetra €
ambiente con ta intensdad, que resulta dificil sustraerse a sus
solicitaciones. Sin embargo, y para s exactos, es esta reaccion y
no la antigua teoria de la justicia la que merece sar tachada de
irreal y de «roméntica». A ello se debe asmismo la extrema dificul-
tad que hoy ofrece € acercamiento a la referida teoria. No obstante,
tal vez no fuese ilegitimo contemplar € imaginario supuesto de que
uno de esos jovenes, tras comprometerse a reprimir toda inoportuna
y precipitada objecion al respecto, y limitandose sencillamente a con-
cedernos su atencién, nos acompafiase hasta la extraccion de la
Ultima consecuencia en nuestro desarrollo de la norma de la justicia
¢Habria que excluir de antemano la posbilidad de que € que asi nos
atendiera llegase a ver claramente hasta qué punto ese romantico la
conismo no es en verdad otra cosa que pobreza, mientras que lo que
relmente estd en marcha es € creciente proceso de devastacion y
esterilizacion de la sociedad? ¢Por ventura no podria antojarsde
plausible que las mlltiples formas de asociacion de las que es capaz
el hombre, cuando es «justo», constituyen cabalmente la riqueza del
aer humano y de lahumana convivencia?
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«Justicia sin misericordia es cruel dad»

El exclusvo célculo de lo debido torna fatalmente inhumana a
la vida en comin El dar aun lo que no se debe es una necesidad
gue d justo ha de tener sobre todo en cuenta, dado que en este
mundo la injusticia es cotidiana manifestacion. Comoquiera que no
pueden evitar los hombres & verse forzados a prescindir de lo que
les corresponde, pues que otros se lo retienen en contra de la
justicia; comoquiera asimismo que ni aun en e supuesto de que
todo é mundo fuese fidd a sus compromisos y de que sobre nadie
pesara ya una estricta obligacion de justicia, degarian de seguir sub-
sistiendo la indigencia humana y la necesidad de ayuda, de ahi que
no parezca decoroso por parte del justo limitarse a estricto cum-
plimiento de su deber. Es cieto, como advierte Tomas, que «la mi-
sericordia sin la justicia es madre de la disolucién»; pero también
lo es que «lajusticia Sn misericordia es cruel dad»

Aqui volvemos a rozar la interna limitacion de la justicia «El
proposito de mantener la paz y la concordia entre los hombres me-
diante los preceptos de la justicia serd insuficiente, s por debajo
de estos preceptos no echaraices € amor»
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FORTALEZA

«La gloria de |a fortaleza depende de la
justiciam.

(Summa theologica, -,, ad).
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. INTRODUCCION

La interpretacion falsa lleva a su falseamiento

Las interpretaciones falsas o defectuosas de la redidad ded ser
conducen por necesidad interna a establecimiento de fines falsos y
a la forjacion de idedles inauténticos. Pues asi como no hay deber
gue no tenga su fundamento en € ser, ad también las imagenes nor-
mativas del obrar hunden todas sus raices en € conocimiento de la
realidad.

Es ésta una ley que rige con absoluta universalidad. De ahi que €
liberalismo ilustrado —esa vasta y complicada trama, esquematica en
el fondo, de torcidas visones de hombre, a la que debe su tipica
impronta € siglo que hoy se va tornando, tras paulatino empalide-
cimiento, en definitivo pasado— no pudiera menos de verse inexorable-
mente compelido a urdir por su pate una caricatura de la Imagen
moral del hombre que contradice aloreal.

Esta caricatura se nos muestra como € falseamiento y, sobre todo,
la disolucion del contenido de aquellos conceptos en los que la
cristiandad occidental se habia habituado a cifrar € paradigma de
hombre bueno: prudencia, justicia, fortaleza y templanza.
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Prudencia: Mas que conocer, decidir rectamente

Para la teologia clasica de la Iglesia, la prudencia es d modo que
tiene € hombre de poseer, mediante sus decisiones y acciones, €
bonum hominis o bien propiamente humano, € cua no es otra cosa
que & bonum rationis o bien de la razén, o lo que viene a ser lo
mismo: la verdad. La prudencia es, entre las virtudes cardinales,
la que goza dd mas ato rango; la objetiva mirada que lanza a
ser de las cosas garantiza la conformidad de la accion a lo red; y
precisamente es en esa su conformidad con lo real donde encuentra
la accion, lo mismo en & orden de la naturdeza que en @ de la
gracia, la marca de su bondad. Por la prudencia conoce e hombre
las leyes eternas que Dios ha dictado a universo, las reconoce como
obligatorias y las «vuelve a implantar». La participacion irracional,
puramente receptiva, de la criatura en las leyes congtitutivas de la
creacion, encuentra, merced a dicha virtud, su complemento en d
co-planeamiento activo dd ser espiritual. En @ «saber directivo»
de la prudencia alcanza a plasmarse en verbo la realidad misma, junta-
mente con € sentido o direccion de su devenir. Y de este verbo im-
perativo de la prudencia («sin la que ninguna virtud seria tal»), de
esta palabra pregnante de realidad y configuradora de las restantes
virtudes, pende € ambito entero del comportamiento ético: bueno es
lo que es prudente; porque la virtud a la que toca determinar qué
sea lo bueno y qué lo malo es la virtud de la prudencia Pero €
determinar a su vez qué sea lo prudente corresponde ya a «la cosa
misma», ipsa res, es decir, a la realidad y, a través de dla, a Aqud
que la ha creado. De esta suerte la teoria cristiana de la vida hacft
calar a hombre con su «subjetividad», a fin de que perciba las fior-,
mas establecidas en € universo creado (al que pertenece y en cuyo
centro ha de cumplir la mision encomendada a su esencia) y puede
asi concurrir libremente a su efectiva aplicacion, pues solo & que
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guarda silencio estd en disposicion de escuchar, como sdlo lo que es
invisible se transparentaalavision.

La llustracion liberal y racionalista ha seccionado, empero, €
vinculo del hombre con la redlidad objetiva, creyendo poder invertir
la relacion esencial del sujeto (creado) al objeto, y, en consecuencia,
la que guarda la criatura con e Creador. El cristianismo y la razdn
natural enseflan que mientras la medida de la creacion se encuentra
en d espiritu de Dios, € espiritu del hombre es inmediatamente
medido, en cambio, cuando conoce, por € ser de lo creado, S bien
luego puede erigir, por su parte, @ conocimiento asi adquirido del
ser en «medida» del obrar moral (precisamente en esta labor de
forja que, sin degjar de mantenerse fid a la esencia de lo real, refunde
el conocimiento «mensurado» por € ser en imperio «mensurante» del
obrar, estriba la funcion de la prudencia). Peo la verdad que tal
ensefianza enciera se vio metamorfoseada en la hergia de que la
subjetividad humana es la «medida» y € centro «mensurante» de la
redidad. Con dlo se destruyd hasta la posibilidad misma de concebir
en su sentido original la virtud de la prudencia, apareciéndosenos en-
tonces ésta ora como la funcion formal, vacia de contenido, de la
conciencia «auténoma», ora como la accesoria legitimacion «ideo-
logica» de intereses egoistas de la voluntad, cuando no degenerd
en d subjetivismo de una razon razonante «sorda», en € literal sen-
lido de la paabra, carente por entero de redlidad y falta, en conse-
cuencia, de todo poder configurador auténtico. A todas estas cari-
caturas de la verdadera imagen de la prudencia (cuyo sentido se
encierra en estas dos afirmaciones, a saber: que @ obrar solo es
bueno y sano cuando tiene por base un conocimiento verdadero, y
que e conocimiento sdlo es verdaderamente tal cuando es un reflgo
de la realidad objetiva); a todas estas caricaturas de la prudencia
responde, y no por azar, la devastadora contrapartida de un irracio-
nalismo que no se limita a librar tan sdlo batala contra la mascara
dd espiritu y del dominio espiritual, sino que declara también la
guerra a la primacia del espiritu que conoce y que dirige con verdad.
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Justicia: Mas que la virtud de la compensacion, € principio estructural
de la sociedad

Fiel a su ascendencia nominalista, € liberdismo ilustrado es par-
tidario de individualismo. Los individuos, «libres», «autarquicos» y
«sujetos de iguales derechos», polarizan su atencion a punto de ha-
cerle olvidar la redlidad no menos originaria de las estructuras co-
munitarias de la sociedad, cuya esencia pretende derivar de las «rela-
ciones», la «accion reciproca» 0 los contratos de esos mismos indi-
viduos, anteriores a €ellas en & orden de lo rea. El «contrato» es,
sobre todo (y preferentemente € rescindible a corto plazo), d con-
cepto que ocupa € centro mismo de la doctrina de la sociedad y de
la éica «social» del liberalismo. De semgante simplificacion de su-
puestos se sigue por interna necesidad que la norma éica de toda
convivencia humana: la judticia, es insensatamente compeida a refu-
giarse en los angostos limites de una parte de si misma la justicia
conmutativa (iustitia commutativa), virtud cuya exclusiva misén con-
sste en velar por e equilibrio de los intereses contractuales y €
mercado.

Para la metafisica crisiana de lo social, en cambio, la comunidad
de vida humana presenta una mayor riqueza de estructura, pues
comprende fendmenos més variados y complgos que la smple vida
de relacion interindividual susceptible de ser gercida por los distintos
sujetos particulares. La sociologia cristiana no se degara reducir jamas
a mera «doctrina de la relacion» entre individuos. Y por lo que hace
a la éica social cristiana, es bien notorio que no s le oculta que
por encima de la modalidad conmutativa de la justicia tienen vi-
gencia otras formas especificas de esta misma virtud: la justicia
«distributiva» (iustitia distributiva) y la «legal» (iustitia legéis).

La justicia conmutativa versa sobre la relacion de los individuos
con los individuos, de las personas privadas con las personas privadas»
de las partes con las partes. Mas comoquiera que la metafisica cris
tiana de lo social reconoce, segin ya queda dicho, no menos «efec
ti va» redlidad a la comunidad que a los individuos, a las figuras del
derecho plblico que a las personas privadas, ad todo socia que a las
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partes, la logica nos invita a extraer de parga verdad esta luminosa
consecuencia: que para la aludida doctrina social no se dan tan solo
las relaciones entre individuos (ordo partium ad partes), sino tam-
bién las relaciones no menos redes de la comunidad con € individuo
(ordo totius ad partes) y del individuo con la comunidad (ordo par-
tium ad totum). A la rdacion de la comunidad con d individuo res
ponde la justicia «distributiva»; y a la del individuo con la comuni-
dad, la justicia «legal» El mandato de la justicia «legal» denuncia
la obligacion que tiene € individuo de procurar € bien comin, que
es un bhien cudlitativamente distinto de la suma de los bienes indi-
viduales. EI mandato de la justicia «distributiva» establece la obli-
gacion real que pesa sobre la comunidad, y muy especialmente sobre
el poder estatal, de procurar € bien de los individuos. Tipico rasgo
del individualismo del pasado siglo es @ haber tratado de concebir
a Estado, é més eximio y competente sujeto realizador del bien
comuin, como una «sociedad» fundada en contrato o como una tran-
sicion, que se anula a § misma hacia una «sociedad» sin Estado,
ocultando asi la diferencia cudlitativa que separa a bien comun de
individual. De este modo se esfumd —primero en la concepcion tes-
rica de la redlidad, y luego, como es bien sabido, en la vida read de
la sociedad y del Estado— la posbilidad, nada desdefiable, de hacer
patente la obligatoriedad de la ordenacion dictada por ambas for-
mas superiores de judticia, tanto la «legal» como la «distributivay,
y de imponer su cumplimiento: e principio de la sociedad-contrato,
ya definido como «interés» por Lorenz von Stein, pasd a ser d funda-
mento de toda la vida social, sin excluir a Estado. La doctrina social
crisiana ha combatido tenazmente estas mutaciones de sentido que
contradicen la esencia misma de las cosas. Hoy se ve forzada a sos
tena una guerra de doble frente, desde que, por reaccion contra €
Individualismo, ha surgido un «universalismo» extremo que postula
II' negacion de los derechos originarios de la persona individual, y
trata de probar, en un intento no de todo inconsecuente, que la
hstitia conmutativa es un «didate» individualista «enteramente des-
provisto de viabilidad».
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Fortaleza y templanza suponen la existencia del mal

Ciertamente la imagen dd hombre forjada por € liberalismo im-
plica un falseamiento general de las cuatro virtudes cardinales, pero
lo que mas lgos quedd, sobre todo, del alcance de esa imagen fue
e entendimiento y la custodia dd sentido origina de las virtudes
«fortaleza» y «templanza». Cegado por su concepto burgués, optimista
y mundano de la vida, € hombre ilusrado, que creila «muy con-
fiadamente» hallarse «en su casa» «en este mundo interpretado»
(R. M. Rilke), no podia llegar a conocimiento del supuesto red
sobre € que se asientan esas dos virtudes. Este fundamento redl,
sin @ que ni la fortaleza ni la templanza podrian ser concebidas en
su pleno sentido de habitos laudables, es € hecho metafisico de la
existencia de la iniquidad: dd mal humano y del mal diabdlico, de
ma en la doble figura de culpa y de castigo, es decir, dd ma que
hacemos y dd ma que padecemos. El hombre del liberaismo ilus-
trado no es capaz de conocer ni menos aln reconocer esta verdad
fundamental; se lo impiden su mundanidad decidida, su incondi-
cional optimismo por esta vida y su aburguesamiento metafisico, na-
cido de aguédlla y de éste; aburguesamiento que, en su angustiado
afan de seguridad, «pretende verse libre de la fortaleza» . Solo en
forma insuficiente podia tomar contacto la razén natural con & co-
razon, velado de tiniebla, de la esencia del pecado. Unicamente la
fe alcanza conciencia dd enigmético abismo de la culpa creada (por-
que € orden sobrenatural no solo aporta mas elevadas posibilidades
de fdicidad, sino también abismos més hondos de tristeza). Y la
verdad que la Iglesia ensefia, segin la cual e hombre «natura», es
decir, todavia no unido a Cristo, yace caido por causa del pecado
original «bajo e dominio de Satan», es una verdad que e optimismo
puramente «natural» y la obstinada y convulsa voluntad de seguridad
no sabrian contemplar en su comprometedora evidencia a no ser a
costa de anularse a si mismos.
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«Moderacion»: Privatizacion de la templanza

El sentido de la virtud de la templanza o temperantia sdlo puede
ser captado S se admite que & hombre, juntamente con su santidad
original, perdi6 también su «integridad» o integritas, € transparente
orden interior de su naturaleza. Sdlo suponiendo que es posible una
rebelion, contraria al ser, de las fuerzas subordinadas del alma contra
el gobierno dd espiritu y que dicha rebelion es conocida en su po-
sihilidad, puede ser la «moderacién» una virtud. La negacion o la
ignorancia de este supuesto por parte del liberalismo habia de con-
ducir forzosamente a una liquidacion dd verdadero sentido de la
temperantia. Por otra parte, es manifiesto que se ha llegado, sobre
todo en la «burguesia cristiana», a una sobrevaloracion verdadera-
mente irreal de esta virtud; hasta € punto de que d uso vulgar de
lenguaje ha constrefiido casi por entero a los limites de la region par-
cia de la templanza la significacion, mucho més amplia, del concepto
general de moralidad; de ahi la acepcion accesoria, irénica y peyo-
rativa que suele vincularse d empleo de la voz «moralidad» y que
estd motivada por € espectaculo de la préctica que € pequefio bur-
gués gercita de la referida virtud. Esta sobrevaloracion del combate
atemperador de la pason desordenada, esta «privatizacion» de lo
€ico, es, sn duda alguna, fruto ded espiritu individualiga. Para la
teologia clasica de la Iglesia la temperantia es la Ultima e infima de
las cuatro virtudes cardinales. A titulo de fundamento de este juicio
de valor se nos consigna expresamente la circunstancia de que dicha
virtud ya tan sdlo referida a hombre singular; juicio de valor,
por lo demés, que en modo alguno implica, como es obvio, € maés
leve menoscabo del luminoso rango de la castidad, ni tampoco la
ignorancia de lo vergonzoso del desenfreno.

Fortaleza: La virtud del «bien arduo»

El poder ddd mal se anuncia en su teribilidad. Combatir este
poder que aterra —ya sea resistiéndolo, ya atacandolo, sustinendo et
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aggrediendo— es mision de la fortaleza, que precisamente constituye,
como dice Agustin, in «testigo incontestable» de la existencia de
mal.

£ liberalismo ilustrado es ciegop paa d ma en € mundo: lo
mismo para € demoniaco poder del adversarius diabolus, @ «ene-
migo malo», que para ese otro poder, henchido de misterio, de la
ofuscacion del hombre y la perversion de su voluntad. En € peor
de los casos, no le parece e poder dd ma tan «seriamente» peli-
groso como para que no sea posible «tratar» y «discutir» con €.
En la imagen dd mundo de liberdismo se extingue d <«no» in-
quietante, inexorable y despiadado, que es para € cristiano una rea-
lidad evidente. La vida mora de hombre es falsamente transmutada
en una ingenuidad ahercica y sin riesgo; € camino de la perfeccion
se nos aparece asi como un «despliegue» 0 «evolucion» de tipo vegetal,
gue alcanza su bien sin necesidad de combatir.

La piedra angular de la teoria cristiana de la vida es, por €
contrario, € concepto de bonum arduum o bien arduo, cuyo radio de
accion trasciende € de la mano que se extiende sin esfuerzo. El libe-
ralismo no puede menos de calificar de sin sentido a la verdadera
fortaeza que se esfuerza en & combate, antojandosdle sin remedio
ser un «estipido» € hombre que participa de semgante virtud. Hay
no obstante, por otra parte, una fortaleza paraddjicamente nacida de
liberalismo, como consecuencia y protesta a la vez, que cree tener
derecho a reclamar la corona del heroismo para la ciega «exposicion»
y la total «entrega» a peligro, mientras hace alarde de la mas abso-
lutaindiferencia por saber cuales sean |os motivos de la accién.

Las paginas que sSguen intentardn poner de manifesté € sentido
auténtico, que es tanto como decir cristiano, de la virtud humana
delafortaeza

De escaso valor seria, como podra suponerse, € trag a cuentq|
opiniones de cardcter persona sobre e sentido cristiano de la fata
leza. Donde primera y originariamente reside la verdad cristiana es
en € magigerio de la Iglesia de Cristo; € individuo no puede poseer
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esta verdad s no es vinculandose por la fe, que abre sus oidos, a
la Iglesa. En nada aspira por tanto e trabgjo que a continuacion
va a leerse a hacer valer la originaidad de su pensamiento. Méas bien
cabe decir que no se establece en @ una sola afirmacion que no
pudiera estar tomada de la obra de Santo Tomés de Aquino, Doctor
Universal delalglesia
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[I. DISPUESTO A CAER

La fortaleza supone vulnerabilidad

La fortaleza supone vulnerabilidad; sn vulnerabilidad no se daria
ni la posibilidad misma de la fortaleza. En la medida en que no es
vulnerable, esta vedado al angd participar de esta virtud. Ser fuerte
o valiente no significa sino esto: poder recibir una herida S €
hombre puede ser fuerte, es porgue es esencialmente vulnerable.

Por herida se entiende aqui toda agresion, contraria a la volun-
tad, que pueda sufrir la integridad natural, toda lesén dd ser que
descansa en si mismo, todo agquello que, aconteciendo en y con nos-
otros, sucede en contra de nuestra voluntad. En suma todo cuanto
es de alguna manera negativo, cuanto acarrea dafio y dolor, cuanto
inquietay oprime.

Relacion implicita con la muerte

Pero la mas grave y honda de todas las heridas es la muerte.
Hasta las heridas no mortales son imagenes de la muerte; esta lesion
extrema, este Ultimo «no» extiende la esfera de su influjo a toda
negacion penltima, en la que vislumbramaos como un reflgo suyo.
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De este modo la fortaleza estd siempre referida a la muerte, a
la que ni un instante cesa de mirar cara a cara. Ser fuerte es, en
el fondo, estar dispuesto a morir. O dicho con més exactitud: estar
dispuesto a caer, s por caer entendemos morir en € combate.

Toda herida del ser natural entrafia la referencia a la muerte
Todo acto de fortaleza se nutre asi de la disposicion a morir como de
su raiz més profunda, por distante que un tal acto pueda parecer,
visto desde fuera, del pensamiento de la muerte. Una «fortaleza» que
no descienda hasta las profundidades del estar dispuesto a caer esta
podrida deraiz y falta de auténtica eficacia.

Martirio sin romanticismo

La disposicion se manifiesta en e riesgo de la accion. El acto
propio y supremo de la virtud de la fortaleza, aquel en el que ésta
alcanza su plenitud, es e martirio. La disposicion para € martirio
es la raiz esencial de la fortaleza cristiana. Sin una tal disposicion
jamés se daria este habito.

Cuando d concepto y la posibilidad real del martirio se desva-
necen en € horizonte visual de una época, fatalmente degradara ésta
la imagen de la virtud de la fortaleza, a no ver en dla otra cosa
gue un gesto de bravuconeria. Pero no estara de maés advertir que
ese desvanecimiento puede tener lugar de multiples modos. El pe-
quefio burgués estima que la verdad y e bien «se imponen» «por
si mismos» sin que tenga que exponerse la persona; y esta opinion
es en todo equiparable a ese entusiasmo de bajo precio que no se
cansanuncade €l ogiar |a «alegre disposicion para €l martirio». Porque
en unoy otro caso se diluye por igual larealidad de este acto.

La Iglesia piensa de otra forma en este asunto. Por un lado nos
dice que @ estar dispuesto a verter la sangre por Cristo es cosa que
cae de modo inmediato bajo la rigurosa obligacién del mandato
divino (cadit sub praecepto); «el hombre tiene que estar dispuesto
a dgarse matar antes que negar a Cristo o pecar gravemente». La
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disposicion para la muerte es, por tanto, uno de los fundamentos de
ladoctrinacristiana

Pero preguntemos, por otro lado, a la Iglesa de los martires
cud sea su opinion respecto a locuaz entusasmo por & martirio
dd que acabamos de hacer mencion. Leamos este conciso pasaje
dd Martirio de San Policarpo, uno de los més antiguos relatos del
tiempo de la pesecucion (mitad de siglo segundo), enviado por la
«lglesia de Dios en Esmirna» a «todas las comunidades de la santa y
catdlica Iglesia»: «y uno, un frigio de nombre Quinto, fue presa
del terror d divisar a las fieras. Precisamente era @ misno que se
habia presentado voluntariamente a las autoridades después de inducir
a agunos mas a seguir su gemplo. Las reiteradas exhortaciones
dd proconsul lograron llevarlo a la decision de ofrendarse en silen-
cio. Por eso, hemanos, no alabamos a los que se presentan por si
solos a los tribunales; ni es esto lo que se ensefia en € Evangelio».
Y San Cipriano, Padre de la Iglesia, que fue decapitado en € afo ,
explicaba a proconsul Paternus: «nuestra doctrina prohibe que uno
se ddate a si mismo». Justamente parece haber sSdo suposicion
constante de los Padres de la Iglesia primitiva, de Cipriano a Am-
brosio pasando por Gregorio Nacianceno, que los hombres a los
que Dios mantiene la fuerza hasta e final son més bien aquellos
que antes preferian escapar que no, fiando petulantemente en la
propia resolucion, dirigirse presurosos a martirio. Y Tomas de Aqui-
no afirma, en un articulo de la Summa sobre lo que podriamos Ila
mar la «alegria de la fortaleza» (utrum fortis delectetur in suo actu),
que € dolor del martirio oculta incluso la alegria espiritual por € acto
grato a Dios, «a no sa que sobreabunde la gracia y €leve con més
fuerzae almaalas cosas divinas» .

Ante la aspera y nada roméntica realidad que cobra expresion
verbal en @ rigor de estas manifestaciones, € estusiasmo fraseoldgico
y las simplificaciones se diluyen en lo esencia. Pero sdlo de ese
modo queda libre la mirada para captar e sentido red de este
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dato inquebrantable: que la Iglesia cuenta a la disposicion para €
martirio entre los fundamentos de la vida cristiana.

El recibir la herida no congtituye la esencia toda de la fortaleza,
sino sdlo la mitad exterior de ela El fuerte no recibe esa herida
por su propia y espontédnea voluntad. S la recibe, es mas bien por
conservar 0 ganar unaintegridad mas esencial y mas honda.

Ni un solo instante se algja de la conciencia del crigtiano la cer-
teza de alcanzar a ser participe, merced a las heridas recibidas en
la lucha por e bien, de una integridad que se liga a centro vita del
ser humano de forma mucho mas préxima y entrafiable que cualquier
tipo de sosiego puramente natural. Pero no siempre logran los ene-
migos y censores del cristianismo descubrir ni estimar en su justo
valor esta certeza ni @ privilegiado lugar que ocupa entre las fuerzas
vivas del crigtiano.

Victoria mortal

El martirio se aparecia a los ojos de la Iglesia primitiva como
una victoria, aun cuando también sea cierto que se le apareciese
como una victoria mortal: «el que muere por la fe, triunfa; S viviera
sin la fe, seria derrotado», dice, refiriéndose a los martires, San
Maximo de Turin, obispo de siglo quinto. Y Tertuliano afirma
«ali donde somos pasados a cuchillo, triunfamos; y cuando se nos
llevaante € juez, quedamos en libertad».

El que estas victorias se logren a costa de la muerte o de ser
cuando menos vulnerado es una de las inconcebibles e indterables
condiciones bajo las cuales existe € crigianismo en @ mundo —y
quizd no solo @ cristianisno—. Tomés de Aquino parece préximo
al extremo de fijar como esencia de la fortaleza @ combate que esta
virtud libre contra € predominio de mal, dd que & fuerte triunfa
s0lo a costa de morir o de ser herido. Mas tarde volveremos sobre
estaidea



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 180

El fuerte no «sufre por sufrir», ya que no desprecia la vida

Pero por este momento conviene degar muy particularmente sen-
tado, desde un principio, que & que es fuerte o valiente no busca ser
herido por su propia y espontanea voluntad. El «sufrir por sufrir»
no constituye para € cristiano menor sn sentido que para € hombre
«natural». No es que vaya a desdefiar € que sufre dafio por Cristo
lo que pierde a ser daflado. El mértir no menosprecia la vida, pero
la tiene en menos que agquello por lo que la entrega. Tomés de
Aquino dice que € cristiano no solo ama su vida con las fuerzas
vitales del cuerpo, que ansian perseverar en la existencia, sino tam-
bién con las energias morales dd ama espiritud. Estas palabras
no encierran € mas leve acento de disculpa. Porque no se significa
con elas que & hombre ame su vida naturd por ser «solamente
hombre», sino que la ama justamente porque y en la medida misma
en que es un hombre bueno . Y lo que se ha dicho de la vida vale
asimismo para € ambito entero de cuanto lleva consigo la integridad
natural: aegria, saud, éxito, felicidad. Todas estas cosas son hienes
auténticos que € cristiano en modo alguno desprecia ni de los cuales
se desprende sn més, savo para conservar bienes mas altos cuya
pérdida lesionaria mas gravemente € nlcleo esencial de la existen-
cia humana

No estard de mas advertir que la validez de cuanto queda dicho
no se ve aterada un 4pice por esta otra verdad no menos indubi-
table que la vida heroica de los santos y de los grandes cristianos
puede serlo todo antes que d resultad» de un cdculo, precavido y
ponderado, de gananciay de placer.

No es ésta una «tensidon» que pueda resolverse en un acuerdo ar-
monico; para € espiritu finito y la vida terrena es en todo caso
irreductible e insuperable. Pero no por dlo se nos aparece ni mas
ni menos envuelta en contradiccion que la palabra del Evangdio:
«gl que ama su vida, la perdera» (loch , ). Ni tampoco es cosa
mas enigmética que € hecho sorprendente de que Tomés de Aquino,



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES

181

el pensador abierto a la realidad y vuelto @ mundo, aqud a que
tantas veces se ha reprochado su meridiano optimismo del mas aca,
sea € mismo que nos asegure que € saber que real mente penetra en
las cosas creadas va acompaniado de una tristeza de abismo; insu-
perable trisgeza de la cual no hay fuerza natura aguna, ni del
entendimiento ni de la voluntad, que sea capaz de librar a hombre
(y tristeza de la que se nos dice en d Sermoén de la Montafia:
bienaventurados | os tristes, porque €llos serén consol ados).

Querer traspasar los limites de lo que ya no puede ser sabido
es un absurdo manifiesto. Estas cuestiones sobre € sentido y la me-
dida ddl sacrificio de bienes naturales desembocan inmediatamente
en e impenetrable misterio de la existencia concreta del hombre: la
existencia de un ser que es a la vez corpora y espiritua, y que
ha sido creado, €l evado, caido y redimido-
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1. LA FORTALEZA NO DEBE FIAR
DE SI MISMA

No setrata de «vivir peligrosamente», sino rectamente

S la esencia de la fortaleza consiste en aceptar € riesgo de ser
herido en & combate por la realizacion del bien, se estd dando por
supuesto que @ que es fuerte o valiente sabe qué es @ bien y que
é es valiente por su expresa voluntad de bien. «Por € bien se expone
e fuerte a peligro de morir». «Al hacer frente a pdigro, no es d
peligro lo que la fortaleza busca, sino la redlizacion del bien de la
razén». «El soportar la muerte no es laudable en si, sino sdlo en
la medida en que se ordena al bien». Lo que importa no son las
heridas, sino larealizacion del bien.

De ahi que no sea la fortaleza la primera ni la mas grande de
entre las virtudes, pese a ser la que exige de hombre lo mas dificil.
Porque no es la dificultad ni € esfuerzo lo que contituyen a la vir-
tud, sino Unicamente & bien.

La fortaleza remite, por tanto, a algo que por naturaleza es an-
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terior. Es algo esencia mente segundo y subordinado, algo que precisa
sujetarse a medida. Forma parte de una escala de rango y de sentido
de la que no es & primer peldafio. La fortaleza no es independiente
ni descansa en si misma. Su sentido propio le viene sdlo de su re-
ferenciaaalgo queno esella.

«Lafortalezano debe fiar de si misma», dice Ambrosio.

La fortaleza es nombrada en tercer lugar en la serie de las vir-
tudes cardinales. Es cosa que saben hasta los péarvulos. Pero esta
seriacion enumerativa no es casual; es al mismo tiempo légica. La
prudencia y la justicia preceden a la fortaleza. Y elo no significa ni
mas ni menos que lo siguiente: sin prudencia y sin justicia no se
da la fortaleza; sdlo aquel que sea prudente y justo puede ademéas
ser valiente, y es de todo punto imposible ser realmente valiente s
antes no se es prudentey justo.

Tampoco serd posible, en consecuencia, hablar de la esencia de

la fortaleza, s no se tiene a la vista la relacion a la prudencia y a
lajusticiaimplicada por dicha virtud.

SAlo el prudente puede ser valiente

Meditemos, como primerainstancia, sobre € sentido de este aser-
to: slo € prudente puede ser valiente. La fortaleza sin prudencia
no esfortaleza.

El pasmo que despi erta en nosotros semejante afirmacion, no bien
paramos mientes en su significado, es sintomatico indicio de la
medida a que ha llegado € proceso de extrafiamiento que nos ha ido
algando de los luminosos fundamentos de la doctrina clas ca €l aborada
por la Iglesia Solo en la actualidad se ha empezado a volver a
descubrir, todavia entre vacilaciones y tanteos, € eevado rango y la
jerarquia sistematica que, de acuerdo con lo expresado en € dudido
aserto, corresponde ala prudencia
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La inmediata asociacion de ambas virtudes, e valor y la pru-
dencia, parece contradecir en cierto modo la idea que e hombre de
nuestros dias tiene de cada una. Ello se debe en pate a hecho de
gque d uso actual del lengugje ha dgado de significar exactamente
por la voz prudencia (Klugheit) lo que la teologia clasca de la Iglesia
entendia por prudentia y discretio. ¢En qué otra cosa pensamos a
hablar de prudencia s no es en esa avisada astucia que permite al
«tactico», sagaz y «ducho en la materia», eludir & trance de tener
gue comprometerse con riesgos de su persona, hurtando € cuerpo asi
no ya a las heridas, sno a la poshbilidad misma de recibirlas? ¢Qué
otra cosa nos sugiere la palabra que no sea esa «circunspeccion» en-
ganosa, la «tranquila reflexion» a la que apela € pusilanime para
poder dgar que mientras tanto se le vaya de las manos la ocasion
de hacer frente al caso grave que le urge? Forzoso es que a una
«prudencia» de tal cariz se le antogje que € valor es cosa imprudente
y necia.

Tal vez debiera iniciarse € ensayo de éegir un vocablo aleméan
de distinta configuracion al que usamos para sgnificar la nocién de
prudentia. (La sociologia del lengugje ha llamado la atencion sobre
la circunstancia de que son cabamente las expresiones linglisticas
gue nos Sirven para designar conceptos normativos de caracter mord
las que antes parecen expuestas al riesgo de sufrir la pérdida de su
sentido propio y primigenio, que no tarda en verse empalidecido y
gastado, cuando no metamorfoseado en su mismo contrario; lo que
plantearia la exigencia de someter la terminologia éica a una tarea
de transformacion y creacion idiomética que no descuidase un mo-
mento su vigilancia). En otra ocasén he propuesto hablar de
«objetividad» (Sachlichkeit) en lugar de «prudencia» (Klugheit), sin
gue dlo deba hacernos olvidar, empero, que e sentido usual de esta
palabra no coincide mas que en parte con € significado clasico de
prudentia-discretio. En todo caso parece mas apto para hacer mental-
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mente perceptible tal significado. Algo se ha dicho ya sobre este
punto a comienzo del presentelibro (pagina s.).

Objetivo (sachlich) es e hombre que en su conocer y su obrar
se conforma a «logos objetivo» de lo red. Pero éste y no otro es
asimismo € significado propio y primario de la prudencia. Por ela
es mentada la «sabiduria» de aguel a que todo le sabe tal como
realmente es, cui sapiunt omnia prout sunt (segin reza la formula,
sencilla y grandiosa a la par, de San Bernardo de Clairvaux y de la
Imitacién de Cristo).

La prudencia tiene dos rostros. El uno —que es cognoscitivo y
«mensurado»— esta vuelto a la realidad; € otro —que es resolutivo,
preceptivo y «mensurante»— mira al querer y a obrar. En € pri-
mero se reflga la verdad de las cosas reales; en d segundo se
hace visible lanorma del obrar.

Es de advertir que la relacion que dice la prudencia a la realidad
antecede por naturaleza a la relacion que este habito dice a la
accion. La prudencia «traduce», conociendo y dirigiendo, la verdad
de lo real en la bondad del operar humano. Sélo por elo alcanza
a poseer d humano operar bondad objetiva: porque es a su vez
susceptible de ser, a la inversa, «reducido» al conocimiento verdadero
de las cosas: de la misma manera que & pecado descansa siempre
— jpero no solamentel— en una opinion errénea sobre la esencia
deloreal.

De este modo la prudencia no es tan sdlo ni tan smplemente la
primera en serie y rango de las virtudes cardinales, sino también, y
con toda exactitud, la genitrix virtutum, que «genera» a las demés;
es la forma intrinseca de élas, tal como € adma lo es del cuerpo.
Lo primero que se exige dd hombre que actla es que se encuentre
en posesion de un saber de la redlidad, y de un saber que sea
«directivo», relativo a la accion; pero este «saber directivo» es lo que
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constituye la esencia de la prudencia. «La prudencia es condicién
necesaria de toda virtud mora». Sin prudencia no hay justicia,
fortaleza ni templanza. Porque las tres son mediante la prudencia.

La fortaleza es asi fortdeza en la medida en que es «informada»
por la prudencia. La doble significacion del verbo «informar» viene
muy a propésito para nuestra intencion. En € lenguae corriente
de hoy, «informar» significa ante todo: instruir; pero tomado como
tecnicismo escolastico y como inmediata version del latin informare,
lo que d verbo en cuedtion significa es. dar la forma intrinseca
Ambas significaciones se cruzan en e caso especial de la reacion
que las dos virtudes guardan entre si: d ser la fortdeza «instruida»
por la prudencia, recibe aguélla de ésta su forma intrinseca, es
decir, su esencia propiade virtud.

La virtud de la fortadeza no tiene nada que ver con una impe
tuosidad ciega y puramente vital (sn que elo deba hacernos olvidar,
por otra parte, hasa qué punto supone esta virtud, en un grado td
vez mayor que las restantes, la sadud en & orden de lo vital). El
gue impremeditada e indiferentemente se expone a toda suerte de
peligros no es ya valiente; porque al comportarse de ese modo da a
entender bien a las claras que cualquier cosa es para €, sin tener
en cuenta diferencias ni pararse a meditarlo, de un valor mas alto
gue su integridad personal, a la que por tales motivos pone en
juego. Lo que constituye la esencia de la fortdeza no es € expo-
nese de cualquier forma a cuaquier riesgo, sino sdlo una entrega de
si mismo que es conforme a la razon, y con €elo, a la verdadera
esencia y a verdadero valor de lo real: «non qualitercumque, sed
secundum rationem»'. La auténtica fortaleza supone una valoracion
justa de las cosas. tanto de las que se «arriesga», como de las que
Se espera proteger o ganar. Aquella jactancia griega a la que Pericles
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dio expresién en las nobles sentencias de su discurso en memoria de
los caidos, encerraba también una verdad que es propia de la sabi-
duria crisiana «porque ta es nuestra condicion: afrontar libre-
mente los mas grandes riesgos, después de haber pensado mucho lo
gue hay que hacer. Para otros, en cambio, € valor es solamente hijo
delaignorancia, mientras el pensamiento es padre de la cobardia» V.

La prudencia da su forma esenciad e intrinseca a las restantes
virtudes cardindes: a la justicia, a la fortdeza y a la templanza
Pero las tres no dependen de la prudencia en la misma medida. En
primer lugar, la fortadeza es informada por la prudencia de modo
menos inmediato que la judticia; la justicia es la primera palabra
de la prudencia, y la fortaleza, la segunda; la prudencia informa,
por asi decirlo, a la fortaleza mediante la justicia La justicia des
cansa exclusvamente en la mirada de la prudencia, orientada a lo
real; la fortaleza, en cambio, descansa a mismo tiempo sobre la
prudenciay sobre lajusticia

Tomas de Aquino fundamenta € orden jedarquico de las virtu-
des cardindles de la siguiente manera: € bien propio del hombre es
la redlizacion de s mismo conforme a la razdn, esto es, conforme a
la verdad de las cosas que existen- (Ni por un instante debemos
olvidar que, para la teologia clasica de la Iglesia, la razén significa
siempre y solo € «paso» a la realidad. Ello nos tendria de antemano
precavidos contra toda tentacion de transferir a la raiio, vinculada
a lo red, de la dta escolastica, € legitimo sentimiento de irénica des-
confianza que despierta la «razén» auténoma de la filosofia idealista
del siglo diecinueve). Este «bien de la razon» esta dado, de acuerdo
con € contenido de su esencia, en € conocimiento normativo de la
prudencia. Por la judticia pasa a cobrar dicho bien existencia redl:
«es misén de la justicia imponer € orden de la razon en todos los
asuntos humanos». Las otras virtudes —fortaleza y templanza—
sirven a la conservacion de ese bien (sunt conservativae huius boni);
su mision es tener a sdvo a hombre del pdigro de decaer dd bien
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de la razén. De entre estas dos Ultimas virtudes, es a la fortdeza a
la que corresponde la primacia’.

£ imperio de la prudencia hace patente en su obligatoriedad a
bien humano. La judticia es la que propia y primeramente se encarga
de traerlo a la redidad existencial. La fortdeza no es en si misma,
por ende, la primordial redizacion del bien. Su mision consiste en
proteger o abrir paso franco a estarealizacion.

La fortaleza sin justicia es palanca del mal

No es solo, por tanto, que sea €@ prudente € Unico que puede ser
valiente. No menos cierto es, ademas, que una «fortaleza» que no
se ponga a servicio de la justicia es tan irreal y tan falsa como una
«fortal eza» que no esté informada por la prudencia.

Sin la «cosa justa», no hay fortaleza. La cosa es lo que decide,
y no e dafio que se pueda sufrir: martyres non facit poena, sed
causa, escribe Agustin. «El hombre no pone su vida en peligro de
muerte mé&s que cuando se trata de la salvacion de la justicia. De ahi
gue la dignidad de la fortaleza sea una dignidad que depende de la
anterior virtud» afirma Tomas de Aquino. Y d libro de Ambrosio
sobre los oficios dice: «lafortaleza sin justicia es palanca del mal»
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IV. RESISTIRY ATACAR

Fortaleza y carencia de miedo

Ser fuerte o valiente no es lo mismo que no tener miedo. Por
e contrario, la virtud de la fortaleza es cabalmente incompatible con
un cieto género de ausencia de temor: la impavidez que descansa
en una estimacion y valoracion erréneas de lo red. Pargia impavidez,
0 bien es ciega y sorda para la realidad del peligro o bien es re
sultado de una peversion del amor. Porque & temor y & amor se
condicionan mutuamente: cuando nada se ama, nada se teme; y S
se trastorna € orden del amor, se pervierte asmismo € orden de
temor. Sin duda, @ hombre que ha perdido la voluntad de vivir cesa
de sentir miedo ante la muerte. Pero la indiferencia que nace del
hastio de la vida se encuentra a fabulosa distancia de la verdadera
fortaleza, en la medida en que representa una inversén del orden
natural. La virtud de la fortaleza no ignora € orden natural de las
cosas, a que reconoce y guarda. El sujeto valeroso mantiene sus
0jos bien abiertos y es consciente de que € dafio a que se expone
es un mal. Sin falsear ni valorar con torcido criterio la realidad,
dga que ésta le «sepa» tal como realmente es. por eso ni ama la
muerte ni desprecialavida.
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En un cieto sentido, la fortaleza supone e miedo dedl hombre
a mal; porque lo que meor caracteriza a su esencia no es € no
conocer e miedo, sino & no dgar que € miedo la fuerce a ma o
le impida la redlizacion del bien. El que —aun haciéndolo por €
bien— se arriesga a un peligro sin tener conciencia de su magnitud,
0 bien por dearse llevar de un ingtintivo optimismo (con & consabido
«n0 me pasard nada»), 0 bien porque se abandone a una confianza,
no exenta de fundamento, en € vigor y la aptitud para € combate
propios de su natural condicion..., ese td no posee todavia la virtud
de la fortalezal a poshbilidad de ser valiente en € verdadero sen-
tido de la paabra no esta dada mas que cuando falan todas esas
certidumbres, reales o aparentes, es decir, cuando € hombre, aban-
donado a sus solas fuerzas naturaes, siente miedo; y no, por cierto,
cuando es trivid la ansedad que se lo inspira, Sno cuando e pavor
gue experimenta se funda en la ineguivoca conciencia de que la
efectiva disposicion de las cosas no ofrece otra opcién que la de
sentir un razonable miedo. El que en una Stuacion de tan acondicio-
nada gravedad, ante la que € miles gloriosus enmudece y € gesto
heroico se torna parditico, hace frente a lo espantoso sin consentir
que se le impida la practica dd bien, y €lo no por ambicion ni
por recelo de ser tachado de cobarde, sno, y sobre todo, por e amor
del bien, o lo que en Ultima ingtancia viene a ser lo mismo, por
amor de Dios: ése 'y silo ése es realmente val eroso.

Estas consideraciones no pretenden rebgjar un punto e valor de
optimismo natural o del vigor y la aptitud combativa igualmente
naturales, como tampoco menoscabar la importancia vital de tales
facultades ni € enorme interés que poseen para la éica. Pao es
importante que se tenga clara idea del lugar donde propiamente
reside la esencia de la fortaleza como virtud; y este lugar se halla
instalado alende las fronteras de lo vita. Ante la perspectiva del
martirio, € optimismo natural pierde todo sentido, y la natural fa-
cilidad para la pelea se encuentra literddmente atada de pies y manos,
no obstante, € martirio es € acto propio y mas alto de la fortaleza,
y solo en este caso de extrema gravedad accede la referida virtud a
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revelarnos su esencia, a la cual se adeclian por igua aquelos otros
de sus actos cuya redizacion no requiere tan e€levada dosis de herois-
mo («ad rationem virtutis pertinet ut respiciat ultimum», tener fija
lamirada en lo Ultimo es parte esencial dela virtud).

A este respecto conviene mencionar la relacion existente entre
la fortaleza como actitud ética y su calidad de virtud castrense. Da
que pensar una frase de Santo Tomas. «Quiza los menos valientes
son los mejores soldados». Por supuesto que hay que poner €
acento en @ «quizé». De una parte, sin duda, parece que € luchador
nato estd hecho de audacia, arrojo y corge. De otra parte, sin em-
bargo, la entrega de la propia vida en justa defensa de la comunidad
es dificil que se dé ali donde no existe la virtud mora de la for-
taleza.

La fortaeza no dignifica, por ende la pura ausencia de temor.
Valiente es d que no dga que & miedo a los males perecederos y
pendltimos le haga abandonar los bienes Ultimos y auténticos, incli-
nadndose asi ante lo que en definitiva e incondicionadamente hay que
temer. El temor de lo que en definitiva debe ser temido constituye,
como «negativo» del amor de Dios, uno de los fundamentos sencilla-
mente necesarios de la fortaleza (y de toda virtud en general):
«€el queteme a Dios ante nada tiembla» (Eccli , ).

Resistir y no atacar: el acto propio de la fortaleza

Slo e que redliza € bien, haciendo frente ad daflo y a lo
espantoso, es verdaderamente valiente. Pero este «hacer frente» a lo
espantoso  presenta dos modalidades que Sirven, por su parte, de
base a los dos actos capitales de la fortdeza la resistencia y €
atague.

El acto més propio de la fortaleza, su actus principalior, no es €
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atacar, Sno € resgtir. Esta afirmacion de Santo Tomés se nos antoja
extrafia, y a buen seguro que mas de un contemporéneo la explicara
sin vacilar como expresién de una concepcion y una doctrina de la
vida «pasivistas» y «tipicamente medievales». Semgante interpreta-
cién, empero, dgaria intacto € corazdn del problema. Tomas no
piensa en modo alguno que € acto de la resistencia posea en su
entera generalidad un valor mas ato que € dd atague, ni afirma
tampoco que d resistir sea en cualquier caso mas valiente que €
atacar. ¢Qué puede significar entonces con esa afirmacion? No otra
cosa sino lo siguiente que € «lugar» propio de la fortaleza es ese
caso ya descrito de extrema gravedad en € que la resistencia es,
objetivamente, la Unica posibilidad que resta de oponerse; y que sdlo
y definitivamente en una tal sSituacion es donde muestra la fortaleza
su verdadera esencia. La posbilidad de que d hombre pase por €
trance de sr heido o de sucumbir incluso en la realizacion del bien,
mientras la iniquidad, mundanamente hablando, emerge prepotente
forma parte de la imagen del mundo de Santo Tomés y del cristianis-
mo en general, posbilidad que se ha esfumado en cambio, segin
sabemos todos, de laimagen del mundo del liberalismo ilustrado.

Por lo demés, d acto de resistencia sdlo en un sentido extremo es
algo pasivo. De dlo se hace cargo Tomas a plantearse esta objecion:
s la fortaleza es una perfeccion, no puede ser su acto propio €
resigtir, ya que la resistencia es pasividad pura y siempre lo activo
dd obrar sobrepasa en pefeccion a lo pasivo dd sufrir. En su res
puesta advierte d Santo que € momento de la resistencia implica
una enérgica actividad dd ama, un fortissme inhaerere bono o va-
lerosismo acto de perseverancia en la adhesion a bien; y sdlo
de esta actividad de valiente corazdn se nutre la energia que da
arestos a cuepo y a adma para sufrir € ultrgje de ser herido
0 muerto. Preciso es confesar que € crigianismo del pequefio bur-
gués, forzado e intimidado por e canon no cristiano de un ideal
activista y heroico de la fortaleza, ha enterrado en la conciencia
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comun estos contenidos a interpretarlos torcidamente en € sentido
de un oscuro pasivismo prefiado de resentimiento.

Pacienciay fortaleza

Mas oportuna, S cabe, resulta la anterior observacion por lo que
respecta a la imagen hoy vigente de la virtud de la paciencia La
paciencia es para Tomés un ingrediente necesario de la fortdeza
La causa de que esta coordinacion de paciencia y fortaleza nos
parezca absurda no reside sdlo en € hecho de que hoy tendamos a
malentender en un sentido fécilmente activista la esencia de la forta-
leza, sino sobre todo en la circungancia de que a los ojos de nuestra
imaginacion la virtud de la paciencia ha venido a significar —como
antitesis de lo que fue para la teologia clasica— un padecer incapaz
de llevar a cabo cualquier discriminacion sensata, avido de desem-
pefiar su papel de «victima», consumido por la afliccion, falto de
alegria y de médula y abierto de brazos sin distincion a todo género
de ma que le sdga d paso, cuando no es que se lanza a buscarlo
por propia iniciativa. Pero la paciencia es algo radicalmente diverso
de la irreflexiva aceptacion de toda suerte de mal: «paciente es no
el que no huye ded ma, sno & que no se dga arrastrar por su
presencia a un desordenado estado de trigeza» . Ser paciente signi-
fica no dearse arrebatar la serenidad ni la clarividencia del alma
por las heridas que se reciben mientras se hace & bien. La virtud
de la paciencia no es incompatible con una actividad que en forma
enérgica se mantiene adherida a bien, sino justa, expresa y Unica
mente con la tristeza y € desorden del corazén. La paciencia pre-
serva a hombre del peligro de que su espiritu sea quebrantado por
la trigeza y pierda su grandeza: «ne frangatur animus per tristitiam
et decidat a sua magnitudine». De ahi que no sea la paciencia €
espglo empafiado de las lagrimas de una vida «rota» (como tal vez
pudiera sugerir la inspeccion de lo que, bajo mdiltiples aspectos. se
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muestra y ensalza con este nombre), sino € rutilante emblema de una
invulnerabilidad Udltima. La paciencia es, como dice Hildegarda de
Bingen, «la columna que ante nada se doblega». Y Tomés, basan-
dose en la Sagrada Escritura (Le , ), resume lo esencial con la
infalibilidad de su extraordinaria punteriaz «por la paciencia se man-
tiene & hombre en posesion de suama» .

El que es valeroso es también —y precisamente por ser valeo-
so— paciente. Pero no a la inversa la paciencia estd lgos de im-
plicar la virtud totd de la fortalezatan lgos o mas ain de lo
gue pueda estarlo, por su pate, e acto de resistencia, d que la
paciencia se ordena. Porque € valiente no sdlo sabe soportar sin in-
terior desorden e ma cuando es inevitable, sno que tampoco se
recata de «abalanzarse» (insilire) acometedor sobre é y desviarlo
cuando puede tener sentido hacerlo. A esta segunda eventuaidad
se ordena, como actitud interna del valiente, la disposicion para €
ataque: la animosidad, la confianza en si mismo y la esperanza en
la victoria: «la confianza, que es parte de la fortaleza, Illeva consigo la
esperanza que pone € hombre en si mismo y que naturalmente su-
pone la ayuda de Dios». Cosas son éstas tan evidentes que hacen
superfluatoda ulterior explicacion.

Fortalezaeira

La relacion positiva, en cambio, que, segin Tomés, guarda la ira
(cuando es justa) con la virtud de la fortaleza ha venido a resultar
en amplia medida incomprensble para e cristianismo actual y sus
censores no crisianos. Esta falta de comprensiéon se debe en parte a
la influencia de una suerte de estoicismo espiritualista que ha ex-
cluido précticamente de la éica cristiana € momento de lo pasiona
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(del cual es siempre € cuerpo condicion concomitante), como s fues<
algo extrafio e inconciliable con dla; pero también se explica, e
cierto modo, por la circunstancia de que la actividad explosiva que
se manifiesta a través de la ira es la antitesis natural de una valentis
sofrenada «a la burguesa». Tomés, por € contrario, encontrdndose
libre tanto dd uno como del otro extremo, afirma: «fortis assutnii
ad actum suunw, € valiente hace uso de la ira en e gercicio de su
propio acto, sobre todo al atacar; «porque € abalanzarse contra €
mal es propio de la ira, y de ahi que pueda ésta entrar en inme-
diata cooperacion con lafortal eza»

Podemos advertir en consecuencia como la doctrina clasica de
la fortaleza rebasa € angosto circulo de las ideas convencionales hoy
vigentes, no solo por lo que respecta a la direccion de lo «pasivos,
sino también en lo que se refiere al mencionado aspecto «agresivo» de
la susodicha virtud.

Ello no obstante, debe quedar bien sentado que lo mas propio de
la fortaleza no es € aaque, ni la confianza en si mismo, ni laira, sino
la resistencia y la paciencia. Mas no —y nunca se repetira lo bas-
tante— porque la paciencia y la resistencia sean en absoluto algo
meor y mas perfecto que d ataque y la confianza en si, sino porque
el mundo real esta constituido de tal forma que sdlo en € caso ya
descrito de mas extrema gravedad, € cual no dga otro margen a
la actitud de oposicion que la resistencia, puede revelarse la Ultima
y més profunda fuerza animica dd hombre. El sissema de poder de
«este mundo» esta de tal manera estructurado que no es en € enco-
lerizado ataque, sino en la resistencia, donde se esconde la Ultima
y decisiva prueba de la verdadera fortaleza, cuya esencia puede en-
cerrarse en esta formula: amar y realizar @ bien, aun en e momento
en que amenaza € riesgo de la herida o de la muerte, sSn jamés
doblegarse ante las conveniencias. Uno de los datos o realidades fac-
ticas fundamentales de este mundo, caido en e desorden por € pecado
original, es que la mas extrema fuerza del bien se revela en la im-
potencia. Y la palabra del Sefior: «Mirad, yo os envio como oveas
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ante lobos» (Mt , ), designa la Situacion de cristiano en este
mundo, la cual todavia no ha cambiado.

El solo pensamiento de este orden de cosas podra resultar punto
menos que insoportable para las «jGvenes generaciones»; la repug-
nancia a admitirlo y € intimo sentimiento de oposicion contra la
«resignacion» de los que han «capitulado» puede valer justamente
como la nota distintiva de la verdadera juventud. En esa oposicién
dlienta y vive siempre e sentido inmortal del hombre para & orden
creacional, «propio» y primigenio del mundo, sentido que & verda-
dero cristiano no pierde nunca, ni sSquiera cuando, ensefiado por
la experiencia, aprende a reconocer no solo «conceptuamente», sino
en lo que tiene de «real» la insoslayable realidad intramundana del
desorden consecutivo a pecado origina. Con lo cual queda dicho,
entre paréntesis, que hay también una manera no cristiana 0 «pre-
cristiana» de «capitular», cuya supeacion es tarea perpetua de la
juventud, y muy principalmente de la juventud cristiana.

Por lo demas, conviene afiadir que la frase smbdlica de las
«ovejas entre lobos» no cobra todo su sentido mas que cuando se
alude por ella a estrato profundo, velado por e secreto del ser-en-el-
mundo del cristiano. Estrato que indudablemente yace como posibi-
lidad real, codeterminandolos y coloredndolos de la manera més inti-
ma, a la base de cuantos conflictos concretos plantea la vida, pero
que solo sale a la luz de dia, sin embargo, como realidad desnuda
y plena, en € caso extremo dd martirio, que exige inequivocamente
de todo cristiano la realizacion pura e impermixta dd contenido de
ese simbol o.

Dd lado de aca, empeo, y como en la supeficie, por asi de
cirlo, de tal profundidad, se tiende ante nosotros un campo dilatado
donde encuentra libre juego toda modalidad de comportamiento que,
encarandose activamente con € mundo, se aferra a bien y lo prac-
tica, librando batallas sin vacilaciones contra la oposicion que puedan
presentarle la estupidez, la pereza, lamaldad o |a ceguera.

El propio Jesucristo, de cuya mortal angustia se nutre, a decir de
los Padres de la Iglesia, la fuerza que sostiene a martir cuando le
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llega é momento de tener que verter su sangre por la te ; y cuya
vida terrena estuvo hondamente informada por la disposicion a
holocausto de su persona, a que se dg6 conducir «cua cordero d
sacrificio»..., es d mismo que, blandiendo d létigo, arrg6 a los
mercaderes del templo; y cuando, en presencia dd sumo sacerdote,
el més paciente de los hombres se vio abofeteado por un siervo,
no le tendié @ «la otra mgilla», sino que contesté: «Si hablé mal,
da testimonio de lo malo; mas s bien, ¢por qué me hieres? (loh
).

En su Comentario al Evangelio de San Juan, Tomas de Aquino
ha Ilamado la aencion sobre la aparente contradiccion que guarda
esta escena (como también € pasgje de los Hechos de los Apdstoles
gue a continuacion se transcribe) con € precepto de Sermdn de la
Montafiaz «Mas yo os digo que no os opongdis ad mavado; antes
bien, a que te golpee la mgilla derecha, ofrécde también la iz-
quierda» (Mt , ). Es manifiesto que una interpretacion «pas-
vista» no sabria resolver esta contradiccion. Pero Tomés, y no saa
ocioso afiadir que de acuerdo con Agustin, la explica diciendo: «para
entender la Sagrada Escritura debemos tomar por criterio lo que
Cristo y los santos hicieron en la préctica. Pero Criso no tendio a
aquel hombre la otra mgjilla. Ni tampoco Pablo la tendi6. Interpre-
tar, por tanto, literalmente & precepto del Sermdn de la Montafia
es falsear su significado. Dicho precepto se refiere mas bien a la dis-
posicién del ama a soportar, cuando sea preciso, sin dgarse vencer
por la amargura, una segunda afrenta igual o todavia més grande del
agresor. A dlo responde la actitud del Sefior al entregar su cuerpo
a ultimo suplicio. Aquellas palabras con que replico han sido, por
consiguiente, de utilidad para nuestra ensefianza .

Y lo mismo hizo € Apdstol Pablo cuando, por causa de la libertad
con que se expresd, d sumo sacerdote ordend que se le «golpease
en la boca». Porque a pesar de que su vida toda estaba ordenada hacia
el martirio, no se limité a sufrir en silencio € ultraje, sno que res-
pondié a pontifice «ja ti te golpeara Dios, muro blanqueado! ¢Y
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td, que estas sentado para juzgarme segin la ley, me mandas golpear
contralaley? (Act, s).

El estar dispuesto a morir en e supremo trance del martirio, re-
sistiendo pacientemente en € empefio por la redizacion de hbien,
no excluye € riesgo de la acometida ni e belicoso ataque. Por €
contrario, esta disposicion es la que presta a la actividad dd cris-
tiano en @ mundo esa superioridad y esa libertad que tan definitiva-
mente |e estén negadas a las convulsiones del activismo.
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V. LASTRESFORTALEZAS (VITAL,
MORAL Y MISTICA)

Lostres 6rdenes: vital, moral, mistico

La virtud de la fortaleza mantiene a hombre a savo de peligro
de amar tanto su vida que termine perdiéndola

Esta proposicion —a saber: € que ama su vida termina por
perderla— vale para todos los drdenes ontologicos de la redidad
humana: para d orden «premora» de la sdud psiquica, para €
orden propiamente «mora» de la éica natural y para € orden «supra-
mora» de la vida sobrenatural. En cualquiera de los tres ordenes
puede hablarse, por ende, con pleno sentido de fortaleza. Pero no
estard de mas advertir que sdlo en & segundo de dlos es la
fortaleza, en la edricta acepcion de la paabra, «virtud humana»;
porque en & primero todavia no lo es, y en € tercero es ya mas
que eso.

Establecer una separacion rigurosa entre estos ordenes sdlo es
posible hacerlo con € pensamiento, porque en la redidad de la
existencia humana los tres se implican mutuamente. Nadie puede decir
en cada caso concreto donde termina la esfera de la responsabilidad
moral y donde empieza la de la enfermedad psiquica; y una virtud
«puramente natural» gque no lleve consigo una relacion rea a orden
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de la gracia es cosa que no se da en la exigencia histérica de
cristiano. De esta suerte se nos presenta también la fortaleza como
actitud esencial y unitaria del hombre, que extiende, en consecuencia,
su dominio alos tres érdenes.

Enfermizo afan de seguridad

Mérito es de la caracterologia moderna, edificada sobre € fun-
damento de la psiquiatria, € haber advertido que la falta de valor
para hacer frente a las injurias y para consumar la entrega de si
debe ser contada entre las mas profundas causas de enfermedad
psiquica. El rasgo capital que sirve de denominador comin a los
mas diversos tipos de neurosis parece ser un «ego-centrismo» domi-
nado por la angustia, una voluntad de seguridad que se cierra con-
vulsvamente en s misma, una incapacidad para «abandonarse» que
ni por un solo instante cesa de ser e centro de su propia mirada;
en suma esa especie de amor a la propia vida que cabalmente con-
duce a la pédida de dla No dga de sa sintomédica la circuns-
tancia, en modo alguno casual, de que los actuales caracterdlogos
hayan recurrido méas de una vez en forma explicita a adagio: «El
gque ama su vida, la pederd». Porque fuera de su inmediata sSgni-
ficacion religiosa, este adagio congtituye la més literal expresion de
dato que la caracterologia y la psiquiatria han sabido constatar: «El
resgo a que se expone € yo es tanto méds grave cuanto mayor la
solicitud con que se busca su proteccion»'.

L os grados de perfeccion de la fortaleza

Situada en un nivel todavia inferior a lo mora y estrechamente
vinculada, como fuente que es de salud psiquica, a la esfera de lo
vital, esta fortaleza depende por una parte, y en forma que se sus
trae por entero a control de la conciencia, del poder configurador
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de la fortaleza propiamente moral (la cua, y por virtud del anima
forma corporis, extiende los efectos de su accion conformadora a la
esfera de lo natural). Pero por otra parte se nos aparece, de acuerdo
con un sistema de relaciones no menos intrincado, como la condicion
previa y € fundamento de la fortaleza espiritual —que es la verdade-
ra— del hombre y del cristiano, cuyo florecimiento tiene lugar sobre
el terreno de una valentia enraizada en lo vital.

La fortaeza espiritual y religiosa de cristiano se despliega de
conformidad con los tres grados de perfeccion de la vida interior
en general.

Aun cuando € ser sobrenatural es incomparablemente més afto,
por la dignidad de su esencia, que € orden natura, es @ principio,
sin embargo, menos perfectamente «poseido» que éste por € hombre.
Las energias naturales de la vida dd cuerpo y del espiritu son pro-
piedad inmediata del ser humano y se encuentran, por asi decirlo,
a su absoluta disposicion; pero la vida sobrenaturd de la fe, la
esperanza y la caridad no puede hacerse propiedad suya mas que
de una forma mediata. S6lo merced al despliegue de los dones de
Espiritu Santo, que son otorgados a hombre en unién de la virtud
teologa de la caridad, pasa a ser la vida sobrenatural nuestra
«entera posesion» a punto de que, convertida en segunda natura
leza, se muestra capaz de forzarnos a la santidad €erciendo sobre
Nosotros la presion de un impulso cuasi «natural» .

Los grados de perfeccion de la fortaleza cristiana se corresponden,
por consiguiente, con los grados del despliegue del donum foriitu-
dinis, es decir, de esa fortaleza que se nos otorga graciosamente y
es uno de los siete dones del Espiritu Santo.

Tomas de Aquino distingue tres grados de perfeccion de la for-
taleza (como también de las virtudes cardinales generamente consi-
deradas). El grado inferior —que no es, empero, «abandonado»
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cuando se asciende a que le sigue, sSno incorporado a éste— esta
representado por la fortaleza «politica» de la vida en comun ordina-
ria y cotidiana. Cas todo lo que va dicho hasta € momento acerca
de la fortaleza —a excepcion de las observaciones sobre & martirio—
se referia a este grado, cristianamente hablando, inicial de dicha
virtud. La intima senda por la que se progresa de primero al se
gundo grado, denominado purificador o «purgatorio», de la fortaeza
conduce a hombre, cuidadoso ya de que en su interior encuentre mas
noble cumplimiento la imagen de lo divino, a través del umbral de la
vida propiamente mistica. Pero la vida mistica no es otra cosa que €
despliegue mas perfecto dedd amor sobrenatural de Dios y de los dones
del Espiritu Santo. El tercer grado de la fortaeza: e fortitudo
purgati anitni, o fortaleza ya esenciamente transmutada «del espi-
ritu purificado», tan slo se alcanza en las més atas cimas de la
santidad terrena, lacual esya un comienzo de lavida eterna.

De la fortitudo purgatoria, que viene a ser, en consecuencia, €
mas ato grado de fortaleza susceptible de ser acanzado por €
comun de los cristianos, dice Tomés que da fuerza a dma para no
sentir terror @ penetrar en la region de las alturas {propter accesum
ad superna). A primeaa vista es éste un enunciado muy singular.
Pero no tarda en hacerse més comprensible cuando se repara en
que, a juzgar por la concorde experiencia de todos los grandes mis-
ticos, a comienzo de la vida de pefeccion, y también antes de
alcanzar € Ultimo grado de €ela, € ama queda expuesta a las incle-
mencias de una «noche oscura» de los sentidos y del espiritu, en la
que fatalmente ha de creerse abandonada y perdida, como € néaufra-
go en la inmensidad del océano. Juan de la Cruz, € doctor mysticus,
dice que en € «oscuro fuego» de esta noche —la cual constituye
un verdadero purgatorio, cuyo tormento excede indeciblemente
cualquier practica expiatoria que imaginara infligir a su persona €
mas austero de los ascetas— purifica Dios con inexorable mano sa
nadora alos sentidos 'y al espiritu de las escorias del pecado.
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El crisiano que osa dar € <dto a esa tiniebla y que mediante
este sdto rompe amarras con su propia mano, ansiosa de seguridad,
para abandonarse a la absoluta disposicion de Dios, realiza por con-
siguiente, en un sentido muy estricto, la esencia de la fortaleza. Por-
gque con ta de acanzar la plenitud del amor hace frente a lo
terrible. Y sn miedo a perder su vida por amor a la vida, se dis
pone a s fulminado por la mirada de Dios («ningin hombre me
veray vivirés, Ex , ).

La fortaleza como don

S6lo a la luz de esta peaspectiva se hace patente @ verdadero
sentido de la expresion «virtud heroica»: e fundamento de ese gra-
do de la vida interior, cuya esencia consiste en € desarrollo de los
dones del Espiritu Santo, lo es, en €fecto, la fortaleza, la virtud
gue en un sentido especial, primero y antonomastico merece € ape
lativo de «heroica»; y por supuesto, la fortaleza graciosamente sobre-
elevada de la vida midica Lo gran maestra de la mistica cristiana,
Teresa de Avila, dice que la fortaleza sobresale entre las primeras
condiciones de la perfeccion. Y en su autobiografia nos sorprende
este categorico aserto: «Digo, que es menester mas animo para S uno
no esta pefecto, llevar camino de perfeccién, que para ser de presto
mértires» .

En este grado superior de la fortaleza que & mértir alcanza de
un Unico sdto, poderoso y atrevido, la capacidad natural de resis
tencia slo conoce € fracaso. En su lugar interviene la virtud de
Espiritu Santo, que opera «en nosotros sSin NOsotros» —in nobis sine
nobis— a fin de que salgamos vencedores de la tiniebla y aborde
mos la escarpada orilla de la luz. Cuando palidece € resplandor, que
conforta y alivia de todas las certezas naturdes —sin excluir las
«metafisicas»—, para trocarse, en medio del sentimiento de la més
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extrema pesadumbre, en la problemética inseguridad del interrogante,
el Espiritu da a hombre esa certeza sobrenatural e infaible, aun
cuando también oculta, por la cua se nos vaticina un dichoso y
definitivo triunfo y sin la cual no seria objetivamente posible soportar
el combate o la herida ni squiera en € orden sobrenatural. Por
medio de don de la fortaleza infunde & Espiritu Santo a ama una
confianza que supera todo temor: la seguridad de que El ha de con-
ducirla a la vida eterna, que es € sentido y la meta de toda buena
accion y la definitiva salvacion de todos | os peligros.

Esta modalidad sobrehumana de la fortaleza es, en un sentido
absoluto, un donum, un «regao». En € triunfo de esta fortaeza han
fundado de continuo los doctores de la Iglesia la palabra de la Sa
grada Escrituras «No por su espada poseyeron la tierra, ni fue su
brazo € que les ayudd, sino Tu diestra y Tu brazo y € fulgor de
Tu rostro, pues que en ellos Te complaciste» (Ps, ).

Con d don espiritua de la fortaleza se corresponde, segin Agus-
tin y Tomés de Aquino, la bienaventuranza que dice: «Bienaventu-
rados los que padecen hambre y sed de justicia, porque elos seran
saciados».

No es que & don sobrenatural de la fortaleza libere, en modo
aguno, a crigtiano del hambre y de la sed de justicia; ni tampoco
gue lo dedigue de la dolorosa obligacién de tener que afrontar €
riesgo de s herido y, en Ultimo caso, muerto en & combate por
la redlizacion del bien. Pero la verdad de fe anunciadora de la
«saciedad» final (verdad que en € grado iniciad de la fortaleza y
de la vida interior en general es sabida y poseida, por asi decirlo,
solo «tedricamente») se eleva en este grado superior a una evidencia
gue mueve a la voluntad y es tan inmediata como solo puede serlo,
en € orden natural, la experiencia individual del ver, dd oir o de
tocar: de suerte que en lo mas hondo dd hambre y de la sed, ninguna
de las cuaes pierde, por lo demés, un solo &pice de su hiriente pre-
sencia, brilla la certeza de la saciedad que ha de exceder toda me-
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dida con tan abrumadora sensacion de redlidad, que ya en si misma
importa «bienaventuranza.

Las tres formas capitales de la fortaleza humana —pre-moral,
propiamente éica y mistica— vienen a redizar todas en esencia €
esquema de una misma imagen: € hombre se «des-asegura»; se
abandona confiado a la facultad dispositiva de poderes mas atos;
«arriesga» su inmediato bienestar; rompe las ataduras de ese cris-
pamiento egoista en € que una angustiada voluntad de seguridad
desearia permanecer. Este cardcter de unitariedad que ostenta la
esencial actitud humana que sirve de base a las tres especies de
fortdeza subsiste a pesar de las diferencias que separan la esfera
de la salud psiquica del &mbito de lo moramente bueno o de la vida
mistica. No es que no deen de estar presentes estas diferencias o que
nos esté permitido borrarlas y falsear con elo nuestra visién de lo
rea. Pero con demasiada frecuencia se ha manifestado € propésito
de aidar unas de otras las diversas esferas, quedando asi olvidadas
harto mas de lo debido las reciprocas y entrafiables vinculaciones
ontoldgicas por virtud de las cuales la esfera de lo psico-vital se liga
a la de lo mora, y ésta a la de lo mistico en la concreta realidad
de la vida vivida por e hombre, y de una manera, por cierto, tan
intrincada, que no es probable que pueda ser conocida nunca por
nosotros en su total compleidad.

El individuo ad que le falte, en la esfera de lo psico-vital, &nimo
suficiente para acometer una empresa arriesgada, mientras orienta
«ego-céntricamente» sus afanes en pro de su absoluta seguridad per-
sonal, fracasarq también con verosimilitud cuando la realizacion del
bien le exija soportar € dolor de ser herido o acaso muerto. Pero es
éste, no obstante, un campo en € que lo verdadero y auténtico no
suele estar manifiesto. Porque tal vez habria que pensar en una
figura como la de Blanche dela Forcé, la «Ultimaen el cadalso».

Una vez hecha esta importante reserva, puede en buena hora
afirmarse que la préctica gercitadora del valor vital, la cua —con-
dene decirlo— no se dga equiparar SN méas con d «adiestramien-



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 206

to corporal», es a mismo tiempo, en un cierto sentido, € fundamento
de la fortaleza moral. Y, reciprocamente, raro serd que obtenga éxito
la curacion de una enfermedad psiquica nacida de la angustia por
la propia seguridad, s no se la hace acompafiar de una simulténea
«conversion» moral del hombre entero; la cual a su vez no serd fruc-
tuosa s consideramos la cuestion desde la perspectiva de la totalidad
de la existencia concreta, mientras se mantenga en una esfera sepa-
rada de la gracia, |os sacramentos y la mistica.

Mayor importancia ofrece aln e nexo vivo que guarda la forta
leza moral en sentido estricto con la fortaleza sobrenatural corres-
pondiente a orden misico. Al estimar que la vida mistica es algo
esencidmente «extraordinario», la doctrina moral del siglo pasado
(muy distante ya de la teologia clasica de la Iglesia) la ha separado
de la esfera «ordinaria» de lo mora. Con lo cual no ha hecho otra
cosa que impedirnos la vision de la continuidad evolutiva de la vida
sobrenatural. (Con mayor solidez aparece expuesta, a nuestro jui-
cio, esta continuidad en e excelente libro de Garrigou Lagrange,
Perfeccion cristiana y contemplacion ).

No cabe duda, por supuesto, que la fortaleza «politica», cuya
esencial manifestacion consiste en combatir los obstdculos externos
que se oponen a la redlizacion de la justicia, es especificamente dis-
tinta de la fortaleza «mistica», por virtud de la cua osa € ama
introducirse en la dolorosa tiniebla de la «purificacion pasiva» a fin
de acanzar la unién con Dics. Mas aun dgando fuera de nuestra
consideracion e hecho de que en ambos tipos de fortaleza encuentra
su cumplimiento la misma actitud fundamental del hombre: la actitud
de entrega del yo que € propio yo redliza, no debe olvidarse, empero,
que la fortaleza moral en sentido estricto dd cristiano trasciende por
esencia, mas ala de s misna a orden mistico, e cua no es otra
cosa que & mas pefecto despliegue de la vida sobrenatural que
todo fid recibe en € bautismo. Por otra parte, la fortaleza mistica
gerce, en un sentido retroactivo, tan decisiva influencia sobre Ia
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esfera moral (como también sobre la psico-vital), que puede decirse
que € vigor postrero de la fortaleza «palitica» tiene su fuente en
la secreta autoentrega, absolutamente «desaseguradora», del hombre
aDios que e orden mistico permite intentar.

Unay otra vez enarbolaran las «jévenes generaciones» la bandera
de la lucha contra la oposicion del mal en d mundo o contra esa
crispada voluntad de seguridad incapaz de sustraerse a la ilusoria
creencia de que no es posible someter a una cura radical la mala
disposicion del universo, mientras no se ponga en practica la con-
ducta «tacticamente adecuada». Pero una y otra vez Serd preciso
mantener viva y vigilante la conciencia de que un ta combate no
pasara jamas del clamor de las trompetas S no extrae o que de mas
vigoroso tengan sus energias para la lucha de la fortaleza sobrenatu-
ral de la vida mistica, que tiene la osadia de ponerse a la absoluta
disposicion de Dios. Como no se posea clara conciencia de la li-
mitacion que estas reservas imponen, la lucha por € bien se vera
fatalmente desprovista de su autenticidad y su entrafiable vocacion
al triunfo, para conducir, en definitiva, d estéril estruendo de la
arrogancia espiritual .

La fortaleza sobrenatural, don que € Espiritu Santo graciosamen-
te otorga, es d complemento y la corona de todas las demas fortale-
zas «naturales» del cristiano. Porque ser valiente no significa tan
solo: ser herido y muerto en & combate por la realizacién de lo que
es bueno, sino también: esperar en la victoria. Sin esta esperanza no
es posible la fortaleza. Y cuanto mas alta es la victoria y més cierta
la esperanza en dla, tanto méas arriesga @ hombre para obtenerla
Pero € don espiritual de la fortaleza sobrenatural se nutre de la mas
cierta de las esperanzas en la més dta y definitiva de las victorias,
aquella en la que todas las demés victorias, que le estdn secreta
mente ordenadas, alcanzan su culminacion: la esperanza en d vida
eterna.
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Fortaleza y esperanza

Una muete sin esperanza es, indudablemente, cosa mas terrible
y dificil que un morir con la esperanza en la vida eterna. Pero no
vayamos a caer por €lo en d absurdo de pensar que sea también
més valiente e dirigirse a la muerte sin esperanza —consecuencia
nihilista ésta a la que dificilmente sabrd escapar € que tenga por
norma defender que lo arduo es e bhien—. No es, como dice Agustin
la herida lo que hace a martir, sno la conformidad de su accién a
la verdad. No es lo «facil» ni lo «dificil» lo que decide, sino la
manera que tiene de estar congtituida la verdad de las cosas. Lo de
CiSivo es que es verdad que hay vida eterna. Y la «rectitud» de la
esperanza consiste en ser una virtud que «responde» a esta realidad.

Por otra parte, no debe olvidarse que @ momento en que atra
viesa la esparanza por la més despiadada y desenmascaradora de
las pruebas es aguel en que se ve forzada a afrontar la situacion
del martirio. Una cosa es decir y pensar que se vive en la esperanza
de la vida eterna, y otra esperar realmente en esa vida. Qué sea
propiamente la esperanza, es algo que nadie alcanzard a saber con
la hondura con que lo experimenta € que ha de acreditarla en €
caso de méas extrema gravedad que pueda incumbir a la fortaleza
A nadie como a ese hombre podra revelarsde con tan sobrecogedora
evidencia que es un don esperar en la vida eterna, y que, en verdad,
sin este don no se dalafortaleza cristiana
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TEMPLANZA
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|. PRECISIONESTERMINOLOGICAS

«M oderaci 6n» y «temperancia»

Cuando hoy se emplea la palabra «justicia», sea crigiano o no €
gue la emplea, puede pensarse, ya de antemano, que € que se sirve de
ella no quiere decir lo mismo que la moral clasica de la Iglesa en-
tiende por la virtud cardina de la justicia. Lo mismo ocurre con la
palabra y € concepto de «fortaleza». Esto no quiere decir que los con-
ceptos de justicia y fortaleza que generamente privan se hayan des
viado en forma irreparable del sentido cristiano que se da a estas vir-
tudes. Més bien podria decirse que llevan superpuesta una segunda
significacion vulgar, pero sin haber de todo perdido su capacidad
de representar e concepto originario.

Asi las cosas, en ningln caso supone violentar € sentido que
esas palabras tienen en € lenguaje vulgar cuando se intenta recupe-
rar para €elas la fuerza sgnificativa que tuvieron en su origen, llenan-
dolas adl de una vida nueva y haciendo que otra vez expresen las ideas
paralas que habian sido inventadas.

Este es e caso de la palabra latina temperantia (templanza). Aun-
gue existe en castellano ese vocablo traductor, que es «templanza» para
la latina temperantia, que en si seria capaz de reflgar € nacleo y la
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amplitud del concepto, por la desviacion que ha sufrido en d uso
diario ha dgado de s la pdabra justa que, ademds de darnos con
claridad la idea de esa virtud, nos hiciera ver lo que en dla hay
de entrafiable incitacion y fuerza para ganar € corazon.

Ocurre con la concepcion cristiana del hombre, y en genera con
toda clase de verdades, que s la formulacion verbal, con la fuerza
creadora de la expresion, no las aumbra una y otra vez a esa vida de
presencia corporal que es la palabra, pierdan su perfil atractivo v,
lo que es peor, esa capacidad que les es propia de ser una verdadera
revelacion. Este fendmeno se observa con di&fana claridad en la suerte
corrida por la palabra temperantia, como virtud cardina, y su equi-
vaente castellana de «templanza». Con lo cual viene a ponerse
ademés de manifiesto la gran responsabilidad del que tiene en su
mano € poder de acufiar un lengugje destinado a pregonar la verdad...
0 a desvirtuarla, dado e cardcter que la palabra tiene de s arma
de doblefilo.

¢(Qué se entiende en e lenguaje de hoy por «moderacion» y «tem-

perancia»?

El sentido de la paabra «templanza», entendida como modera
cion, ha ido contrayéndose hasta quedar reducido a significacion
«moderacion en € comer y beber»; y s apuramos més la idea popular,
encontraremos que con €llo se hace referencia sobre todo, s no
exclusvamente, a la moderacion en la cantidad; de la misma forma
gue la intemperancia y € exceso parecen siempre indicar un pasarse
de la raya en d comer, haciéndonos pensar en estbmagos super-
saturados. La edicion francesa de las Obras de Santo Tomés de
Aquino llega incluso a traducir la palabra latina gula con la francesa
gourmandise. No serd preciso advertir que la palabra «templanza»,
tomada en esa sSignificacion tan restringida, apenas s Srve para
apuntar la esencia misma de la «temperantia», y mucho menos para
expresarla adecuadamente o agotar su contenido.

Temperantia es algo de sentido mucho mas amplio y de mucha
més categoria. Es una virtud cardinal. Es decir, uno de los cuatro
goznes sobre los que se mueve la puerta que conduce ala Vida.
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Tampoco entendiéndola como «temperancia» alcanza la «tem-
planza» € contenido y € rango que tiene la temperantia latina. En
primer lugar, la «temperancia» ha sido constrefida en exceso por
el lenguaje vulgar a su relacion con la ira; @ arado suele aconse-
jarsde que se «modere». No cabe duda que la moderacion en la
cdlera es algo que esta dentro de la temperantia; pero con €lo no
se expresa mas que un aspecto parcia de la misma. Es preciso dear
la tibia atmdsfera de invernadero en que se mueve una mora sem-
pre suspicaz contra todo lo que huela a apasonamiento, y penetrar
en la aspereza més redista de la Summa theologica de Tomés de
Aquino, € Doctor Universa de la Iglesia, para ver como en dla
cas més se defiende que se aaca a la «pasion» de la ira Pero de
esto vol veremos a hablar mas deteni damente.

En segundo lugar, € concepto vulgar de «temperancia» se halla
fatalmente vinculado a miedo ante cuaquier clase de exaltacion.
Todo € mundo sabe lo que en su significacion vulgar quiere decir
aquello de «todo con moderacion»; frase que, a buen seguro, haria
de maravilloso vehiculo para una gran idea. Nos consta, ademas,
que aguello otro de la «prudente moderacion» suele precisamente
traerse a colacion cuando por amor a la verdad o por cualesquiera de las
otras nobles virtudes del corazon se sSente uno capaz y decidido
al riesgo supremo.

Este concepto «recortado» de la «temperancia» no puede tener
cabida en una doctrina que afirma que e amor a Dios, raiz y madre
de todas las virtudes, no entiende de medidas ni de medianias.

Y en tercer lugar, la palabra «temperancia» suena exclusiva-
mente a cosa negativa. En ela se acentlta de manera demasiado
exclusva la idea de limitacion, contencidn, represion, estrangulamien-
to, freno y «cerrojo»; todo lo cua estd en contradiccion con la imagen
clasica delacuartavirtud cardinal .

«Sophrosyne» y «temperantia»

La dignificacion literal del  correspondiente vocablo griego so-
phrosyne, 1o mismo que la del latino temperantia, es mucho méas
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amplia. Esa significacion original del vocablo griego abarca todo lo
que es «discrecion ordenadora»; y € vocablo latino no anda lgos
de esta significacion general. En la primera Carta a los de Corinto se
dice «Deus temperavit corpus» —«Dios, haciendo especial honor
a aqudllo que se consideraba mas bajo, ha dispuesto €& cuerpo (lo
ha ordenado, lo ha configurado, lo ha congtituido) de tal forma que
no haya en @ disension aguna, sino que sus miembros se ayuden
unosaotros» (, ).

Este es d sentido propio y primigenio del temperarel hacer un
todo arménico de una serie de componentes dispares. Y silo encua-
dréndolo en esa amplisima significacion puede € temperare indicar
también «poner freno» y «parar», como componente negativo de su
significado total; lo mismo que en e otro extremo, de parte de su
sentido positivo, estdn los momentos de «respetar» O «tratar con
miramiento» una cosa. Y de aguella sgnificacion litera originaria
habra que partir para entender los vocablos latinos de temperamentum
y temperatura (recta proporcion, adecuada estructura), temperatio
(ordenamiento con sentido) y temperator (moderador, artifice), asi como
la palabra temperantia (templanza).

Una propuesta

Pero en € idioma espafiol existen palabras que podrian dar una
equivalencia bastante exacta, § se examinan con detenimiento. El
vocablo «crianza», que sin duda alguna pertenece a érea concep-
tual de la temperantia latina, ha conservado en d lenguaje vulgar
gran parte de su pureza sSignificativa. La «crianza», como idea, se
halla estrechamente emparentada con los verbos «criar», «cultivar»
y «educar»; por lo que sigue conteniendo una significacion dtamente
positiva y de buena amplitud. Bien es verdad que se aprecia en dla
el pdigro de que se la empuje hacia los dominios de lo educativo
correccional. Pero con un poco de cuidado y con voluntad vigilante
podria, a buen seguro, hacerse algo por parar esa desviacion e in-
cluso restituir la palabra a su sgnificado auténtico, reparandola en
lo que haya sido deteriorada.
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Por otra parte, tampoco la palabra «medida» ha degenerado del

todo a lo puramente cuantitativo. AUn conserva algo de lo referente
a la cualidad de una cosa por la que ésta exige un algo que corres-
ponde a su esencia, algo que le compete por definicion; de forma
que podria bastante bien darnos @ sentido de la temperantia latina
Incluso podria aceptarse como una feliz expresion de ésta, 9 se tiene
cuidado de aislar bien ese Ultimo contenido de que acabamos de hablar
de aguellos otros aspectos que la acercarian mas a la mesura, auto-
dominio o comedimiento.
Entendidas asi, estas dos palabras pueden servirnos para expresar
lo que queremos decir con e vocablo «templanza». Y a esta tem-
planza hemos de entenderla como a caballo de la «crianza» y «me-
dida», tomadas ambas en su sentido més positivo y edificador.
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. TEMPLANZA Y REALIZACION
PERSONAL

Templanza: orden en € interior del hombre

El primero y mas inmediato efecto de la templanza es la «tran-

quilidad de espiritu» (quies animi), como dice Santo Toméas '. Para
el asunto que nos ocupa vamos a tomar la palabra «espiritu» como
una situacion de animo; y a este Ultimo, destacando en é agud as
pecto que dice relacion a nlcleo activo donde se cuecen las decisio-
nes del hombre y que estd alimentado por la confluencia de todas las
energias espirituales y cordiales de la persona.
O sea, que d decir «tranquilidad de espiritu» no estamos pensan-
do en aguel «apaciguamiento» subjetivo que Goethe distinguia tan
sagazmente de la verdadera paz; ni tampoco, claro, en aguella
satisfaccion o contentamiento que puede proporcionar una vida que
discurre con ausencia total de ambiciones. Iguamente gjena a lo que
gueremos decir con la palabra templanza es aguella inmovilidad que
se debe a la fata de sensaciones o la cama que proviene de un
silencio pasona absoluto. Todo esto puede darse; pero en si no
pasariade ser un climade periferia, que no llega al fondo de la
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vida dd ama Lo que nosotros entendemos por «tranquilidad de
espiritu» es algo que satura los estratos més intimos del ser humano,
que es fruto del orden y su mas perfecto acabado.

La templanza tiene un sentido y una finalidad, que es hacer
orden en € interior del hombre. De ese orden, y solamente de €,
brotard luego la tranquilidad de espiritu. Templanza quiere decir,
por consiguiente, realizar e orden en € propio yo.

Lo que distingue a la templanza de todas las demés virtudes car-
dindes es que tiene su verificacion y opera exclusvamente sobre €
sujeto actuante. La prudencia, en cambio, mira a orden en su uni-
versdlidad, mientras que la justicia dice relacion especifica a los
deméds;, y @ que posee la fortaleza, € «vardn fuerte», sabe olvidarse
de si mismo, llegando hasta inmolar sus bienes y su vida La tem-
planza, a revés que todas estas posturas virtuosas, revierte sobre e
mismo que la gercita {ad ipsum hominem) \ Actuar con templanza
quiere decir que € hombre «enfoca» sobre si y sobre su situacion
interior, que tiene puesta sobre si mismo la mirada y la voluntad.
Tomas de Aquino piensa que en Dios estan presentes las ideas gem-
plares de todas las cosas, y esto vale también de las virtudes car-
dinales. La manera gemplar, divina de la templanza, dice entonces,
«es la conversion del Espiritu asi mismo» .

Dos formas de preocupacion por uno mismo

El hombre tiene dos formas de convertirse a si mismo. La una
es desprendida; la otra, egoista. Sdlo la primera garantiza la auto-
conservacion. La segunda destruye. La antropologia moderna expresa
esta misma idea cuando dice que la auténtica autoconservacion de
hombre se consigue por la conversion del hombre a si mismo; conver-
si6n que no consste en mirar hacia §, a mcdo de «la lampara, que
s no arde, no daluz».

La templanza es, por consiguiente, autoconservacion desprendida.
Y la fdta de templanza equivale, segin esto, a la autodestruccion
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por degeneracion egoista de las energias destinadas a la autoconser-
vacion.

No dega de ser misterioso, aunque lo vivamos a diario, € hecho
de que € orden interior del hombre no sea algo que se dé espont&
neamente, como una realidad natural, al igua que se observa en €
cristal, en la flor o en @ animal. Las mismas fuerzas que aimentan
la existencia humana pueden pervertir € orden interior, hasta llegar
a la destruccion de la persona moral. Este fendmeno no podriamos
en modo alguno explicarnoslo, s no estuviéramos dispuestos a admi-
tir una Revelacion que nos habla del pecado origina; a no se,
claro, que nos hiciésemos la ilusén de que ese desorden interior
no exise. Por eso es preciso que nos detengamos a considerar la
naturaleza de ese orden interior y de su contrario, que es la Stuacion
gue se presenta cuando €l orden ha sido violado.

Lo més dificil de entender para nosotros es que sea precisamente
la parte més profunda e intima de yo lo que puede desordenarse,
hasta dar lugar a la propia destruccion; a fin de cuentas no es cierto
gue € hombre sea un campo de batalla, donde se hacen la guera
los ingintos y un haz de energias encontradas. Cuando decimos que
los sentidos han dominado a la razén no hemos hecho mas que una
metéfora; es una forma de hablar. En redidad, es € mismo sujeto €
responsable de lo moral y de lo inmoral, € que edifica € propio yo
0 lo destruye. Alma de toda decisién, por la que se mantiene o0 se
hace satar e orden interior, es la persona tota e indivisible «Yo
hago lo malo queno quiero» (Rom , ).

Pero hay algo més: esas fuerzas de naturdeza sustancid e intrin-
secas a ser humano, que son las que con toda propiedad pueden
designarse como las llamadas a conservar, edificar y perfeccionar €
s mé&s que ninguna otra potencia, son a la vez las que antes
se prestan a producir € efecto contrario, es decir, la autodestruc-
cion de la persona moral. En la Summa theologica llega a formularse
esta idea en unos términos cas macabros. Aquellas fuerzas, cuya dis
ciplina corre a cargo de la templanza, «son las que més discordia
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sembran en e espirity; y esto se debe a que tales fuerzas forman
parte de la esencia del hombre».

Ahora bien: ¢cOmo es posible que las energias que precisamente
nos hacen permanecer en € ser muestren a la vez esa tendencia fatal
a destruirnos? ¢Como se explica que cuanto mas se busca € hombre
més se ada de si mismo? O s queremos formular la misma idea
en sentido contrario: ¢cOmo es posible llegar por € desprendimiento
al verdadero «amor de si mismo»?

Hay una idea en Santo Tomas que puede darnos un poco de luz
para aclarar esta contradiccion y que a la vez puede ser considerada
como el fundamento de toda una doctrina metafisica sobre € hom-
bre como sujeto de operaciones. Segin é, es adgo de acuerdo con
la misma esencia natural y estructura volitiva del hombre —como
ocurre, por lo demas, con cuaquier otra crigtura— € que éste ame
a Dios mas que a si mismo . El poder destructor que acompafia a
cualquier violacion de esta norma tiene su explicacion en que seme
jante desorden se opone a ser y a la destinacion volitiva natura del
hombre- Cuando éste se ama a s mismo por encima de todo, falla
su ordenamiento y fracasa la redlizacion de aquel sentido inherente
a recto amor de si mismo, por € que se constituye, se rediza y se
logra la esencia en toda su plenitud. Esta ley ha de cumplirse en
cualquier clase de amor. Tal sentido de absoluta realizacion estd
reservado al amor no egoista de si mismo; a aquel que no se ciega en
la bisqueda del propio yo, Sino que, con certera vision, comprende
y sabe servir a la verdadera redlidad, la cual esta integrada por Dios,
el Yoy e Mundo.

La carga metafisca que contiene la idea formulada por Santo
Tomas es tan profunda, que en cieta manea se revedla como una
cosa sin sentido e aspirar d mantenimiento del orden interior por
si mismo y proponerse como finalidad la pura conservacién del yo
en cuanto tal. En & extremo de esta findidad «pura», pero de tegas
abajo, estd la templanza de avaro, que, como dice Santo Tomas,
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evita la inmoralidad por los gastos que acarrea. Es evidente que
aqui no hay ninguna clase de virtud. Pero también sabemos lo déhil
que resulta un trabgjo médico, cuando actla solo, para implantar en
la persona enferma una moderacion con garantias de resultado perma-
nente. No sin razon se le achaca a todo tratamiento psicoterapéutico,
gue no tenga una fase metafisica o religiosa, € que sus resultados son
«un aburguesamiento rodeado de temerosos cuidados y envenenado por
un vacio desolador» . Y esto, claro esta, no tiene nada que ver con la
paz sustancial que proporciona la verdadera templanza. Tal fracaso no
es algo que ocurra fortuitamente, sino que tiene que sobrevenir por
necesidad. El orden que proviene de la templanza no puede redlizarse
mas que poniendo en practica ese mirar por S mismo, pero en forma
desprendida. Con otras paabras: @ mantenimiento del yo no es
redizable mientras la mirada siga puesta exclusvamente sobre lo
humano.

Formas fundamental es de templanza e incontinencia

La templanza, por consiguiente, en cuanto veificacion de la
propia persona con absoluta ausencia de egoismo, es €& habito que
pone por obra y defiende la realizacion del orden interior del hombre.
Asi entendida, la templanza no solo conserva, sino que ademés de
fiende, o megor, guarda al ser defendiéndolo contra si mismo, dado
que a partir del pecado origina anida en € hombre no sdlo una
capacidad, sno también una fuerte tendencia a ir contra la propia
naturaleza, amandose a si mismo mas que a Dios, su Creador. La
templanza se opone a toda peversén dd orden interior, gracias a
cual subsiste y obra la persona mora. Cuando las fuerzas mismas de
conservacion, de verificacion y perfeccionamiento del yo quieren produ-
cir la destruccién- se inicia la batalla entre la templanza y la inmora-
lidad, disputandose € derecho deimponer cada una sus leyes.

La tendencia natural hacia € placer sensible que se obtiene en
la comida, en la bebida y en € deete sexual es la forma de mani-
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festarse y d reflgo de las fuerzas naturales més potentes que actlan
en la consarvacion de hombre. Estas energias vitales, que se pu-
sieron en € ser para conservar en € individuo y en la especie aquella
naturaleza segin la cua fueron constituidos, como dice € libro de
la Sabiduria , , dan las tres formas origindes dd placer. Peo
precisamente porque esas potencias representan la actividad irrefre-
nable congtitutiva de lo que es vida, y por ir insertas como elementos
en @ nicleo mismo de la definicion del hombre, sobrepasan tam-
bién a todas las demés energias en capacidad destructora cuando
se desordenan. Por ello mismo se localiza aqui la funcion mas es
pecifica de la templanza. Abstinencia y castidad, por una parte, la
falta de sobriedad en los deleites del gusto y lujuria, por la otra, son
las dos formas originarias de la templanza o de la ausencia de dla
(11, V).

Pero con todo esto no queda agotada la amplitud del concepto
temperantia. El ingtinto de dominio, la propia valoracion y la incli-
nacion a hacerse vale ante los deméas, en cuanto pura potencia,
pero en su version de la humildad, pueden servir a la verificacion de
yo, igua que pueden equivocar su destino y fracasar, cuando se con-
vierten en soberbia (VII). Y cuando la exigencia natural del hombre
de vengar una injusticia o de recuperar e propio derecho lesionado
desemboca en desatada cdlera se esta destruyendo lo que deberia
edificarse a base de «mansedumbre» y «dulzura»  (VIII). Incluso
la natural avidez de comunicarse y explayarse en € mundo sensible
0 € ansia de conocer pueden degenerar, s & hombre no se ayuda de
la templanza, en ansiedad devoradora o en mania patolégica. Santo
Tomas de Aquino llama a esta depravacion curiositas, y a la tem-
planza que lamodera sudiositas  (X1).

Resumiendo: castidad, sobriedad, humildad y mansedumbre, junto
con esa sudiositas, son formas en que aparece la templanza; lujuria,
desenfreno, soberbia y una cdlera que no entiende de razones, junto
con lacuriositas, son formas de |a destemplanza.
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Al tropezar con toda esa serie de vocablos surge generalmente en
nosotros, aun sin quererlo, una reaccién negativa. Pero esto no quiere
decir que haya en nosotros una oposicion a lo bueno. El desagrado
que nos producen viene dd desprestigio en que han caido esas
expresiones y del espeso entramado de malentendidos que las desfi-
guran. Tanto las desfiguran, que su mismo nudcleo significativo se
halla en peligro de asfixia Y todas esas falsificaciones conceptuales
dimanan de una falsificacion fundamental, que es € eror sobre la
imagen del hombre, extremado hasta unos contornos tan absurdos,
gue no pueden ser mas que obra del diablo. Con € agravante, ademas,
de que esa idea del hombre pasa por ser, entre cristianos y no cris-
tianos, laimagen del hombre seglin la entiende € cristianismo.

No se habria llegado a tal extremo s solo fuera  hombre lo que
se entiende mal. Aqui se trata de una concepcion falsa de toda la
redidad creada. La templanza es ago que dice rdlacion a la contex-
tura misma dd orden en la esencia del hombre. Este hombre com-
pendia en s todos los grados de ser existentes en la creacion. Nada
extrafia entonces que, como demuestra la historia de las hergjias, de
como se entienda la templanza dependera la postura que se adopte
respecto de la creacion y del mundo exterior a nosotros.

La tarea de redtituir a su primitiva autenticidad € concepto de
templanza y d de sus distintas aplicaciones lleva consigo una cierta
complgjidad. A veces habrd que sobrepasar e &mbito de su conte-
nido especifico s queremos dar con la verdad de esa virtud que
se llama templanza, cuyas raices se hunden en los cimientos mismos
de la doctrina cristiana sobre el hombrey sobre las cosas.
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[1l. SEXUALIDAD Y CASTIDAD

Lasexualidad es un bien

En lo que tradicionalmente vemos escrito sobre la cadidad y su
pecado no se respira una atmosfera precisamente refrescante. Ello se
debe a muchas causas. Una de €llas es, sin duda alguna, la siguiente:
por una serie de razones se ha trastornado € orden de precedencia
en € valor de las cosas y se ha puesto lo sexual en e centro de la
atencion general, desquiciando con €lo la conciencia mora. A esto
se afade @ que, pese a repetir diariamente lo contrario, sopla en esta
cuestion un maniqueismo solapado que mancha de suspicacia todo
lo que tiene algo que ver con la procreacion humana, consideréndolo
como una mancha, como algo sucio en sl y que esta por debajo de
la verdadera dignidad humana.

Otra de las causas de esa maa atmdsfera esta en la supervalora-
don de la casuigtica, la cual invade este terreno como la mala hierba,
cuando realmente es donde menos derecho tiene a penetrar. El caso
€s que como consecuencia de estas y otras falsas actitudes se ha ido
formando un aire oprimente de misterio, de cosa vitanda, mezcla de
encogimiento y de malsana curiosidad, que con demasada frecuencia
son latonica de los tratados sobre la castidad y lalujuria.
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Junto a esto produce un verdadero alivio leer e «Tratado sobre
la castidad», que Santo Tomas nos trae en la Summa theologica,
donde le vemos hablar con & desenfado y la limpia tersura del ver-
dadero santo. Se sente uno como liberado. En estas ocasiones es cuan-
do uno goza en recordar que, d disentir en cierto modo de otros
enfoques, tiene @ derecho, y ago méas que un derecho, de apoyarse
en é como en & Doctor Universa delalglesia

Para Santo Toméas es una cosa evidente y natural que € sexo no
es ni mucho menos un ma necesario, sSino un bien. Esta postura
suya esta tan claramente expresada que cualquiera que lo haya leido,
aunque solo sea répidamente, quedard definitivamente convencido.
Con todo, no nos atrevemos a considerar una cosa superflua e tocar
aqui ese punto concreto.

Siguiendo a Aristételes, dice exactamente que en e semen dd
varon hay algo divinoPara é es, pues, absolutamente claro, que
el dar curso a apetito natura que brota del instinto sexual y gozar
del placer que eso lleva consigo, 1o mismo que € comer y e beber,
es algo bueno, que no tiene en si nada de pecaminoso («absgue
omni peccato»); supuesto, naturalmente, que se redlice segin € orden
y medida que le corresponde, pues € sentido inherente a la poten-
cia sexual, consistente en engendrar hombres que pueblen la tierra y
el reino de Dios, es no solamente un bien, sino, como Santo Tomas
dice, un «bien pregminente». Pero € santo dice todavia mas la
insensibilidad por renuncia expresa y voluntaria a placer venéreo y
que algunos posiblemente estimen como la pefeccion y € ideal de
la doctrina cristiana, es no solo una deficiencia, sino incluso una
faltamoral (vitium).

Llegados a este punto hemos de hacer una observacion que encaja

perfectamente en e contexto de lo que estamos exponiendo. El signo
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generativo que va inherente a la potencia sexual no es € Unico sen-
tido de esa funcion, como tampoco es fin Unico y exclusivo de
matrimonio el tener hijos. Pero a su vez e matrimonio si que es la
Unica realizacion perfecta del inginto sexual. De los tres bienes que
integran & matrimonio: jides, proles, sacramentum —comunidad de
amor y de vida, los hijos y la sacramentalidad—, dice Santo Tomas
que la jides, esa union de dos vidas en comunidad irrompible por
el amor de amistad, es, dentro del matrimonio, € bien que brota de
la esencia misma del hombre; es decir, que esta contenido en € ma-
trimonio por ser union de dos personas.

Esta valoracion positiva de lo sexual es tan ldgica y tan clara
en Santo Tomas porque, como ningln otro pensador cristiano, toma
totaimente en sxio y lleva hasta sus Ultimas consecuencias aquel
pensamiento basico de la Revelacion de que todo lo que Dios ha
creado es bueno: «Omnis creatura Del bona est». Edas Ultimas pa
labras son del Apdstol San Pablo; @ cua, apoyandose en & mismo
argumento de la bondad de la creacidn, recrimina a los «hipdcritas
predicadores de la mentira» que llevan € «estigma en su conciencia»
y prohiben casarse y comer determinados aimentos» ( Tim, . ss.).

Exagerado ascetismo y hergiia son dos cosas que estuvieron siem-
pre muy cerca una de otra Entre los Padres de la Iglesa fue San
Juan Crisdstomo € que expresd este pensamiento con una fuerza
singular. En uno de sus sermones aplica a la unién corporal de los
casados aquello de la Biblia de que los esposos han de ser «dos
en una misna carne», afiadiendo ademas. «¢Por qué has de avergon-
zarte, cuando es una cosa tan pura? jEso de sonrojarse es propio
delosherges! » .

«Cuanto més importante es una cosa, tanto més ha de seguirse
en dla € orden de la razon» . Precisamente por ser la tendencia
sexual un bien tan elevado y tan necesario, es por lo que necesita
mas la savaguardia y la defensa por medio del orden de la razén
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gue le es propio. Y lo que congtituye la esencia de la castidad como
virtud es que por medio de €ela se verifica e orden de la razon,
«ordo rationis», en lo sexual ; igual que por la lujuria se introduce
una desviacion delafuncion sexua que produce e desorden.

A los crigianos de hoy nos resulta un poco sospechosa, S
hemos de ser sinceros, tanta insstencia en hablar de la «razén» y del
«orden de la razon». Pero por mucha prevencién que tengamos de-
recho a oponer a esa forma de hablar (y conste que no nos faltan
motivos), elo no debe impedir e que nos esforcemos con absoluta
imparcialidad por entender lo que Santo Tomés quiere decir cuando
habla de la «azén» y del «orden de la razén» en e asunto que
Nos ocupa.

Cuatro advertencias preliminares para evitar e peligro de enten-
derlo mal. Primeras @ concepto que Santo Tomas tiene de la razén
y del orden de la razdn tiene un sentido realista y no debe colocarse
en las cercanias del idealismo. Segunda: es un concepto exento de
toda estrechez racionalista Terceras no tiene nada que ver con la
contaminacion que posteriormente trajo la llustracion. Y cuarta: da de
lado completamente a la corriente espiritualista

El sentido del «orden de larazén»

La idea de un «orden de la razén» no quiere decir que exista un
algo mental absoluto y desprendido del orden objetivo, con lo cua
tengan que coincidir las cosas. La ratio no es otra cosa que € sentido
de lo externo visto por nosotros, por lo que nos reacionamos con
élo. «.. De acuerdo con la razén» segin esto, sera aquello que esta
«de acuerdo consigo mismo», es decir, aguello que como verificacion
de si misma corresponde a una cosa. El «ordo rationis» significa,
entonces, que algo estd ordenado segiin laverdad deloreal.

Segundo: la ratio no es la funcién critica de entendimiento que
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por si y ante si declara como objeto exclusvo de su competencia
lo que es cognoscible s6lo por via natural. La ratio hay que enten-
derla en Santo Tomés como la capacidad del hombre de conocer
la redidad; por consiguiente, en su sentido mas general. Ahora bien,
el hombre estda «conociendo» redidad no sdlo cuando entiende por
via natural, sno también y sobre todo, puesto que se trata de una
readlidad superior aprehendida por una superior funcidn congnoscitiva,
cuando acepta mentalmente algo por Revelacion divina. Asi, por
gemplo, cuando la Summa tlieologica dice que Criso es d sefior
principal —«principdis Dominus»— de nuestro cuerpo, y que €
gue lo usa contra @ debido orden hace injusticia a Cristo ", no quiere
decir que a aceptar esto se obligue a la razén a desarrallar una fun-
cion que le es impropia y que esta fuera de lo que es dla misma ;
lo que pretende inculcar es que €@ tener en cuenta la Revelacion es
para una mente cristiana la forma mas pefecta de obrar en con-
cordancia con la razon. Esta racionabilidad del acto de fe no hay
que confundirla con una imposible y pretendida adecuacion de la
mente humana para comprender las cosas divinas, pues sabemos que
Santo Tomas distingue pefectamente los dos Ordenes cognoscitivos:
el natura y e sobrenatural. El «orden de la razén» comprende, por
tanto, las dos vias cognoscitivas, ciencia y Revelacion, por las cuales
el hombre tiene un acceso a larealidad.

Tercero: ese resdltar la razon y e orden raciona, que con tanta
insistencia observamos en la obra de Santo Tomas no tiene en lo
mas minimo sustancia de llustracion. Si se ha de redlizar un orden
de la razon dentro de lo sexual, ese orden no puede significar
nunca que haya de arrancarse de la pudica reserva una cosa que
cierto sentido natural de verglienza y decencia escondié en € slen-
cio y roded de penumbra para protegerlo contra la luz artificid e
hiriente de un saber desconsiderado y ligero. Por eso, Santo Tomas
incluye dentro de la castidad € sentimiento de pudor, cuya mision
es vigilar para que ese slencio no sea profanado por los asdtos
de la desvergiienza o por € atrevimiento de una razon ma enten-
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dida . Y todo esto entra también, claro, dentro del «orden de la
razon».

Cuarto: @ concepto de razén seria mal entendido en Santo Tomas
s aguien pretendiese ver en @ un rictus de espiritualismo; por
gemplo, s aguien interpretase aquella frase de que «el bien mas
de acuerdo con la naturaleza del hombre es @ ser segin la razén» |,
en e sentido de que lo que propiamente define a hombre es un
espiritu siempre despierto y que todo lo que turba esa nitidez es
antiespiritua, indigno del hombre y obra del mal. «De donde ldgica-
mente podria concluirse que en €@ acto generativo queda la razén tan
nublada por € exceso de deleite, que, como dice € Filésofo, no
es posible un conocimiento espiritud...; luego no es posible engen-
drar sin cometer pecado.

Es cierto que este Ultimo parafo entre comillas se hala en la
Summa theologica de Santo Tomas. Pero, jojo!, esa frase se la pone
é mismo como objecion, como pregunta, como dificultad que luego
va a resolver, y que a hacerlo la contesta con un «no» categdrico.
Es decir, que entiende esa objecion como una opinién contraria a
la suya propia Lo que é sostiene lo pone a continuacion: «Ese ex-
ceso de placer (abundantia) no se opone realmente a justo medio
en que consiste la virtud, cuando & acto mismo de la genera-
cion tiene lugar segin € orden de la razén. Y € hecho de que
ésta no sea capaz de redizar un acto libre de conocimiento so-
bre cosas espiritudes mientras se experimenta e placer, no quiere
decir que @ acto generativo vaya contra la virtud; pues nunca puede
ser opuesto a la virtud e que a veces se interrumpa la actividad de
la razén por dedicarse a algo que esta de acuerdo con €ela. De lo
contrario cometeriamos un pecado contra la virtud cuando nos de
dicamos a suefio» .

No creemos necesite mas explicacion este concepto de razdon que
nos trae Santo Toméds. En @ se incluye € cuerpo y @ ama, la
esferadelo sensibley la delo espiritual, abarcando asi todo el hombre.
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Santo Tomés declara contraria a la razén la opinion de agunos
Padres de la Iglesia que defienden que «en e Paraiso terena se
hubiera llevado a cabo la procreacion de otra forma, algo as como
tendria lugar entre angeles» . Refiriéndose a este punto dice Santo
Tomas que en redlidad € deeite que acompafia al acto sexual hu-
biera sdo en d Paraiso mucho mayor, a la vez que permanecia €
espiritu  totalmente despierto durante é, porque la naturdeza era
mucho masfinay la capacidad sensoria del cuerpo mucho mayor .

Castidad y justicia

Una vez aclarados estos cuatro puntos queda expedito € camino
para entender aquello de que la castidad, a actuar de regulador del
instinto sexual, realiza verdaderamente el orden de larazon.

Este orden exige primeramente que @ sentido inherente a la acti-
vidad sexual no se trastorne, dando lugar a desviaciones, sino que
alcance su redlizacion dentro de un matrimonio, donde se logren ague-
llos tres «bienes» o findidades. Luego requiere que se ponga a salvo
la congtitucion moral de la persona; y por fin, que no se viole la
justicia entre los hombres.

Como se ve, se trata de un orden oéntico, introducido en € ins-
tinto sexua con la primera creacién, y de un orden superior o de
elevacion, que se instaurd por la segunda creacion, que es la obra
del Cristo higtérico. Se trata de la esencia moral de la persona hu-
mana, que esta integrada por naturaleza y Gracia; y se ftrata, por
fin, del orden entre los hombres, € cua queda garantizado no ya
por una justicia puramente natural, sino a través de una justicia
més alta, que es la caritas, amor sobrenatural a Diosy alos hombres.

Todo esto significa que, en @ reino de la apetencia sexual, la
castidad es e orden que corresponde a la verdad de las cosas y de
hombre, seglin nos es conocido por la razén natural y nos lo ensefia
la Revelacion. Sdlo la castidad puede darnos la doble redidad que va
implicita en la funcién de engendrar: acercarnos a las fuentes mismas
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dd ser, llamandonos a una accion creadora, e introducirnos en un
misterio, velando esa vida misma ante nuestros ojos, a someter la
potencia generativa a unas reglas extrafias al instinto y que se pierden
en e enigmade lavida misma.

El adulterio es sdlo una de las formas de lesionar la templanza
y la justicia En realidad, todo pecado de lujuria atenta contra esas
dos virtudes. Santo Tomés relaciona todos los pecados de lujuria con
el bien comin, entendido en su sentido més profundo, y con la
justiciaLo mismo hace con los diez mandamientos, sin excluir
e sexto y € noveno- Sobre la simple fornicacion, en la que, a
diferencia del adulterio, no se lesiona € derecho de un tercero por
ser trato sexual entre no casados, ni la libertad de otra persona, como
es @ caso de la violacion, leemos sin embargo, en la Summa theologi-
ca «Es grave todo pecado que va dirigido directamente contra la
vida dd hombre. La simple fornicacién lleva consigo un desorden, que
equivadle a dafio perpetrado contra la vida de una persona, que es
aquella que nacera de tales relaciones sexuales... La fornicacién smple
atenta contra los derechos del nifio. Por eso es pecado grave» .

En d adulterio, como en los deseos ilicitos que terminan en €,
y en gengral, en todos los demas pecados de la lujuria, estamos
acostumbrados a ver cas exclusvamente lo que tienen de deshones
tidad y pasamos por ato lo que tienen de injusticia. Sin embargo es
de la maxima importancia € que la conciencia universal crigtiana
preste mas atencién y valore mas d aspecto de la justicia, que va
dirigido a bien comin y constituye la parte extrapsicolégica de la
castidad o de la lujuria, en lugar de indstir tanto en € aspecto sub-
jetivo, que estrecha falsamente tanto € horizonte de la virtud como
el del vicio. Hay que volver a poner las cosas en su sitio. Ese des
quiciamiento es grave, no solo porque se haya desfigurado la verdad
de la cosa en si, sino también porque olvidar € eemento justicia o
no prestarle la atencién debida es una consecuencia de haber falsea-
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do la imagen de hombre; s bien, mirando la cosa desde otro lado,
es muy posible que sea més bien ese olvido quien ha provocado la
falsa idea o por lo menos hace que se perpetlie. Para nuestro propésito
en este libro, que no es tratar sobre € sexto mandamiento, ni sobre
el matrimonio, ni sobre la justicia, ni sobre la imagen dd cristiano
en genegra, sino sobre la templanza, baste esta ausén hecha con
caracteres de urgencia.

Aqui vamos a tratar de lo que la castidad y la lujuria tienen en
si de templanza o destemplanza.
Al limitarnos estrechamente a esto hemos de s conscientes de
las circungtancias en que € acotamiento del tema nos coloca. No
vamos a hablar primariamente de la irradiacion que tiene la cas
tidad en d camino de la perfeccién, Sno que vamos a buscar su raiz
intrinseca dentro del hombre. La vamos a estudiar como modera-
cion del ingtinto sexua por medio de la influencia espiritua de un
orden dictado por la razon, a la vez que contemplamos la autodes
truccion del espiritu cuando la lujuria, roto e orden en las funcio-
nes delafuerza generativa, preparalaruina de la persona moral.

Lujuriay prudencia: cerrazén ante larealidad

JPor qué y de qué forma puede decirse que la falta de templanza
descompone la estructura de la personamoral ?

La virtud que més se dafla por las fatas de moderacion es la
prudencia; y casi todos los casos en que tal situacion se presenta
estdn provocados por la lujuria. Esta da lugar a una ceguera de
espiritu que incapacita para ver los bienes de espiritu. La lujuria
quita la fuerza de voluntad. En cambio, la virtud de la castidad,
mas que ninguna otra, hace capaz a hombre y lo dispone para la
contemplacion.
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En todas estas frases no habla Santo Tomés de una relaciéon a
larga distancia de la causa con su efecto. Quiere decirse que € es
piritu que se vuelve ciego por la lujuria no es como una planta que
se secd por falta de lluvia. La forma de hablar de Santo Tomés da
a entender que no se muere e alma porque le falta ago, sino porque
algo postivamente la envenena. La lujuria no mata por un efecto
retardado, sino que lleva la destruccion en si misma, como una par-
ticularidad de su propio ser.

«El ser del hombre consiste en ser de acuerdo con la razon.
Por eso cuando se dice que uno se atiene a dictado de la razon,
dicese de d que es fid a si mismo» . La lujuria destruye de una
manera especial esa fidelidad del hombre a si mismo y ese perma-
necer en € propio ser. Ese abandono del ama, que se entrega des-
amada a mundo sensble, pardiza y aniquila més tarde la capacidad
de la persona en cuanto ente moral, que ya no es capaz de escuchar
silencioso la llamada de la verdadera redlidad, ni de reunir serena-
mente los datos necesarios para adoptar la postura justa en una deter-
minada circunstancia. Esto es lo que quiere decirse en aquellas frases
de Santo Tomés en que se habla dd ma uso y corrupcion de la
prudencia, de la ceguera del espiritu y de la desaparicion de la fuerza
de voluntad.

Pero todos estos males que trae la lujuria no provienen de que
la materia de este pecado sea lo sensible, como s la mdicia estu-
viese en ocuparse de lo material y bajo. Al revés, € dirigirse a lo
sensible, @ contar con &, es algo absolutamente imprescindible para
que & hombre pueda tomar cualquier clase de decision. Incluso es
ago que pertenece directamente a la esencia de la prudencia €
mirar cara a cara todas las redidades que pueden condicionar o
Situar € obrar humano. A lo largo de todo € tratado sobre la pru-
dencia no leemos en Santo Tomas ni una sola frase que pudiera sig-
nificar discriminacion despectiva de lo bajo contra lo ato, o de lo



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 232

material contra lo espiritual. Mas bien advertimos que, segin su pen-
samiento, las redlidades llamadas sensibles o inferiores juegan un papel
tan importante como las mas dtas y espirituales en @ conjunto de
las circunstancias que condicionan la conducta moral. O sea que la
ceguera o la sordera que produce la lujuria no provienen de una
entrega a lo sensible o sexua; & pensar asi seria maniqueo y anti-
crisiano. Lo destructivo del pecado contra la castidad viene de que
por ella e hombre se ha hecho parcial, se insensibiliza para percibir
latotalidad de lo que realmente es.

El hombre no casto quiere, peo de forma referida inmediata-
mente y en exclusva a si mismo; sempre se hala distraido por un
interés ilusorio, que no es rea. La obsesion de gozar, que lo tiene
siempre ocupado, le impide acercarse a la redidad serenamente y
le priva del auténtico conocimiento. Santo Tomés trae aqui € eem-
plo del ledn, que al aparecer un cier'vo no es capaz de ver en €
mas que su caracter de presa. En un corazon lujurioso ha quedado
bloqueado € angulo de vision en un determinado sentido, € mirador
dd ama se ha vueto opaco, estd empolvado por € interés egoista,
gue no deja pasar hasta ela las emanaciones de ser. No nos cansa
remos de repetirlo: solo puede oir aquel que guarda silencio, y
solo es transparente |o que esinvisible.

La forma de buscar € propio interés en la lujuria lleva sobre si
la madicion de un egoismo estéril. Ese abandonarse al mundo sen-
sual no tiene nada que ver con la auténtica entrega a la realidad total
del mundo buscando e verdadero conocimiento, ni con la entrega del
amante a la amada La lujuria no se entrega, no se da, sno que se
abandona y se doblega. Va mirando la ganancia, corre tras la caza
del placer. Una entrega limpia no conoce precios ni entiende de re-
compensas. San Agugin dice «Puro es e corazén que ama a Dios
sin pensar en € pago» —«gratis Deus amatur» ".

Siguiendo este pensamiento quisiéramos hacer agui una obser-
vacion. Es sumamente importante para los que tienen a su cargo €
formar a la juventud € convencer y hacer ver a los jovenes que la
esencia de la lujuria es € egoismo. Y s hay agin caso de pecado
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contra la castidad donde € egoismo esté ausente, podra hablarse de
ligereza, de curiosidad o de una emocion totalmente natural que no
puede ser enjuiciada moralmente, pero no propiamente de lujuria.

Aquel trastorno producido en la facultad cognoscitiva es tanto més
serio cuanto que imposibilita un conocimiento que habia de versar
sobre la esencia misma del hombre, sirviendo asi de fundamento a
las decisiones morales.

Per® no solamente degenera por la lujuria la raiz del conocimien-
to, sno también la misma potencia volitiva, y sobre todo queda
herida de muerte la prudencia, dice Santo Tomas‘. Ahora bien, sa
bemos que la prudencia es la perfeccion de la conciencia mora y €
terreno donde estédn los manantiales de la moralidad en general. Pru-
dencia quiere decir transformar en comportamiento adecuado a la
redidad los conocimientos que de forma correcta se adquieren sobre
ella. Esa transformacion tiene lugar en tres etapas. reflexion, estimativa
0 juicio y decison. En cada uno de estos tres momentos dega su
huella desoladora de lujuria. En lugar de llamar a sereno consgo a
todas las potencias impera la disipacion y la ligereza (inconsideratio);
el juicio se sucede sin que la razén pueda sopesar los pros y los
contras (praecipitatio); y cuando € corazon se pone a decidir, caso
de que realmente se llegue a ello, opera, como s dijéramaos, sin mas-
cara de gas que filtre las impresiones que llegaron a través de los
sentidos M. Todo buen propésito quedara sempre amenazado por la
inconstancia.

Nada extrafio. Todo e mecanismo estd embotado. Funciona mal,
como funciona ma d cuchillo que se emplea por € lado contrario del
corte. Sin una mirada limpia y generosa no puede ordenarse moral-
mente una realidad, no puede haber persona ni decision que puedan
[lamarse verdaderamente moral es.

En cambio la cagtidad no sdlo capacita y predispone para percibir
correctamente la redidad, creando asi conductas acordes con €ela, sino
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que prepara € ama para la contemplacion, esa forma sublime de
contacto con la verdad objetiva en que se confunde € conocimiento
l[impido con la amorosa entrega. Mediante la contemplacion € hombre
se pone en comunicacion con € Ser divino y se asmila la verdad
pura, que es € bien supremo. La esencia de la persona moral con-
siste en declararse abierto para la verdad real de las cosas y vivir de
la verdad que se ha incorporado al propio ser. SOlo quien sea capaz
de v esto y de aceptarlo serd también capaz de entender hasta
qué profundidades llega la destruccion que en si mismo desencadena
un corazon impuro.

Diferencia entre «intemperantia» e «incontinentia»

Esta tétrica descripcion que acabamos de hacer del poder des
tructor de la lujuria es vdlida en todo su rigor sdlo para los casos
en que se presenta como «destemplanza», no cuando es una mera
«incontinencia»; igual que lo dicho sobre la castidad tiene todo su
valor cuando es auténtica templanza, no una smple «continencia» .
Detengamonos un poco a explicar esta distincion.

Vemos, a veces, que dos personas hacen una misma cosa, y Sin
embargo no es siempre lo mismo lo que hace la una y lo que hace
la otra. Una Teologia mora que solo tiene en cuenta los casos y las
acciones de la persona, sin penetrar en lo que la persona es, corre
el peligro de quedarse con la identidad o diferencia de dos acciones,
sin pecaarse de las finas matizaciones que surcan lo més profundo
de la intencionalidad, identificando lo que parece distinto o diversi-
ficando lo que parece igual. La moral del Doctor Universal de la Igle-
sia no es una casuigtica, sino una doctrina sobre las virtudes en cuanto
habitos; las cuales, por tanto, dgan marcado € ser deé hombre en
cuanto principio de operaciones.

Por eso no podria dejar de percibir la diferencia que existe entre
templanza y continencia, por un lado, y destemplanza e incon-
tinencia, por otro.

La castidad en cuanto templanza y la lujuria en cuanto destem-
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planza quieren decir que la una o la otra se han instalado en €
hombre como una segunda naturaleza, dando lugar asi a una postura
habitual, arraigada en ese segundo ser. En cambio, la castidad como
continencia y la lujuria como incontinencia, expresan una sSituacion
pasgjera, que no tiene su origen en la proclividad cuasi-natural de
un hébito vicioso o virtuoso.

Esta segunda clase de castidad no es la virtud perfecta de la tem-
planza; y esta Ultima lujuria no es tampoco la destemplanza por
definicion, sino puramente una falta de dominio. Castidad, como
mero autodominio, no es mas que un bosquejo; castidad, como tem-
planza, es la gecucién acabada. La primera tiene menos categoria
gue la segunda, porque en ela la fuerza ordenadora de la razéon ha
llegado ciertamente a configurar un acto de deseo, pero no la potencia
volitiva misma; mientras que en la segunda, tanto la potencia como
sus actos estén informados por € ordo rationis™.

El esfuerzo que supone € dominio de si mismo, que para per-
sonas de estructura mental kantiana va inseparablemente unido al
concepto de moderacion y templanza y que incluso pertenece aparen-
temente a concepto mismo de virtud, no es, en opinion de Santo
Tomés, otra cosa que un fendmeno concomitante de la virtud que se
halla en sus comienzos. La verdadera y perfecta virtud lleva € sdlo
de la naturalidad, no padece aprietos, y funciona hacia € bien que le
es propio por la fuerza de una segunda naturaleza. Por.otra parte,
la lujuria, como falta de dominio, no es tanto pecado ni acarrea
tantos males como la que procede de una falta de templanza, que
es e desorden permanente. En € primer caso, como dicen Aristé-
tdes y Santo Tomés lo mas importante queda incorrupto, cud
es @ principio de operaciones, la base del entender y del querer co-
rrectamente d fin; partiendo de esta rectitud intrinseca, que sSgue
intacta, puede devolvérsde al apetito sexual su debida ordenacion.
El que peca por ligereza no tarda mucho en arepentirse; y d
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arrepentimiento es la negacion de la fata Pero € que peca desde una
postura de desorden arraigado tiene perfecta conciencia y dirige su
voluntad al pecado. En consecuencia, no se arrepentira tan facilmente;
«parece incluso que goza en e pecado, porque éste le resulta natu-
ral» . El que pecd por inconsideracion admite que se le llame a
orden; e pecado «por naturadeza» no admite fécilmente las llama
das. La verdadera maldad estd precisamente en pecar con esa dis
posicion basica desordenada de la voluntad (malitia); pecar, en cambio,
por una aremetida de la pason es una debilidad (infirmitas).
El hombre que quiere, pero no acierta a dominarse, no es deshonesto,
aunque cometa deshonestidades.

De lo dicho se desprende que esa distincion no es efecto de un
empefio en introducir sutilidades, sino que se funda en una auténtica
diferenciacion de ambas situaciones y que, por tanto, tiene importan-
cia practica inmediata, tanto en € sentido pedagdgico como en €
pastoral.

Dificultades de la casuistica

Pero hay otra cosa més, que debié quedar claramente de mani-
fiesto a comentar esa distincion entre templanza y continencia. Es
el escasismo campo que resta a la casuistica y la poca importancia
que ésta reviste en un asunto tan complicado y de tan variados
aspectos.

En otro lugar hemos intentado exponer cuidadosamente los limites
y los derechos de la casuistica (si, también los derechos). En d
terreno de la justicia, 1o que es justo y ordenado esta claro en si
mismo y es algo que permanece fijo. Pero tratandose de la templanza
nos halamos en una de «aguellas virtudes —dice Santo Tomas— que
corresponden a otras tantas pasiones. Su contenido no puede fijarse
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de la misma forma que € de la justicia, porque cada persona reac-
ciona de distinta manera ante la pason. De ahi la necesdad de que
no se establezca lo que es ordenado en las pasiones hasta no haber-
nos mirado a nosotros mismos, que somos los que estamos sometidos
a esa pasi 6n».

El capitulo de la persona concreta, la que obra bajo d influjo
de la energia pasional, ofrece muchas modalidades de conducta; puede
guerer del todo o a medias, tolerar, dgar hacer, hacerse empujar o
dgarse arrastrar. Dada esta variedad de formas en la cooperacion de
la voluntad, los paradigmas de la casuistica apenas son capaces de
ofrecernos otra cosa gue contornos vagos de unas estructuras gene-
rales. Las oscilaciones que presenta € engranaje de motivaciones son
a veces tan finas, que apenas son registradas por los sismografos de
la casuistica. Y precisamente esas delicadas variantes son las que de-
ciden lamordidad de un acto.

En su comentario a la edicion francesa de las obras de Santo
Tomas dice € intdigentismo tomista H. D. Noble «:Quién es capaz
de saber dénde termina la flaqueza y empieza la malicia®®. Santo
Tomas, por su parte, afirma que la concrecién de la templanza varia
mucho segln los tiempos y las personas; por eso «no es posible es
tablecer prescripciones positivas y de valor universal respecto de la
temperantia». Todo € cimulo de «pensamientos, palabras, deseos y
miradas impuras» que llenan de preocupacion a los autores de los
tratados de moral ocupa una sola pagina dentro de un capitulo de
la Summa, en @ que Santo Tomés trata la cuestion fundamental de
que no sdlo la accién consumada constituye pecado, sino también la
complacencia voluntaria en la representacion del deleite que acom-
pafia a esa accion; pues no es imaginable ta complacencia sin la
aceptacion del hecho exterior . Por consiguiente, todo lo que procede
de esa complacencia voluntaria es pecado.
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Dedindados asi los terrenos vemos que, a no dudarlo, puede ra-
zonablemente llegarse a construir un conjunto de determinadas Stua-
ciones concretas, estudiar su mecanismo interno y deducir luego un
esquema general de mddulos de conducta humana. Siempre, claro,
gue no se trate de casos como € referido en uno de los manuales
de Morad mas difundidos hoy en dia, en donde leemos: «El contem-
plar las partes deshonestas de los animales, s no se hace por deleite
morboso, sino por mera curiosidad, es pecado leve». Esta clase de
casuistica, con algunas otras cosas que € referido autor nos ensefia,
No Nos Sirve para nada.

La casuigtica tiene una findidad, que es e darnos un acceso pro-
visonal a la moral acercandonos a sus encarnaciones précticas, Sir-
viendo asi de magnifica ocasién para entrenar nuestro criterio moral.
Pero gemplos como € que hemos mencionado anteriormente yerran
totaimente € objetivo. Lo que desgraciadamente ocurre con taes mé
todos es que en vez de adoctrinar nuestra facultad critica, necesitada
de una introduccion al arte de enjuiciar la vida real, se le induce a
un inmovilismo y se la obliga a precipitarse en la creacion de criterios
de valoracion; con dlo nos cerramos ante la redidad de ese hombre,
que es un resonador de la universal sinfonia de tonos y colores pro-
cedentes del mundo, acusandolos fuertemente en si mismo y degando
gue sus decisiones morales sean influidas por €llos.
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Castidad como requisito para apreciar la belleza sensible

Arriba nos referiamos a la fuerza destructora de la lujuria y la
accion defensiva, perfeccionadora y vivificante de la castidad. Por un
momento vamos a volver sobre dlo.

La lujuria impide que € espiritu se impregne de la verdad. Pero
ademés destruye € verdadero goce sensible de lo que es senshle-
mente bello.

El cristianismo jamas excluyé e placer sensible del apartado de
lo moralmente bueno; queremos decir que no solo lo llam6 «per-
mitido», Sino positivamente bueno. Pero quiza resulte un poco raro
el que nos atrevamos a afirmar que sdlo por medio de la templanza
y moderacion se llega a goce completo de las cosas sensibles. Y sin
embargo tal pensamiento estd contenido en la Summa theologica;
concretamente, en la primera cuestion del tratado sobre la templan-
Za, aunque no expresamente, Sino entre lineas.

Alli se dice que todos los 6rganos sensoriales de las bestias estén
destinados por la naturaleza a movilizar unos mismos instintos, que son
el de alimentacién y @ de procreacion; todo lo que ven, oyen, huelen
0 tocan les lleva a desear la comida o € apareamiento. En € ciervo
que grita no oye € ledn mas que la presa a una distancia mas o
menos grande. Pero & hombre, a diferencia de los animales, lleva
en si la capacidad de disfrutar de las sensaciones especificas que
cada objeto estd llamado a producir. Santo Tomas llama a eso gozar
«propter convenientiam sensibilium», que no es otra cosa que per-
cibir la belleza sensible propia de cada cosa, porque a cada una
corresponde € érgano de percepcion adecuado en e hombre.

Con demasiada frecuencia se oye decir que por la lujuria se re-
baja € hombre a nivel de las begtias Esto, propiamente hablando,
es inexacto, pues en la depravacién sigue e hombre sendo especifica
mente @ mismo. Templanza y destemplanza son cosas que acaecen
a hombre, y no se pueden dar, como no se da & desorden, ni en
el animal, ni en e angdl.
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Pero la idea puede tener un sentido aceptable, S tenemos en
cuenta la distincion que acabamos de hacer sobre la manera de acusar
las sensaciones € hombre y e animal. El que busca e goce sensible
de manera desordenada tiende siempre a reducir la totalidad del
mundo sensitivo, sobre todo lo que en @ hay de bello, al deleite sexual.
Sdlo una senshilidad que es casta capacita, por gemplo, para percibir
la belleza de un cuerpo humano como pura belleza y para gozarla
en s misma, «propter convenientiam sensbilium», sin dearse extraviar
ni nublar por una voluntad desaforada de placer.

Se ha dicho, no sin razon, que sdlo € que tiene un corazén
limpio es capaz de reir de verdad. No menos cierto es que solo per-
cibe la belleza del mundo quien lo contempla con mirada limpia

Sobreval oracion de la castidad: peligro maniqueo

Con la virtud de la templanza y moderacion, especialmente en su
version de la castidad, ha ocurrido una cosa extrafia Todas las de-
mas virtudes fueron mads o menos admitidas y mas o menos llevadas
a la practica; a veces se las desprecié o se las hizo objeto de burla
Lo curioso en la virtud de la templanza es que se la supervaloré y se
le dio més importancia de lo normal, cuando se trataba de entenderla
como castidad.

Esto no dga de ser sorprendente. Porque s bien siempre se ha
discutido tedricamente sobre € rango de las virtudes entre si, dando
la preferencia unas veces a una y otras a otra virtud, y estando teo-
l6gicamente claro & rango de la templanza, la cadidad, que es una
de las aplicaciones de esta Ultima, gozd de predileccion constante,
podriamos decir «intemperante», en € animo de la cristiandad a tra
vés de todas las incidencias experimentadas por la teologia de las
virtudes.

Este fendmeno, que es un hecho infiltrado mas o menos subrep-
ticiamente en todos los estratos de opinion, unas veces a amparo
de falsficaciones doctrinales, otras contra la corriente de una doc-
trina adversa, muestra una fisonomia particular. Ni la prudencia,
ni la justicia, ni ninguna de las tres -virtudes teologales fueron tan
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marcadamente superestimadas en su valor objetivo y en su papd sen-

timental.

En redlidad no tendriamos nada que oponer a una valoracion
de este tipo, ni incluso aunque tal valoracion fuera descaradamente
disparatada, pues nos parece que una virtud jamas podra ser esti-
mada en exceso. Pero en € caso que nos ocupa se trata de una valo-
racion deforme, es decir, que desnaturadiza a la virtud, porque se
apoya en una base fasa. Es €@ eror en la forma de entender aguello
gue tanto se alaba. Y contra esto si que tenemos bastante que oponer.

Como ya expusimos mas ariba, € concepto de templanza se
congtituye por la postura del hombre ante la creacion; y a revés, tal
y como e hombre se ordene interiormente serén sus relaciones con
lo creado. Ahora bien, € error de que hablamos arriba y que sirve
de base a la supevaloracion de la templanza en cuanto castidad, es
la opinion, abierta o encubierta, de que la realidad del mundo en su
conjunto, entendida como € reino de lo sensible, y por consiguiente,
incluida la parte no espiritual del hombre, proviene del principio del
mal. Con otras paabras, esa «base falsa», causante de desenfoque,
es un maniqueismo solapado, que puede ser inconsciente y, en con-
secuencia, involuntario.

Eso de que d hombre tenga que comer y dormir, que la venida
a mundo de otros seres humanos haya de ser por la unién corpora
de un hombre y una mujer, es algo que la opinibn maniquea con-
sidera como un ma necesario, y quiza ni aun eso; pero en todo caso
algo indigno, tanto de Dios como ded hombre. Por consiguiente, lo
realmente humano y lo verdaderamente cristiano seria dgjar € mundo
sensible abandonado a su suete y elevarse, por medio de la as
Cética, a una vida totalmente espiritua. Esta forma de pensar tiene
tantas y tan finas ramificaciones, que parece que no va a haber forma
de desterrarla de las mentes crigtianas.

Y patiendo de tal concepcion nada tiene de extrafio que la abs
tinencia y d ayuno, las vigilias y la continencia sexual, adquieran
una importancia desproporcionada y pasen al primer plano como me-
dios para conseguir la santidad.

Pero esta actitud participa del mismo vicio que queria evitar, y
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ain cae en d mucho més que aguello desordenado que queria poner
en oden. Lo que dla entiende por ayuno y abstinencia, por vigilia
y continencia sexua, no tiene nada parecido con lo que la Iglesia
piensa de esas virtudes, a pesar de que externamente pudiera confun-
dirsdlas. Como tampoco tiene nada que ver la doctrina maniquea, la
montafiiga o la de los cataros con aquel principio fundamental de
la doctrina catélica segin e cual la redlidad creada es buena en toda
su extensén. Y no solo esto, sno que esa redlidad total tiene con-
sistencia moral auténoma frente a los juicios de valor que & hombre,
prescindiendo de Dios, pueda, formular sobre €ela, es independiente
de tales juicios y esta ahi antes que €los, como criatura de Dios Y,
por consiguiente, buena. Mas ain: tal redidad es e fundamento y
punto de partida de todo juicio de valor y de las decisones humanas
gue se pongan por obra apoyandose en talesjuicios.

Esa falsa doctrina aparece especialmente clara en los escritos mon-
taflistas de Tertuliano. La posicion ambigua de que Tertuliano goza
en la historia de la Teologia de medio-Padre de la Iglesa hace que
siga siendo, ain hoy, & antepasado directo y & mas autorizado tes
timonio de esta desviacion en la doctrina de la templanza. Para
Santo Tomés, desde luego, no es maés que un hege «.. haereticus,
Tertulianus nomine». Basta leer los titulos que llevan sus escritos:
«Sobre e recato», «La veacion de las virgenes», «Sobre @ ornato
de las mujeres», «Sobre @ ayuno y la abstinencia», «Invitacion a
la castidad», «Sobre los espectéculos», «Renuncia a las nuevas nup-
cias tras la muerte del conyuge», para darse cuenta que € tema de
latemplanzatiene un lugar preferente en sus preocupaci ones.

La lujuria es para Tertuliano la forma origina en que aparecié
el pecado; hasta tal punto, que los mismos angeles prevaricaron
contra Dios por un pecado de castidad. Funda esta opinion en aquel
texto de San Pablo en que se dice que las mujeres han de llevar
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velo «por respeto a los éangdes» ( Cor , )M. Esta opinion fue
lo que indujo a Tertuliano a separarse de la Iglesia al poco de ha-
berse convertido. No podia comprender, ni tampoco tolerar, que €
Papa Calixto recibiera en € seno de la Iglesia otra vez a los luju-
rosos, aunque éstos se hubieran arrepentido y cumplido la penitencia
que se les habia impuesto. Comentando la carta dd Papa en que se
anuncia esta medida, dice Tertuliano que con €ela se mancha la Igle-
Sa; y que su publicacion, en lugar de en los templos, habria de
hacerse mas bien «en los antros del pecado, mezclada con los letre-
ros de las casas de las mujeres publicas».

Ya en Tertuliano se empieza a notar la tendencia a legidar
sobre los actos externos, sobre todo los que tienen ago que ver con
la castidad: pretende que se implanten mas dias de ayuno y absti-
nencia, que se imponga € velo como obligacion para mujeres y j&-
venes y que se prohiba a los cristianos € frecuentar los espectéculos.
Tendencia ésta que va Sempre acompafiando, como s fuera por
necesidad fatal, a toda desviacion sobre la templanza y en especia
sobre |a castidad.

Habria que ser ciego para no ver que este concepto denigrante
y maniqueo de la redlidad sensible sigue coloreando, dismulada pero
rellmente, la idea cristiana de templanza, y sobre todo la de castidad,
aunque no aparezca como tesis abiertamente defendida. Se aprecia en
muchisimos detales de la vida diaria, asi en & hablar como en d
pensar. Y no sdlo piensa y habla asi € pueblo crigiano, sino tam-
bién los mismos moralistas; los cuales cargan las tintas y dirigen
especialmente la atencion sobre particularidades que delatan esa des
viacion. Tan verdad es esto, que en los Ultimos tiempos ha habido
alguien que se ha dedicado a estudiar la relacion y dependencia que
hay entre Tertuliano y algunos aspectos de esta posturamoral .
Asi, por gemplo, cuando se habla del pecado contra la castidad
suele emplearse més e término de «mancha» que € de falta; como
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s ese pecado manchase mas y de otra forma que los otros, para los
cuales, por otra parte, no sude emplearse ese término tan expresivo.
Con €dlo quiee darse a entender que la casidad no sdlo contiene
la «bajeza» que es propia de todo placer egoista, Sno que se sugiere
un haberse enfangado en ago que es impuro por definicion y en su
misma esencia, € haberse dado a una redlidad que mancha con solo
tocarla.

La idea que una gran parte dd pueblo cristiano tiene sobre la
Inmaculada Concepcién es de algo que no se refiere a la persona de
la Virgen, sino a acto por € que €ela fue engendrada. Incluso hay
quien piensa, como fécilmente puede comprobarse, que e de la
Inmaculada Concepcion no se refiere al acto en que ela fue con-
cebida, sino a la concepcion virginal del Hijo de Dios en & seno
de Maria En todo caso, lo que € pueblo sencillo entiende por
Inmaculada Concepcién no es lo que la Iglesa y la Teologia entien-
den, es decir, que la Virgen se vio libre del pecado original en €
momento de comenzar su existencia en e vientre de su madre. Méas
bien creen que su generacion, por una gracia especid de Dios, no
fue afectada por la impureza o mancha que todo acto generativo lleva
consigo, identificando acto sexual con acto manchado.

Y cuando en los sermones de la fiesta de la Inmaculada vemos

gue se refiere a la persona de la Virgen esa falta de mancha, se
estrecha tanto @ significado de limpieza que € predicador se pasa
todo e sermon hablando de la castidad de la Virgen.
Algo parecido ocurre con la palabra «pureza». Sabemos que en
la Biblia tiene esta palabra un sgnificado mas amplio que € de sm-
ple castidad. A pesar de €elo hay quien con la mayor naturalidad
del mundo entiende aquello de «bienaventurados los limpios de co-
razon» como castidad; aunque nos consta de manera evidente que
ni e sentido de la frase, ni ninguna clase de contexto en la Biblia,
ni tampoco las interpretaciones de la Teologia clésica autorizan en
lo mé&s minimo para entender asi esa bienaventuranza. Concretamente,
Santo Tomés no hace derivar de la castidad la bienaventuranza que
se promete alos limpios, sino de la virtud sobrenatural delafe.
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Pero para convencerse de la desviacion de sentido, hagase la prue-
ba investigando lo que e cristiano normal asocia a la idea de que
«todo es puro para los puros». Lo menos que se le ocurre pensar
es que esta frase pueda encontrarse en € Nuevo Testamento, con-
cretamente en la carta de San Pablo a Tito , , en donde, por otra
parte, no se hace sino confirmar 1o que e Sefior dice en € Evangelio
de San Mateo , -. Més inclinado se sentirA e cristiano a
pensar que la frase procede de algin famoso escritor libera, donde
quizalo hayaleido por vez primera.

Que esas seis palabras puedan haber tenido un sentido original
cristiano, profundo y trascendental, mucho antes de que se las apro-
piase cualquier liberal, no se pone a pensarlo apenas nadie. Y como
se confunde su origen, se confunde también su sentido y se reduce
a la pureza de la castidad, contra todo lo que € contexto permite.
Y como contra eso de que todo es puro para los puros hay otro prin-
Cipio, pero en un cristianismo que no es € verdadero, que dice que
no todo es puro en la creacion, vemos a maniqueismo obrando
contra e recto concepto de la templanza por dos costados opuestos:
por dar como mala una redlidad que es buena, y por dar como bueno
un ordenamiento de propia hechura que es auténti camente desorden.

Estas adulteraciones de lo cristiano, de las que podriamos aducir
buena cantidad de egemplos, no son sdlo indicios de un desconoci-
miento, 0 a menos no provienen exclusivamente de la falta de cono-
cimientos. A despecho de toda formacién, a su margen y aun hacién-
dole la contra, se propagan esas opiniones en forma latente, sin
atreverse a dar la cara. S a una de esas personas que piensan de
esa forma sobre la creacién se les pregunta lo que e Catecismo dice
a ee respecto y se las dga pensar un poco, es posible que nos den
la contestacion tedrica correcta. Pero aqui, como en tantas otras
cosas, lo importante no es lo que se aprendid de memoria y se repite
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medio inconscientemente. Lo que cuenta es la forma existencia en
gue se toma una cosa, la amdsfera que en torno de ela se respira
y lo que sobre ella se predica y se piensa Esa atmosfera arededor
de la templanza y su verificacion, la castidad, no es limpia, por
mas que gqueramos engafiarnos, ni estd del todo exenta de gérmenes
de maniqueismo.

Para purificar esa atmosfera ya no basta la smple ensefianza y
la aceptacion tedrica de la verdadera idea. Serd preciso asimilar hon-
damente esa verdad de fe por la que aceptamos plena y humilde-
mente un Creador y damos por buena su obra Esta postura de
una fe revitdizada por su hondura habrd de irradiar tan fuertes
influyjos que cambie & clima ambiente, hasta configurar la mente y
los actos externos. SAlo asi podra hablarse de algo vital.

El «mundo» como creacion degenerada

Pero no solo existe @ mundo que es obra de Dios. Hay también
otro, como dice San Juan en su primera Epistola , , que «.. esta
todo bgjo @ maligno», en € que imperan «la concupiscencia de la
carne, la concupiscencia de los ojos y la soberbia de la vida»
( loh , ); etd d reino de «principe de este mundo» (loh
; Le , ); un mundo por & que Criso no quiso rezar en la
Ultima noche de su vida (loh , ). No sdlo se da la creacidn, sino
también la perversion de aguel orden que le ea inmanente, un
desorden que aparece en las obras de los hombres y se materiaiza
en sus productos, tan reales como la misma obra divina Y todo ese
mundo descompuesto ha de ser «tratado» de aguna forma por medio
de latemplanza, antes de establecer en é nuestra morada.

El desorden que se ha infiltrado en la creacion puede aparecer
especiamente seductor en aquello que fomenta € ansa de gozar,
erizando de atractivos toda esa zona tangencial, por la que nos rea
cionamos con d mundo; s bien sabemos que d fondo del problema
dd desorden no esta en @ escaparate de peversion que nos sale a
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paso a la vudta de cada esquina, sSno en esa otra perversion que
es tanto peor cuanto peor es la virtud que se pisotea; por eemplo,
la injusticia hecha carne macerada y palpitante en las personas des
pojadas, y sobre todo la negacién de la Fe, de la Esperanza y de la
Caridad, que tienen también su encarnacion concreta, no dificil de
adivinar.

Pero precisamente porque necesitamos saber distinguir donde
estd d proscenio y donde € trasfondo, y por las enormes consecuen-
cias que este Ultimo punto tiene para la educacion, es por lo que
reviste una especial importancia la virtud de la templanza. Y una vez
redizada esta funcion, la templanza debe ayudar a desenmascarar esa
fachada seductora que € mundo despliega ante nuestros ojos.

En esta funcion ha de tener cuidado de no caer en d otro ex-
tremo de inspiracion maniquea; lo cual no siempre sera facil de con-
seguir, porque € punto de partida y las motivaciones de ambas po-
siciones son, en principio, las mismas. Sabemos que d rigorismo del
cartaginés Tertuliano tiene su origen en € contacto con la vida de
la gran ciudad, siendo una reaccion contra los halagos que ésta
ofrecia ya en su tiempo. Nietzsche mismo escribe en su Zarathustra
un capitulo sobre la cagidad que empieza asi: «La ciudad es un mad
sitio para vivir; se nota demasiada tenson sexual en los rostros de
sus habitantes». Lo que Nietzsche formulaba tan agresivamente no era
algo que Santo Tomds no conociera; pero lo expresa en términos
més serenos y mas abstractos: «En realidad no se cometen muchos
pecados porque los instintos naturales lleven a dlo; la mayor parte
de los pecados se producen por accion de los incentivos de fuera,
gue ha inventado la curiosidad morbosa del hombre y que ocasionan
una sobreexcitacion de las pasiones».

Esa pasion, de que Santo Tomés habla, reacciona con virulencia
ante los excitantes refinados con que se satura todo & ambito de
lo sexual. Y esa fascinacion atosigante es e resultado de una accion
concertada entre la locura desatada de atrapar deleites y € afan de
lucro delos intermediarios entre la pasion y su objeto.

Toda labor de educacion tiene que tener en cuenta este estado
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de cosas. Las exageraciones que en cuestion de templanza se han
cometido tienen aqui su explicacion, y ademas por qué no decirlo,
un cierto fundamento objetivo.

Sin embargo no podemos estar de acuerdo con la forma de con-
trarrestar € vicio que a veces observamos en los guardianes de la
Moral. Todas esas campafias de moraidad, organizadas con atos
vuelos y aspiraciones éticas, nos parecen una desgraciada ocurrencia;
y conste que no nos |o parecen solamente por su menguada eficacia.

Por esta responsabilidad de desenmascarar, y a la vez regular €
choque con d engafio mundano, que compete a la templanza, vemos
que Santo Toméas concede a ésta, en determinados momentos, la pri-
macia sobre la justicia y la prudencia, por ser ela la que méas nece-
sita demostrar su eficacia a la hora de la verdad”. Claro que esta
primacia, que podriamos Ilamar funcional, es sdlo atributo de la
templanza en esos momentos de especial urgencia y peligro; pues €
rango objetivo de | as virtudes sabemos que es otro.

A lo largo de nuestra consderacion, por la que intentamos acla
rar lo que realmente es la templanza, quisiéramos se tuviera presente
gue no es nuestra intencién rebajar la gravedad del pecado de lujuria.
El apartarse voluntariamente de Dios no puede cohonestarse en nin-
guna clase de pecado; ni debe paliarse su gravedad introduciendo
«puntos de vista». Pero es necesario que no se pierda nunca de
vista que la esencia formal del pecado esta Unica y exclusivamente
en ese apartamiento voluntario de Dios \ Los que creen que la
lujuria es @ pecado més grave que exise M, una opinién que también
se apoya en Tertuliano, parece, por € contrario, que hacen derivar
la gravedad de ese pecado de ese segundo aspecto que integra igual-
mente la nocion de culpa, consistente en volverse hacia las criaturas;
en nuestro cavo, concretamente, en darse a una redidad que eré-
neamente se considera sucia y mala en si misma. Santo Tomas dice,
replicando exactamente a esto, que la entrega de si mismo a un hien
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terreno, s a la vez no va acompafiada de un apartamiento de Dios,
Nno es pecado grave.

En la Summa theologica encontramos también una cita de San
Isidoro, en donde se dice que €& pecado de lujuria no hace més
estragos que cualquier otro. Y sn embargo, en las doctrinas mora
les de los Ultimos cien afios se viene afirmando lo contrario a todos
los niveles, formuldndolo ademas con una tan penetrante insistencia
y riqueza de fantasia que es para sobrecogerse de espanto; pues, ¢COMo
puede haberse enterado ese escritor tan leido en nuestros dias, y
cuya especialidad es precisamente la Teologia, de que € noventa y
nueve por ciento de los condenados estan en € infieeno por €
pecado de lujuria?. Para Santo Tomas, la frase de San Isidoro
demuestra palpablemente que en e pecado de lujuria es donde més
se hace notar la preson del instinto; y eso constituye una circuns
tancia atenuante, porque € pecado «es tanto menos grave cuanto
mas fuerte seala pasion que a é arrastram.

El orden jerérquico de las virtudes

Pero volvamos a asunto de la primacia de las virtudes y al rango
gue la templanza tiene entre elas. Santo Tomés plantea esta cues
tibn en varias ocasiones. Su opinién es la siguiente: «El bien propio
dd hombre es € bien de la razén. Este bien lleva incluida en su
definicion a la prudencia, la cua constituye la perfeccion de la razon.
La justicia es la gecutora de este bien; a ella toca implantar en todas
las cosas € orden de la razén. Las otras virtudes mantienen y de-
fienden este bien, en cuanto que ordenan las pasiones, para que €
hombre no se vea apartado por elas del bien elaborado por la razon.
En € orden de precedencia de las virtudes que a esto Ultimo colabo-
ran tiene lafortaleza el primer puesto y a ella sigue latemplanza
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Lo que atafie a la esencia es siempre superior a lo que atafie a su
redlizacion; y esto a su vez es superior a lo que se refiere a su
defensa, sempre que ésta signifigue puramente quitar impedimentos
a la misma. Por eso es la prudencia la mas excelsa de las virtudes
cardinales; la segunda es la justicia; a ésta sigue la fortaleza, y por
dltimo, la templanza». «La justicia y la fortaleza son virtudes su-
periores a la templanza; elas, a su vez, se ven superadas por la
prudenciay las virtudes teologales» .

La templanza no es, en s, la realizacion del bien . La modera-
cién, la medida y la castidad no son la perfeccion del hombre. La
templanza crea los presupuestos necesarios para la realizacion en €
hombre del bien propiamente dicho y para la marcha hacia € fin,
en cuanto que mantiene y defiende e orden dentro del sujeto. Sin
ela, e ingtinto de propia verificacion que hay dentro del hombre
rebasaria todas las fronteras y anegaria cuanto encontrase en su
marcha; & hombre pederia la orientacién y su raudal de energias
jamés encontraria d mar de la pefeccion en que desembocar. Pero
advirtiendo siempre que esta templanza no es e caudal, sno €
dique o @ lecho dd rio, en & cud éste recibe un cauce, canaiza
sus impetus y su velocidad y recibe la caida precisa.
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IV. CASTIDAD Y VIRGINIDAD

Cuestion de términos

La Edad Media llamé «magnificencia» a la virtud (pues era, a
no dudarlo, una virtud) que inclinaba a redlizar grandes gastos para
una fiesta, para una obra de arte o de arquitectura, con €& fin de
dar plasticidad o perpetuar una idea sublime. La magnificencia produce
liberalidad. Esta consise en atender una siplica que se nos hace y
gue tiende a remediar una necesidad. Santo Tomés dice que lo que
la magnificencia es a la liberalidad, eso es la virginidad a la cas
tidad

Cas estamos tentados de decir agui lo mismo que dijimos sobre
la idea vulgar y la idea verdadera sobre la templanza; mas exacto
empero seria decir que € vocablo que tenemos para designar la vir-
tud, virginidad, lo hemos estropeado; pues € nombre de «virginidad,
ademés de que no suele usarse para € varon, sea éste maduro o
joven, designa en @ uso corriente la situacion escueta de la integridad
fiscay € estado de solteria

Sabemos que su verdadero concepto es otro. La virginidad es una

virtud nacida de la voluntaria decisién y de la Gracia de Dios, por
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la cual se renuncia para siempre y por amor a Dios a los deleites
dd sexo. Este fendbmeno de la imprecision en la opinion genera
hace pensar que € contenido de esa virtud no llegd nunca a estar
dd todo claro en d espiritu del pueblo, y S lo estuvo no arraigd
quiza con la profundidad precisa. No se excluye tampoco € proceso
contrario, es decir, que la falta de una palabra como expresion ade-
cuada ocasionara que € concepto no fuera bien captado o fuera per-
diendo exactitud.

Sea de €elo lo que fuere, d hablar de virginidad en lo sucesivo
€s preciso se tenga en cuenta la plenitud de sentido que va en su
verdadera definicion, lo cual falta en €& concepto vulgar; y que s
en nuestra forma de exposicion se advierten algunas inexactitudes se
atribuyan a esa falta de coincidencia entre & concepto teolégico y €
concepto generalizado de la virginidad.

Virginidad como «consagracion a Dios»

En primer lugar, la virginidad no es sdlo una redidad fisica, sino
también una conducta; no es una Situacion material solamente, sino
ante todo una decisién. La integridad fisioldgica, aunque sea ademaés
psicolégica, es decir, voluntariamente querida y conservada, mucho
menos cuando es mera fisiologia, no es aquello que constituye espe-
cificamente la virtud de la virginidad; ni siquiera en € caso en
gue la integridad es € premio de multitud de combates ganados a
base de ser de corazon casto. La virginidad, como virtud, esta
constituida en su esencia por la decision, plasmada con toda pro-
piedad en e voto religioso, de abstenerse para siempre dd trato sexual
y del deleite que éste lleva consigo.

Pero esto tampoco es todo. Tal decision puede haberse tomado
por muchos motivos, puede brotar, por gemplo, de la concepcidn
anticristiana de que absteniéndose uno de lo sexua se abstiene de
algo malo.

Para que la virginidad fisolégica y psicolégica, segin la hemos
descrito més arriba, sea también virginidad cristiana, tienen que con-
currir dos elementos mas. Primero: «Su nobleza no le viene de ser
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virginidad, sno de ser consagrada a Dios», «tal decisén no se
hace laudable sblo por ser decison de vivir en abstinencia sexual;
se hace digna de aabanza («laudabile redditur») por € contenido
de su finalidad, que es € hacerse libre para las cosas de Dios» .

Muy conveniente seria para todos, cristianos y no cristianos, €
tener siempre presente esas dos sentencias que acabamos de citar y
que pertenecen a los mas grandes maestros de la Iglesia, San Agus
tin y Santo Tomas, para que cada uno sepa a qué atenerse. El
cristiano sobre todo debera en todo caso tener presente que una
virginidad que no redliza este contenido, que es d liberarse de todo
para dedicarse todo a Dios y a las cosas divinas, es una virginidad
sin sentido; al menos carece del sentido que le da la Iglesia y que
tanto lahonra a sus ojos.

Una persona puede renunciar al casamiento por razones de tipo
mora o por imposicion de las circunstancias; es posible incluso que,
haciendo de necesidad virtud, acepte la situacion y se ofrezca a Dios
en ela como holocausto. Aun en este Ultimo caso, y en geneal,
sempre que existe un enfoque estrictamente religioso de la virgi-
nidad, pero sin apoyarse en aquella auténtica y Ultima motivacion
de hacerse libre para Dios, se esta rondando peigrosamente € ma-
niqueismo, € cual ve € bien de la virginidad en e hecho mismo
de no casarse, porque considera que € matrimonio es malo.

Virginidad y afirmacion del matrimonio

Y a nombrar € matrimonio hemos tocado € segundo elemento
integrante de la virginidad crisgiana e reconocimiento del matri-
monio como un bien natural y sobrenatural.

Las declaraciones de la Iglesa a este respecto las encontramos
no solo en @ gtio y momento que expresamente tratan de tema,
como seria € ritud de la ceremonia matrimonial, la liturgia de la
misa nupcial o las declaraciones doctrinales sobre e sacramento
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gque en la enumeracion del Catecismo hace € numero Siete, sino
también, por gemplo, en la oracion principal de la Iglesa para la
consagracion de las virgenes. Alli aparece la expresion «santidad del
matrimonio» y se habla de la bendicion que éste tiene asegurada por
parte de Dios. En la misma oracién vemos a la virginidad asociada
a mismo misterio del que participan € hombre y la mujer unidos
en matrimonio . Es e misterio de la unién de los casados en Cristo
y con Cristo. Por razén de esa union con Dios, que en la virginidad
es mas completa que en d matrimonio, por ser indivisa y total, y
sdlo en este sentido, puede decirse que la virginidad tiene en €
misterio de Cristo un rango més elevado que & matrimonio.

No creemos que necesite demostracion nuestro aserto de que la
virginidad, aceptada y realizada en la plenitud de su sentido cris
tiano, implica mas totalidad de entrega a Dios que & matrimonio;
como es evidente en s que un caudillo militar o un politico esta
mas libre para dedicarse a su misién s no se casa.

Pero también nos consta que Santa Catalina de Genova, madre y
esposa, contestando a un sacerdote que la hablaba de la mayor san-
tidad de la vida virgina, se arevi6 a decir que s la vida en un
campamento militar no seria capaz de turbar su amor a Dios, mucho
menos lo iba a ser € matrimonio: «/qué clase de amor a Dios seria
entonces, S € mundo o & esposo pudieran estorbarlo?» .

Con estas palabras, que sorprenden por lo decididas, tocaba Santa
Catalina @ fondo y dltima razén de toda santidad; la cual, como tam-
bién ensefia Santo Toméds, no consiste en la virginidad, sno en €
amor a Dios . Pero la santa se opone ademas a que, en vez de com-
parar la virginidad con € matrimonio (in abstracto), se ponga frente
a frente la persona casada y la virgen (in concreto) y se diga de
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la una que es mas santa que la otra. San Agustin remacha este pen-
samiento: «Méas excdsa es la castidad dd no casado que la dd
casado- Pero yo, que no estoy casado, no soy meor que Abra-
ham». Y en su libro sobre la virginidad escribe a las virgenes con-
sagradas a Dios. «;Como puede saber una virgen, por mas que se
empefie en ser agradable a Dios, s reamente lo es, cuando, quiza
por una flagueza que a ella misma se le oculta, ain no estda madura
para dar e testimonio de la sangre; en cambio aquella otra mujer, a
la que dla se cree superior, es capaz de apurar d caliz de los sufri-
mientos del Sefior?» .

Dos objeciones a lavirginidad

De todos son conocidas las dos objeciones que siempre se han
puesto contra la virginidad: Que es contra la naturaleza y que con-
tradice a bien comuln, porque limita la potencia reproductora de un
pueblo.

Esos dos argumentos contra la virginidad estdn formulados con
una precision extraordinaria en la Summa theologica. A nadie ex-
trafiard que Santo Tomés, ante la trascendencia de la materia, se de-
tenga a examinar con todo rigor € contenido de esas objeciones y
emplee en su contestacion toda la inteligencia y penetracion con que
abordalos temas centrales.

Esa contestacion tiene tres fases, que se desarrollan por € orden
siguiente. Primera fases Asi como no es algo contra la naturaleza €
que una persona dé sus bienes materiales de dinero y propiedades
por cuidar la sdud de fu cuerpo, tampoco puede serlo € que, por
amor a la vida del espiritu, renuncia a la satisfaccion de los apetitos
de la carne Esto es una conducta que esta de acuerdo con los prin-
cipios del orden de lanaturaleza del hombre y de las cosas.

Pero Santo Tomés agudiza la objecion y pone en boca de su
contrario: ¢Es que habria alguien que renunciase a la comida y a la
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bebida por un bien espiritual? ¢O acaso no se dice en la Sagrada
Escritura: «Creced y multiplicaosy llenad latierra»? (Gen , ).

Contestacion, fase segunda. La obligacion y la permison pueden

tener lugar en dos terrenos: en € terreno dd yo y en @ del nosotros.
Todos tienen que comer y beber; es decir, todos y cada uno. Como
a cada uno y a todos alcanza la necesidad, todos y cada uno son
sujetos del mandamiento de comer y beber. En cambio, € manda
miento del Génesis va dirigido a todos en generd pero a ninguno
en particular. «<En un gército, unos guardan € campamento, otros
llevan d estandarte de la batalla y otros pelean con la espada. Todo
ello son obligaciones que pesan sobre € gército como conjunto, pero
gue no pueden ser, todas y cada una, cumplidas por todos y cada
uno de los soldados». La comunidad humana necesita «no solamente
ser pepetuada en la existencia por la generacion corporal, sino tam-
bién crecer espiritualmente; por eso se cumplen pefectamente los
fines de una comunidad con que unos asuman la misén de engen-
drar, y otros, absteniéndose de €llo, vivan para la contemplacion de
las cosas divinas; una y otra misén, para la sdud y embellecimiento
ddl género humano» .
Fase tercera «El bien comin es superior ad bien individual, pero
cuando ambos son de la misma especie. Puede ocurrir que € bien
privado sea en ocasiones de superior naturaleza, atendida su especie.
Este es € caso de la virginidad, la cual sobrepasa en dignidad a la
fecundidad corporal» .

Signo de desafio

Hay ideas en las que, como en un espgo concavo, puede en-
cerrarse la totalidad de un mundo. ldeas que definen y dividen entre
si a los espiritus. Una de €las es la virginidad. Quien no acepte d
orden de precedencia en @ rango de los seres, sobre € que cabal-
gan las tres fases de la argumentacion de Santo Tomaés, y que con-
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siste en admitir que lo divino es infinitamente superior a lo humano
y que lo espiritual estd por encima de lo corporal, 0 aun aceptandolo
«en teoria» no lo acepte «de manera red», para decirlo con palabras
de John Henry Newman, no entendera nunca el sentido, la justifica-
cion y la dignidad de la virginidad.

El concepto y la redlidad de una vida consagrada a Dios en vir-
ginidad se azan como un signo de contradiccion. Por la postura que
ante ella se adopte se conocera s se les da a los bienes del espiritu,
en su vigencia existencial practica, € rango que les pertenece.
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V. SENTIDO DEL AYUNO

Ayuno y alegriadel corazon

La «alegria del corazén», hilaritas mentis, es algo que la Iglesia
suele relacionar, con especial predileccion, con & ayuno y abstinen-
cia, formas primigenias de toda ascética. La estrecha relacion entre
ambas cosas viene ya de aquel mandamiento del Sefior que nos trans-
mite San Mateo y que la Iglesia nos recuerda cada afio a comenzar
la Cuaresma: «Cuando ayunéis, no aparezcéistristes...» (Mt , ).

San Agustin dice que no importa lo que uno coma ni la cantidad
gue consuma, mientras no se dafie a prgjimo, con quien Se convive,
no se dafie d bien dd interesado y no se atente contra la propia
salud. Lo que importa saber es s se esta facilmente dispuesto a re-
nunciar a €ello con alegria de corazén, cuando la necesidad o €
deber lorequieran .

El deber razonable de ayunar

S la necesidad lo exige, no hay nada que comentar. Pero ¢por
qué hay a veces un deber de ayunar?
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La respuesta a esta pregunta nos va a llevar al fondo mismo que
se agita bajo € tema que nos ocupa y nos va a descubrir algo que
quiza sorprendad cristiano de hoy.

Estamos acostumbrados a ver en d ayuno ago asi como una
costumbre religiosa, con mucho sentido desde luego, que se nos ha
ido transmitiendo y que ha adquirido cardcter obligatorio por una
disposicion de la Iglesia, la cual se muestra facilmente dispuesta a
aliviarnos @ precepto e incluso a dispensarnos de é. Por lo demas,
e ayuno como tal se nos antoja algo méas bien extraordinario que
rapi damente asociamos con los santos y con la ascética.

Por eso produce en nosotros una especie de estupor € leer en
Santo Tomas, que sgue sendo & Doctor Universal de la Iglesia, que
el ayunar es para la generalidad de los cristianos un imperativo de la
ley natural y de la Moral que en €ella se apoya . Y no sdlo es ley
natural, sino un precepto de derecho natural primario. Para entender
esto hay que tener presente que la ley natural es para Santo Tomas
la raiz y Ultima razon de toda obligatoriedad, sobre la cual se apoyan
y sobre la que descansan todas las decisiones de la conciencia y todas
las leyes positivas. De derecho natural primario entiende Santo Tomés
aquello que es ley de esencia en la realidad creada, que se dio a
ser cuando se le congtituyd en la existencia, y que, por consiguiente,
funda un deber supremo, que es exigencia de adecuacion por parte
de todo agquello que haya de ser verificacion delaesencia.

De este deber creacional arranca para Santo Tomaés la legislacion
eclesidstica del ayuno. Como precepto positivo no es otra cosa que
la concrecion de aquél en d tiempo y en la forma, habida cuenta
delas circungtancias.

El ciudadano cristiano medio, los que no estamos maduros para
la santidad, no seriamos capaces de mantener en nosotros mismos €
orden sustancial S no se nos ayudara con € ayuno, que es como una
medicacion preparada en los laboratorios de la templanza. Con ella
podremos rechazar las incursiones hostiles de la sensualidad y liberar
el espiritu para que se eleve a regiones mas altas donde poder satu-
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rarse con los valores que le son propios. Es la imagen cristiana del
hombre quien reclama estos vuelos. Hemos de estar prontos a la re-
nuncia y a la severidad de un camino que termina con la instauracion
de la persona moral completa, libre y duefia de si misma, porque un
deber natural nos empuja a s aguello que debemos ser por de
finicion.

Todos sabemos que las disposiciones de la Iglesia no acostum-
bran a tomarse muy en serio. Pero seria injusto ver en €elo un
menosprecio de su autoridad. EIl motivo de esta desatencion se halla
quiza en otro sitio. Al cristiano medio no se le ocurre pensar que,
anteriormente a la disposicion eclesiastica del ayuno, e independiente
de dla, pueda exigir algo asi como un deber de ayunar de raiz na-
turd. Y e sacerdote que tiene en su mano aplicar las reglas de dis
pensa de ayuno no administraria esa facultad tan prédigamente s en
vez de ver en elas una medida disciplinaria, las aceptase, con €
Doctor Universal de la Iglesa, como la concrecion de un deber im-
puesto por laley moral de nuestra natural eza.

Este deber, oriundo de nuestra misma sustancia, recibe un sen-
tido més elevado y nuevas motivaciones por la fe en Cristo y por
el amor sobrenatural a Dios. También aqui hay un perfecciona-
miento de la naturaeza por medio de la Gracia, que consiste en esa
concrecion 'y complemento que se le da a la ley natural del ayuno
por medio del precepto delalglesia

La Cuaresma, por gemplo, que es d periodo més largo de ayunos
concentrados, tiene la finalidad de que € cristiano se prepare a ce
lebrar los misterios de la muerte y resurreccion del Sefior, en los
cuales fructifica aquella Redencién que se sembré en la Encarnacion.
Para participar de esa sublime redlidad se requiere de manera espe-
cial un corazon libre y perfectamente ordenado, por ser un aconte-
cimiento capaz, como ningun otro, de obrar sobre € hombre y trans
formarlo interiormente.

Pensar que se pueda exagerar en € ayuno parece ago asi como
un despropdsito. Sin embargo, Santo Tomés titula un articulo con
esta pregunta: «¢Puede @ hombre pecar por un ayuno demasiado
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riguroso?. El contesta a esta pregunta afirmativamente. El ayuno es
un gercicio de la virtud de la abstinentia; su exceso puede plantear
problemas médicos. Por lo que de nuevo vemos a Santo Tomés
defendiendo € orden de la razén, sin que se le ocurra defender pri-
vaciones y maceraciones por si mismas. Tanto é como San Jer6nimo
dicen que seria ofrecer a Dios una victima robada € que uno pre-
tendiese agradarle oprimiendo excesivamente su cuerpo con  ayunos
y vigilias . Y en la Summa encontramos e pensamiento profunda-
mente catdlico de que la Iglesia, con su legislacion sobre e ayuno,
ha tenido bien presente € no poner en aprieto a la naturaleza cor-
poral y a su tendencia consustancial de buscar lavida.

A nadie sorprendea que Santo Tomas hable de  maniqueismo
cuando trata sobre @ ayuno. Ello es consecuencia del enfoque dado
a la cuestion, pues para € es d maniqueismo € enemigo que siempre
estd presente en este asunto, a que @ opone, como S se llamase més
gue Tomas de Aquino «Tomds del Dios Creador», la realidad creada
como indefectiblemente buena . Por lo expresivas, no nos resistimos
a traer aqui estas observaciones suyas. «Si alguien, con conciencia
de €elo, llegase a producir serias dificultades a la naturaleza abstenién-
dose, por gemplo, dd vino, no se hdlaria libre de culpa» ; «es
un pecado en € vardén € debilitar su potencia sexual por un ayuno
EXCEesIVo» .

De acuerdo que tales frases no ocupan lugares preeminentes en
la Summa de Santo Tomas, incluso a veces parecen como dejadas
caar de paso. Y sin dlas seguiria iguamente en pie la tesis de
ayuno de derecho natural. Pero tales expresiones ayudan a compren-
der que la doctrina de Santo Tomas sobre € ayuno no es, ni mucho
menos, un ascetismo sombrio y a ultranza.
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Abgtinenciay embotamiento

El desorden en la comida y bebida no suele ser objeto de grandes
preocupaciones por lo que se refiere a su sgnificacion moral. Y
cuando nos preocupamos de €lo no solemos darle mayor impor-
tancia. Pero una aceptacion clara y decidida de la imagen cristiana
dd hombre nos hara aptos para apreciar en seguida lo que es capaz de
destruir una preocupacion obsesiva del qué y de cuanto en la co-
mida y bebida. Santo Tomés designa este efecto destructivo con €
nombre de hebetudo mentis —embotamiento de la mente, por €
gue se pierde la agudeza para percibir las realidades espirituales—.
¢No resultaria fécil descubrir una cierta relacion de causa y efecto
entre ese fendmeno de embotamiento de los sentidos internos, una
cosa hoy tan frecuente, y aqud tomar a la ligera esa clase de excesos,
que se va convirtiendo también en algo corriente dentro de nuestra
sociedad? Las mentes despiertas de los orientales y su frugalidad en
la comida deberia hacernos pensar en esta relacién entre ambos
factores.

Dante, en su Divina Comedia, en € segundo de los tres cantos
sobre @ Purgatorio, en € que trata sobre e castigo de la gula, tiene
un verso ternario extraiio y profundamente misterioso. Dice de las
amas sometidas a purgacion: «Sus 0jos parecian anillos a los que
se ha robado las perlas / y € que en aguellos rostros fuera capaz de
adivinar @ omo percibiria sin esfuerzo d resurgir de la m>» .
Dante quiere decir que haciendo penitencia por medio del ayuno
se restaura € ndcleo mismo de sar humano, representado en la
construccion poética dantesca por la letra central de la paabra ita
liana hombre; que es lo mismo que decir que por € ayuno se res
tituye la esencia del hombre destruida por € vicio delagula.
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Olvido de si mismo

Pero volvamos a aquello de la «aegria del corazén». Debe ayu-
narse con rostro y corazon alegre. Cristo lo dice en plan polémico,
porque alude a la estampa contraria de fariseo, que cuando ayuna
se tifie de sombras. Posteriormente, y a través de la Historia de la
Iglesia, nos es conocido otro tipo de «ayunadores» o ascetas, que
también se oponen, aunque por otra razon, a la figura dd ver-
dadero penitente.

Dijimos més ariba que la templanza es un trabgo por cincear
la misma persona del que la gercita. El hecho de ser uno mismo
el sujeto activo y € pasivo encierra € peligro de que alguien se
ponga a adorar la obra de las propias manos, sacandoles a los
«é&xitos» en la ascética unos pingles intereses de auto-admiracion.
Vanagloria, tenerse por demasiado importante, encumbramiento sobre
los gque no son tan «perfectos». ., aqui estan los peligros que acechan
a los ascetas. San Gregorio Magno ha hecho un andlisis de este fe-
némeno en su «Regla Pastoral», que es una fuente inagotable de
sabiduria préctica

La alegria del corazon es € agradable fruto del olvido de si
mismo. Cuando esa alegria estd presente podemos estar seguros de
que cualquier fariseismo y la estirada vanidad del que sdlo mira a si
mismo se hallan a leguas de distancia. La aegria del corazén es una
sefid infalible de la autenticidad de una templanza que sabe, sin
egoismos, conservar y defender € verdadero ser de la persona.
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VI. EL TACTO

Rango del sentido del tacto

Parte esencialisma de la templanza, dice Santo Tomas, es todo
lo relacionado con d sentido del tacto: «temperantia est circa delec-
tationes tactus» Dentro del sentido del tacto estdn tanto € deleite
sexual como los goces en la comida y en la bebida . Pareceria, enton-
ces, que visto lo que supone la templanza en estas dos clases de sen-
saciones, resulta una redundancia volver a hablar de las relaciones
entre templanza y sentido del tacto. Y sin embargo esta muy lgos de
ser asi. Pronto veremos un sentido profundo en este nuevo plantea-
miento.

El sentido del tacto goza de un rango particular entre todos los
demés sentidos, como afirman Santo Toméc y Aristételes. No es
uno entreiguales, sino «el fundamento de |os demas sentidos»;
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«todos los demés sentidos se fundan en € sentido del tacto». En €
sentido ddl tacto se hala contenida de forma principal la esencia de
lo sensible’. Por € tacto se constituye algo en ser sensible y animal.
Donde no hay sentido del tacto, no hay ser sensble Eso es lo
fundamental que nos ofrecen los dos autores.

«El hombre es & que tiene mgor sentido del tacto entre todos
los seres sensbles». «Hay animales que tienen mejor vista y pueden
oir u oler mejor que e hombre. Pero en e sentido del tacto se dis-
tingue éste entre todos los demés animales por su capacidad de una
mucho mejor percepci on».

«Entre los hombres mismos, aquellos a quienes fue dado un
megor sentido dd tacto disfrutan también de una mayor fuerza cog-
noscitiva» . «Parece que la mayor o menor capacidad de conocer
habria de depender del sentido de la vista méas que dd tacto, pues
la vista, como sentido mas espiritual, es también mas apropiado para
apreciar las diferencias de las cosas.. Sin embargo hemos de soste-
ner que aquella capacidad estd mas subordinada a tacto... porque
éste es @ fundamento de todos los sentidos. Por consiguiente, € que
tiene meor sentido del tacto tiene también una naturaleza més per-
fecta en lo sensible y, por consiguiente, una inteligencia mayor; pues
la facultad del sentido del tacto es € fundamento de la capacidad
del entendimiento. De que uno tenga, en cambio, meor oido 0 mejor
vista no se deduce que sea de naturaleza mas sensible en general; a
lo sumo o seré en determinado sentido»

Hemos traido agui estas citas a titulo de documentacion porque
valen un tesoro para € asunto que tratamos. No importa lo que la
fisologia moderna diga a este respecto. Por otra parte, la problemética
y su solucién, que es de lo que Santo Toméas se ocupa, son tan dis
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tintas de las de la fisiologia de hoy, que ni siquiera hay lugar a una
contradiccion entre ambas partes. Lo que importa es subrayar € hecho
de que, segin Santo Tomés, la virtud de la templanza, sobre todo en
sus formas originarias de castidad y abstinencia, esta relacionada con
la raiz misma de toda la vida sensble y espiritual; va dirigida como
momento ordenador a fondo mismo del manantial de la vida, desde
€l cual se edifica la personamoral.

Templanza como sefiorio sobre € dolor

Pero se descubre ademas otra implicacion conceptual en ese cam-
po de relaciones que ostenta la templanza. El sentido del tacto informa
el 6rgano del dolor . Un dominio del espiritu sobre € placer pro-
porcionado por € tacto quiere decir también dominio sobre e dolor.
El significado de la palabra «disciplina», como dice Ernst Jinger en
su tratado Sobre e dolor, no es otra cosa practicamente que é&sta
mantener la vida en contacto ininterrumpido con € dolor y de esa
forma tenerla siempre a punto «para ser empleada en un momento
dado seguin € sentido de un orden superior» .

Es cierto que d concepto de disciplina de Jinger resulta frio como
una mascara, comparado con la alegria profunda que vivifica nuestra
templanza. Jinger no seria nunca capaz de afirmar con Santo To-
més. «Finadidad y norma de la templanza es la feicidad eterna» .
Con todo, s se examina la idea cristiana de la templanza partiendo del
dolor, veremos que detréas de esa alegria dd corazon, que proviene
de una creacion pesonal en orden, hay también una actitud severa,
con un semblante marcado por la decisén sempre en acto de sacri-
ficar todo lo creado por amor a Creador. Aunque en definitiva este
sacrificio vaya iluminado por la alegria de una aceptacion voluntaria,
gue superainfinitamente a cualquier alegria superficial.
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VIl HUMILDAD Y SOBERBIA

Humildad como forma fundamental de tatemplanza

Una de las cosas en que € hombre, por inginto natural, procura
hallar € logro de si mismo es la tendencia a sobresalir, € demostrar
superioridad, categoriay preeminencia

La virtud de la templanza, en cuanto aplicada a ese instinto para
someterlo a los dictados de la razon, se llama humildad. Esta consise
en que d hombre se tenga por lo que realmente es. Con esto esta
ya dicho lo fundamental sobre esta virtud.

Por eso resulta dificil entender € que se haya discutido tanto so-
bre ella Claro que hay que tener en cuenta los esfuerzos del diablo
por destruir en las amas la fisonomia delicada de esta virtud, tan
esencial para la perfeccion cristiana Pero s prescindimos de esto,
hay que admitir un oscurecimiento ded concepto de humildad en la
conciencia cristiana, para explicarnos tanta discusion sobre su verda-
dero alcance y contenido.

En todo € tratado de Santo Tomés sobre la humildad y la sober-
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bia no se encuentra ni una frase que diera pie a pensar que la
humildad pueda tener algo que ver, como tampoco lo tiene ninguna
otra virtud, con una constante actitud de autorreproche, con la depre-
ciacion dd propio ser y de los propios méritos 0 con una conciencia
de inferioridad.

Magnanimidad como virtud subordinada y necesaria

Para que se entienda por donde va € camino de la verdadera hu-
mildad hay que percatarse de que no solo no es contraria a la mag-
nanimidad, sno que es su hermana gemela y compafiera; ambas
estan a mitad de camino, iguamente distantes de la soberbia y de la
pusilanimidad .

¢Qué quiere decir magnanimidad? Es e compromiso que € es
piritu voluntariamente se impone de tender a lo sublime. Magnanimo
es aquel que se cree llamado o capaz de aspirar a lo extraordinario
y se hace digno de ello. El magndnimo es en cierto modo caprichoso;
no se dega disraer por cualquier cosa, sino que se dedica Unicamen-
te a lo grande, que es lo que a @ le va. El magnanimo tiene sobre
todo una senshilidad despierta para ver donde estda € honor: «d
magnanimo se consagra a aquello que proporciona una grande hon-
ra» . En la Summa theologica se dice: «El que despreciare la honra
hasta tal punto que no se preocupa de hacer aquello que honra mere-
ce, es de vituperar». El magnanimo no se inmuta por una deshonra
injusta; la considera sencillamente indigna de su atencionAcostum-
bra a mirar con desprecio a los seres de animo mezquino; y nunca
es capaz de considerar que exista alguien tan alto que sea merecedor
de que, por miramiento a €, se cometa algo deshonesto. Santo
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Tomas aplica a justo que muestra este sano desprecio de lo humano
aquellas palabras del Samo , : «A sus ojos es nada & hombre
malvado» ".

Caracterigicas del magnénimo son la sinceridad y la honradez.
Nada le es tan ajeno como callar la verdad por miedo . El magn&
nimo evita, como la peste, la adulacion y las posturas retorcidas .
No se quga, pues su corazén no permite que se le asedie con un mal
externo cuaquiera . La magnanimidad implica una fuerte e inque-
brantable esperanza, una confianza cas provocativa y la cama
perfecta de un corazon sn miedo . No se dea rendir por la confu-
sion cuando ésta ronda € espiritu, ni se esclaviza ante nadie, y sobre
todo no se doblega ante e destino: Gnicamente es siervo de Dios .

Uno queda maravillado como la Summa theologica va constru-
yendo, rasgo por rasgo, la imagen de la magnanimidad. Era necesario
un desarrollo minucioso y claro porque, aunque Santo Tomas habia
dicho en e tratado sobre la humildad que la magnanimidad no es
contraria a ésta, no lo habia explicado demasiado. Ahora se enten-
derd mgor lo que agudla afirmacion queria significar. Y advertiremos
también que la frase de que humildad y magnanimidad no se contra
dicen tiene su parte de aviso y de togue de atencion para que no se
desvirtte € contenido de la humildad. Si esta virtud fuera en agin
caso demasiado débil y estrecha para soportar la convivencia con esa
tension interna que lleva consigo la magnanimidad, no seria auténtica
humildad.

A veces se ha confundido al magnanimo con € engreido, y esta
equivocacion repercute en € juicio que se forma sobre la humildad.
«Ese hombre es un soberbio», se oye a veces decir, con mas ligereza
que justificacion; pues raras veces es cierto que haya verdadera sober-
bia («superbia» teoldgica) en los casos a que nos referimos cuando
hablamos asi.
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La soberbia no es primariamente una forma de portarse con los
demas. Soberbia es ante todo una postura ante Dios. Quiere decir,
fundamentalmente, la negaciéon de la relacion criatura-Creador; €
soberbio niega la dependencia de Dios como criatura.

De las dos cosas que definen € pecado: aeamiento de Dios y

acercamiento a los bienes perecederos, lo primero es lo que determina
y congtituye la forma definitoria de lo pecaminoso. Este aspecto cons-
titutivo del pecado se encuentra en la soberbia de una manera espe-
cialisma y especifica, como en ningin otro: «Todos los pecados son
fuga de Dios, la soberbia es @ Unico que le planta cara» . Los so-
berbios son también los Unicos pecadores a quien Dios no soporta,
seglin dicela Biblia, en la Epistola de Santiago , .
Tampoco la humildad es en primer término una forma de relacio-
narse con los deméas, sino una forma determinada de estar en la pre-
sencia de Dios. Ese cardcter de criatura, que es inherente al hombre
y que la soberbia niega y destruye, es afirmado y mantenido por la
humildad. S ese carécter creacional del hombre, € ser hechura de
Dios, es lo que constituye su esencia, la humildad, en cuanto «some-
timento del hombre a Dios» es la aceptacion de una realidad pri-
mariay definitiva

Humildad y humor

Por otra parte, la humildad no es tampoco en prime término un
comportamiento exterior, sino una forma de ser por dentro, que nace
de una decision libre y consciente de la voluntad. Aplicada a la
relacion Dios-crigtura, es la aceptacion sin reservas de aquelo que
por divina voluntad es lo real. En este sentido, consise en doblegarse
conscientemente a hecho de que ni la humanidad ni @ hombre par-
ticular son Dios, ni estédn tampoco creados de naturdeza divina. Y en
este momento es cuando quiere hacerse visible una secreta correspon-
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dencia entre humildad y humor; algo que seria profundamente cris-
tiano .

Aceptar la condicion de criatura

Una vez aclarado su auténtico concepto ya no sera preciso demos-
trar que la humildad tiene también una cara que da hacia e mundo
de la convivencia con los demés. Entendida asi habremos de definirla
como la virtud que incina a los hombres a rebajarse los unos ante los
otros. Palabras un poco grandilocuentes, pero que en seguida vamos
aintentar explicar.

La cuestion de la humildad de unos hombres entre otros la ha
resudto Santo Toméas de Aquino en la Summa theologica de la s-
guiente manera «<En & hombre hay que distinguir dos cosas: lo que
es de Dios y lo que es de hombre... Humildad, tomada en su sentido
estricto, es € miedo reverencid por € que e hombre se somete a
Dios. Por eso debe € hombre subordinar 1o que hay de humano en
si mismo a lo que hay de Dios en € prgjimo. Pero la humildad no
exige que se someta lo que hay de Dios en si mismo a lo que parece
ser de Dios en € otro... Asi como tampoco exige que e someta o
humano propio alo humano delos demas».

Aunque perfectamente delimitado € &ambito de la humildad en
esta aclaracion de Santo Tomas, queda un amplio margen para una
rica escaa de «humildades», que van desde un sano «desprecio de
los hombres» que muestra € magnanimo, hasta € anonadamiento de
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un San Francisco de Asis, que con una soga a cudlo e dga conducir
antelaturba, despojado de su habito®.

Una vez mas nos encontramos con que la Iglesia, por lo que se
refiere a la doctrina de la perfeccion cristiana, no es una gran partida
ria de «camino Unico». Este cuidado que muestra la Iglesia por abrir
sendas mdltiples, su aversion incluso al exclusivismo, esta comentada
por San Agustin con ocasion de otro tema afin al que ahora nos ocupa,
pero donde se reflga la identidad de pensamiento: «Si uno cree que
debe recibirse e Cuerpo del Sefior diariamente y € otro dice lo con-
trario, que cada uno haga lo que meor le parezca segin su opinion
y devocion. Tampoco se pelearon entre s Zaqueo y e Centuridn
porque € uno recibiera con gozo a Sefior en su casa (Le , ) y €
otro dijerac Sefior, yo no soy digno de que entréds en mi morada
(Le , ). Aunque no de la misma manera, ambos hicieron honor a
Redentor» \
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VIlIl. LASPASIONES HUMANAS

Elogiodelalra

El cristiano norma y corriente identifica frecuentemente la «sen-
sualidad», la «pasion» y e «apetito» con sensudidad enemiga del
espiritu, con pasion desordenada y con apetito irracional. Esta forma
de estrechar unos conceptos, que originariamente tuvieron un signi-
ficado mucho mas amplio, ignora e hecho de que tales expresiones,
lgos de sar negativas, representaron las fuerzas vitales de la naturale-
za humana, puesto que la vida del hombre consiste en € gercicio
y desarrollo de esas energias.

Esta verdad general ha de aplicarse también a la pasén de la
ira. El indignarse no es otra cosa para @ crigiano en general que
una falta de dominio, algo ciego y atamente negativo. Pero tam-
bién la ira pertenece a las potencias constitutivas y «constructoras»
del ser humano, como pertenecen las apetencias de los sentidos y
las demas pasiones.

En la capacidad de irritarse es donde meor se manifiesta la
energia de la naturaleza humana. La ira va dirigida hacia objetivos
dificiles de acanzar, hacia aquello que se resiste a los intentos fé-
ciles; es la energia que hace acto de presencia cuando hay que con-
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quistar un bien que no se rinde, bonum arduum. «La capacidad
de irritarse fue dada a los seres sensibles para que dispongan de un
medio de derribar obstéculos, cuando la fuerza volitiva se ve impe
dida de lanzarse hacia su objeto, a causa de las dificultades que
se ofrecen para conseguir un bien o evitar un mal'. La ira es esa
fuerza que acomete contra lo que se nos opone . La capacidad de
enojarse es la verdadera fuerza de resistencia del alma.

El que habla o piensa mal de la facultad de engjarse, como s
se tratara de algo que por su misma naturaleza va contra € espi-
ritu, comete @ mismo eror que i pretendiese desterrar la sensibi-
lidad, los apetitos y las pasiones, se ofende a Creador, que, como
dice la liturgia, «tan maravillosamente ha creado la dignidad de la
natural eza humana».

De esa ira en su sentido més propio, que se revuelve apasiona
damente exigiendo justicia por un derecho atropellado, dice Santo
Tomés, dirigiéndose a los estoicos: «Puesto que la naturaleza del
hombre estd compuesta de alma y cuerpo, de espiritu y materia, es
algo bueno para d d que se entregue a la virtud de forma integral,
es decir, con € espiritu, con los sentidos y con la propia carne. Por
eso la virtud, que ha de ser humana, exige que € deseo de justa
reparacion no venga solamente del ama, sno que ocupe también
los sentidos y se extiende a todo €@ cuerpo». Estas palabras estan
tomadas de la obra tardia de Santo Tomas Sobre e mal, de un
articulo de lamisma, titulado: «¢Eslairasiempre mala?> .

La ira es buena cuando se echa mano de ela, segin & orden de
la razén, para que sirva d fin del hombre ; lo mismo que es més
de alabar la persona que hace & bien con toda la carga emocional
de que es capaz, que aguella otra que no se entrega del todo a em-
pefio, es decir, que no pone a contribucion todas las energias de que dis-
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pone su mundo sensible. San Gregorio Magno agrega: «La razon
hace frente a ma con gran acometividad s la ira contribuye ponién-

dose de su parte».

Por lo que respecta al efecto cegador de la ira, hay que decir lo
mismo que sobre € deleite en & acto sexual, durante @ cua queda
nublada la razén: «No es contra la razén € que ésta suspenda sus
funciones mientras se pone en practica lo que ela ya tiene regulado.
También € arte se veria impedido en su eficacia s tuviera que pen-
sarselo que hay que hacer en e mismo momento de hacerlo»'.

S estas expresiones llegaran a causarnos extrafieza, seria elo
una sefid de que estamos todavia muy lgos de tener una idea clara
de lo que es e bhien mord. Este consigtira, en definitiva, en que en
los actos imputables esté presente todo € hombre. Y jempre sera
una eguivocacion integral identificar lo «tipicamente humano» con
lo «puramente espiritual». En la forma de entender la totalidad del
ser creacional en € hombre y en € mundo pueden ensefiarnos mucho
los «antiguos».

Claro que es mala, e incluso es un pecado, la ira desmedida que
trastorna € orden de la razon. Las explosiones de indignacion, €
rencor y & deseo de venganza manifiestan una ira viciosa y consr
tituyen en s las tres formas de ira carentes de templanza. La c6-
lera turba la mirada dd espiritu, antes de que éste haya sido capaz
de captar la situacion y formar un juicio. El rencor y @ animo ven-
gativo se cierran con € gozo siniestro de no dar entrada a una pala-
bra de reconciliacion y de amor y envenenan de ese modo € ama,
como una herida que se ha cerrado en falso ". Finadmente hay que
calificark como ira maa la que no tiene una mativacion justa. Esto
es claro en § y no necesita de comentario.
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Mansedumbre no es o mismo que incapacidad de airarse

La persona iracunda convierte todo su ser en un latigo que manga
su mano airada; pero cuando lo usa contra la templanza fracasa por
necesidad en aguelo mismo que se proponia tener en su mano
el dominio y € empleo de un caudal de energias. Entonces es cuando
esas fuerzas salvajes se independizan y escapan de su control-

Y precisamente k» que la ira destemplada no puede conseguir lo
consiguen la mansedumbre y la dulzura. No han de confundirse estas
dos virtudes. La dulzura es la mansedumbre jercida con los demés “.

«El primer efecto de la mansedumbre es hacer a hombre duefio
de si mismo» La Sagrada Escritura dice de ella ago parecido a lo
gue dice sobre la paciencia. Leemos en & Evangelio de San Lucas que
los pacificos poseerédn sus amas De la mansedumbre se dice en €
Eclesiéstico: «Guarda tu alma por la mansedumbre» (Eccli , ).

Pero mansedumbre no quiere decir debilitar la fuerza de la po-
tencia irascible ni desarraigarla, como castidad no significa des
truir la potencia sexual. Al contrario, la mansedumbre como virtud
presupone la pasion de la ira, y significa moderar esa potencia, no €
debilitarla Que nadie tenga por virtud cristiana aguella ingenuidad
de cara pdlida que se hace pasar, y por desgracia muchas veces con
éxito, por verdadera mansedumbre. Falta de sexualidad no es castidad;
y la falta de capacidad para irritarse no tiene lo mas minimo que
ver con la mansedumbre. Ta incapacidad no solamente no es una
virtud, sSno que es, como Santo Tomas se expresa, una falta: pecca-
tumy vitium .

hay placer delos sentidos

Santo Tomés se pone a contestar en la Summa theologica una pre-
gunta que @ mismo se hace: ¢Qué es peor, la destemplanza en la ira
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0 en € placer? . Aqui estd su contestacion: Si se mira a los efectos
de uno y otro vicio, es peor la ira desmedida, porque suele dirigirse
cpntra e prgimo. Pero s se mira a la respectiva pasion degenerada
por € desorden, es peor & goce desordenado. Y esto, por varias ra
zones. Por gemplo, € arebato de ira, que hace encabritarse a su-
jeto contra una injusticia, dga siempre entrever un detalle o aspecto
de la razon; mientras que € placer desmedido solo lleva componentes
de senshilidad. Por eso parece menor, absolutamente hablando, €
pecado de ira que € pecado de deleite; pues & bien a que tiende
el airado, que es la justicia, es mayor que e bien del deleite, que es €
buscado por quien se entrega al placer sensible. Aqui esta la explica-
cion de que d que se da a placer aparezca ante los gjos de los demés
como mas despreciable (turpior) que & que se excede en la co-
lera Por otra parte, la inclinacion a la ira es algo que tiene su
fundamento en la naturaleza de la pesona y esta més condicionado
por la congtitucion fisica que la tendencia excesiva a goce de lo sen-
sible; de ahi que las desviaciones a la colera se heredan més facilmen-
te que latendencia pecaminosa al placer.

Por dltimo, € iracundo no es una figura tan repugnante como €
dominado por € placer de la carne Por su semeganza, en ciertos
casos, con € magnanimo, dega entrever que ama la sinceridad y los
procedimientos honrados; mientras que € esclavo de los sentidos,
siempre propenso al secreto y al enmascaramiento, no sabe mirar de-
recho, ni es capaz de aguantar la mirada de los demés.

Pero aparte de todo esto hay que tener en cuenta que la ira pue
de tener su importancia a la hora de superar € desorden de los sen-
tidos. Santo Tomas dice que la meor forma de vencer una tentacion
fuerte contra la castidad es la fuga Pero sabe también que no se
puede sujetar una voluntad desarmada por la degeneracion de todos
sus recursos con sdlo sugerirle d «no pensar en dlo». El cree que una
afirmacion sempre tiene mas fuerza que una negacion. Y asi llega a la
concluson de que la degeneracion de una potencia animica puede
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curarse por la superactivacion de otra que esté sana, y que tendria que
ser posible, por gemplo, sobreponerse a una voluntad desvaida, que
capitula sin oponer resistencia, e incluso llegar a curarla, obligando al
sujeto a acometer una empresa que exija de € toda la capacidad com-
bativa que ofrece iaira en efervescencia'.

Cuando a la voluntad corrompida, que va a la deriva en € vicio
de lo sensible, se le une una fata de fuerzas para irritarse, tenemos
el caso de una degeneracion total y sin esperanzas. Tal situacion es la
gue se presenta cuando un sector de la sociedad, un pueblo o toda una
cultura estan maduros para su extincion.
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IX. INCONTINENCIA DE ESPIRITU

El afén desmesurado de saber

Intencionadamente, o quiza incluso obligados por la necesidad,
hemos degjado para este momento la traduccion de las palabras latinas
studiositasy curiositas.

Con € diccionario en la mano podriamos traducir studiositas por €
ansia de saber, y curiositas por curiosidad. Pero con este procedimien-
to nos habriamos perdido lo mejor de su sentido; aparte de que alguien
podria creer que estamos aqui tratando en un plan educativo superfi-
cial sobre una virtud propia del buen estudiante; o que intentamos
poner sobre tapete las faltas dela vecinade a lado.

Studiositas y curiositas son los dos polos opuestos dentro del ins
tinto natural de conocer; es decir, templanza y ausencia de la misma
en € placer que proporciona la percepcion sensible de la riqueza cog-
noscitiva que ofrece € mundo. La moderacion y € desordenado ape-
tito en @ «inginto de conocer y de experimentar», como dice San
Agustin (experiendi noscendique libidos)

Nietzsche dice que la sabiduria sabe poner freno al conocimiento.
No se sabe exactamente lo que Nietzsche quiso decir con eso; pero en
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todo caso sabemos que € ansia de conocer, en cuanto potencia origi-
naria dd s humano, necesita una sabiduria que la mantenga a raya
«para que & hombre no tienda a conocimiento en forma desorde-
nada» .

Lo desmedido no estd en que & hombre intente forzar las cera
duras que ocultan a nuestros ojos los misterios naturadles de la crea
cion; es decir, agui no se trata de acusar a las ciencias naturdes. Esto
mismo ya lo avisaba Santo Toméas en su tiempo, poniendo en guardia
contra los detractores de los valores naturales de la creacion, y lo
mismo hay que decir hoy. Hablando de la Filosofia, se dice en la
Summa theologica que es un estudio digno de alabar, a causa de las
muchas verdades que por medio de ella descubrieron los filésofos
paganos, pues, como se dice en la carta de San Pablo a los Roma-
nos , , «la filosofia fue € medio de que se sirvié Dios para reve-
larseles» .

Claro que, muy probablemente, en vista del atraco a mano armada
que se estd perpetrando contra los misterios naturales de la creacion,
seguirda teniendo vigencia aquello de Goethe de que «s no preten-
diésemos saber todo con tanta exactitud, puede que conociéramos me-
jor las cosas».

Magia

Uno de los desordenes del conocer 1o ve Santo Tomés en la ma-
gia Esto parecerd hoy dia una ocurrencia que nos hace reir. Pero
estd todavia por ver s realmente nos negdbamos a hacerlo, caso de
gue estuviera en nuestras manos, S se nos ofreciera revelarnos, aun a
costa de perder la gracia de Dios, algo oculto pero trascendental para
NOSOtros.

Va sobre todo contra la templanza en e saber y contra € buen
sentido & empefiarse en descifrar la obra y la naturaleza de Dios. A
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través de la historia y por medio de la fe podemos perfectamente en-
tender la accion divina y € sentido de su Providencia Pero siempre
serd una osadia € pretender sefialar con @ dedo un acontecimiento y
afirmar que Dios ha queido hablar por medio de €, que dispensa
con ello su recompensa 0 su castigo, 0 que confirma o rechaza esto o
lo otro.

La tentacion de pretender hacer aprovechable para @ consumo
diario la incomprensibilidad de Dios, lo cual supone en € fondo negar
a Dios, reviste miles de facetas y se encuentra tanto en los espiritus
cultivados como en los vulgares. San Agustin escribe en sus Confe-
siones: «Ya no me preocupo de la marcha de las estrellas, ni busgué
jamés una respuesta en d mundo de las sombras. Aborrezco todas las
obras de la magia. No obstante, ¢cdmo no iba a intentar € demonio
seducirme con € deseo de exigir de Ti, mi Dios y Sefior, una sefial
claraalaque seguir fiel y ciegamente?».

Autodestruccion mediante la «concupi scencia de | os ojos»

Pero la verdadera destemplanza en € ansia cognoscitiva proviene
de la «concupiscencia de los ojos». En esto hay una verdadera selva
de malas interpretaciones. S6lo de la mano de San Agustin y Santo
Tomas lograremos hacernos paso y dar con € recto sentido de esas
palabras biblicas, que tan directamente atafien a los hombres de hoy,
ComMo en seguida veremos.

Existe una manera de ver que pervierte e primitivo sentido de la
potencia visiva e introduce € desorden en todo & hombre.

La finalidad del ver es apercibirse de la realidad. La concupiscencia
de los ojos hace que miremos, pero no precisamente para ver lo real.
San Agustin dice que la gula no tiene interés en que su victima se
sacie, SN0 puramente que coma y guste. Esto es exactamente lo que
ocurre con la «curiosidad» y con la concupiscencia de los ojos. En
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su obra Sein und Zeit dice Heidegger: «La preocupacion de esta for-
ma de mirar no esta en aprehender la realidad y vivir en ela sino
en descubrir posibilidades de abandonarse al mundo».

Santo Toméas entiende la curiositas como una «inquietud erran-
te de espiritu» y la incluye en la evagatio mentis (dispacion del ani-
mo), que es, seguin é, la primogénita de |a pereza (acedia).

Como todas estas expresiones que hemos citado tienen algo maés
que un sentido simbdlico, consideramos de suma utilidad € ocuparnos
un poco de examinar su alcance.

La acedia es la mudlle desgana del corazén que no se dreve a lo
grande para lo que € hombre estd llamado. La vemos actuar en aque-
[los momentos en que € hombre procura sacudirse la nobleza de su
personalidad esencial, y sobre todo cuando le estorba esa filiacion di-
vina que a tanto obliga, paralizandolo todo con su flogjera. Y lo que
€s vagancia que traiciona & propio ser se convierte luego en divaga-
cion. Por eso dice Santo Tomas que la pereza es «inquietud errante del
espiritu» . Esta es su primera consecuencia. La segunda se llama de-
sesperacion; asi lo entiende Santo Tomas, estableciendo una genea-
logia que es muy elocuente para que veamos todo € entramado de este
vicio.

Esa inquietud dd &nimo se manifiesta luego en € torrente de
palabreria, en & descontrol y en las ganas de «escapar dd recinto
amurallado dd espiritu, para deramarse en la plurdidad», en & de
sasosiego interior, en la inestabilidad, en la imposibilidad de asentarse
en un lugar y de decidirse por algo; exactamente, en eso que se llama
«curiosidad» insaciable “.

Se ve, pues, que cuando la potencia perceptora que surte a cono-
cimiento degenera en curiositas, puede ser ago peor que una deso-
rientacion inocente en la periferia de ser humano. Puede ser d sin-
toma de un auténtico desarraigo; puede significar que la persona ha
perdido la capacidad de habitar en si misma, que se ha dado a la fuga
de su propio yo y que, asqueada por la devastacion que observa en €
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propio corazén, se desespera y busca con un miedo egoista, por miles
de caminos, aguello que es imposble aguello que sdlo encuentra
la quietud magnanima de un corazén dispuesto a sacrificio y seguro
de si mismo y que se llama la plenitud de la propia vida. Como no se
nutre de los seguros manantiales del ser, otea en todas las direcciones,
«con una curiosidad al viento que todo lo prueba», citando de nuevo
a Heidegger, «buscando suelo firme en un terreno que no puede darle
seguridad» Y. No sin razén enumera la Sagrada Escritura la «concu-
piscencia de los ojos» como una de las columnas sobre las que se
asenta d mundo aguel que «esta todo bajo € maligno» ( loh |,

)

Guarda de |a vista como autoconservacion

Pero cuando mayores estragos causa la «concupiscencia de los
0j0s» es cuando ya toda la persona se halla inmersa en ese mundo que
buscaba. Miles de escenas pasan como una pelicula ante su vista, con
una prisa estentérea y sin otra cosa que servirle que ruidos y sensa-
ciones, persiguiéndose y desplazandose unas a otras.

Este es  mundo, tras cuya fachada alucinante sdlo vive la nada
Un mundo con flores de un dia, con vivencias que a cuarto de hora
se han vuedto insipidas y que se tiran como se tira un periédico aca
bado de leer. Un mundo que ante los ojos de un ama sana, no tocada
por la corrupcion, parece un barrio chino a la mafiana siguiente de
la orgia, en la luz hiriente del invierno: helado, desolado y fan-
tasmal.

Una vez que se ha convertido en hdabito vicioso, ese desorden
ahoga la capacidad natural del hombre de percibir la realidad; no sdlo
corta a hombre € camino hacia si mismo, sino también hacia € ver-
dadero mundo y haciatoda verdad.

En ese proceso de asfixia, antes de que € mundo aparente suplan-
te a de verdad y se haya perdido todo, es imaginable, a menos, una
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intervencion de la templanza que, cortando de raiz € ansia aocada de
sensaciones, ya no venga a moderar lo torcido, sino a proteger y de-
fender lo defendible. La studiositas quiere decir entonces que € hom-
bre se opone con todas las fuerzas de su instinto de conservacion a
la fatal tentacion de dilapidarse; que cierra a cal y canto € santuario
de su vida interior a las vanidades atosigantes de la vista y del oido,
para volver a una ascéfica y conservar, o restaurar al menos, aquello
gue congtituye la verdadera vida de hombre: percibir otra vez a
Dios y a su creacion. Si la templanza consigue esto, viene luego la se-
gunda parte, que es edificar un nuevo yo y un nuevo mundo, a la
luz de esas otras dos verdades que se han recuperado.
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X. ULTIMAS CUESTIONES

Templanzay belleza

Llega un momento en que esa virtud de la templanza, que conser-
va y defiende @ orden interior, se hace visiblemente bella Pero no es
bella sdlo la virtud; ala vez se embellece & hombre'.

Una vez méas es preciso que nos esforcemos por entender la esen-
cialidad del concepto, es decir, d sentido originario de lo bello. Se
trata de la belleza irradiada por & ordenamiento estructural de lo
verdadero y de lo bueno, no la beleza facial o senstiva de una
agradable presencia La hermosura de la templanza tiene una cara
més espiritual, mas seca y mas viril. Su fascinacion no esta refiida
con lahombria, sno que le cuadra ésta con absol uta precision.

La templanza es €@ origen y condicién de toda verdadera valentia,
la virtud de una madurez varonil. En cambio d infantilismo de
un desordenado no sdlo acaba con la beleza, sino que crea pusila-
nimes. Cuando e hombre pierde esa moderacion de caracter integral,
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se hace inservible para plantear cara a la fuerza de mal que va cau-
sando estragos por & mundo.

A las personas no se les nota en la cara S son justas 0 injustas.
Al revés ocurre con la templanza o € desorden. Ambos gritan su
presencia desde cualquier manifestacion exterior del sujeto; se aso-
man a su risa, a sus 0jos. Se las nota en la manera de andar o de
estar sentado y hasta en los rasgos de la escritura.

La templanza, como orden de la esencia de hombre no puede
ocultarse, como no se oculta € ama, ni nada de lo que es vida de
dentro. Pues, como & alma es la forma del cuerpo, sdir a é y degarse
ver en € es algo que pertenece a su esencia

Pero ese principio fundamental de toda antropologia crisiana
implica no solo la informacién del cuerpo por parte del adma, jno
también una dependencia por parte dd adma de ese objeto de su in-
formacion que es € cuerpo.

De aqui proviene un segundo aspecto de la templanza y de la
destemplanza: los efectos exteriores que la virtud o € vicio produ-
cen tienen e poder de gercer una influencia a su vez sobre € ama
De esto deriva la necesidad, € sentido y la justificacion de un disci-
plinamiento de la sensibilidad en lo sexual, en & comer y beber, en
la propia estimaciéon o en la que nos viene por parte ajena, en la
iray en la concupiscencia delavista

Lujuriay desesperacion

Obsérvese que cas todas las inclinaciones viciosas, que son las
que crean costumbre o hébito, como las drogas, y son, por otra
parte, sgnos que no fallan de un orden inteno destrozado, su-
ponen un pecado contra la templanza, empezando por € vicio carnal,
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siguiendo por € acoholismo, por la locura de la vanagloria, por una
irritabilidad patolégica, hasta terminar en la mania obsesiva de bus
car novedades, que caracteriza a los aparidas ded espiritu-
Todas estas formas de egoismo encallecido van, ademés, acompa-
fladas de la desesperacion de no lograr lo que tan ardientemente se
busca, que es @ apaciguamiento y la satisfaccion dd yo. Pero es que
toda blsqueda desordenada del propio yo tiene que ser forzosa-
mente un fracaso; pues es una redlidad ontica y un postulado de
primer orden € que & hombre ha de amar a Dios més que a si
mismo, y que yendo por los caminos del egoismo no puede nunca
dar con su personal verdad.

La fata de templanza y la desesperacion estan unidas entre si por
un secreto cana. Quien obcecadamente persiste en buscarse en €
vicio tiene que terminar desesperado. En otras paabras. € que de
antemano se niega a lograrse en € verdadero y dltimo sentido y, abo-
rrecido de Dios y de si mismo, €elige la frustracion, no encontrard
la felicidad en ningin lado. Aungque es posible que la peversion le
ofrezca en recompensa d aturdimiento y la fuga constante de s
mismo: «En su desesperacion se entregaron al desvario» (Eph , ).
En ningln vicio aparece quiza tan claro como en la destemplanza
que € pecado, ese buscar en vano la propia afirmacion, es una es
pantosa carga y unainsoportable servidumbre.

Purezay apertura a la realidad

Por e contrario, la moderacion libera y purifica. Sobre todo
esto ultimo: produce limpiezatotal interior.

El concepto de pureza es algo en S ya bastante dificil. Pero s
uno llega a @ a través de la idea de purificacién (procedimiento que,
incomprensiblemente, se sigue demasiado poco), es decir, S se con-
sidera a la pureza como € resultado de un trabajo de purificacion,
pierde los resabios sospechosos que la acompafian y que a veces la
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acercan a maniqueismo. Vida la pureza desde aqui nos ofrece su
lado pefecto y una serie de posibilidades sin limite, diferenciandose
profundamente de su sombra y de su doble, que es aguella otra pu-
reza de tipo devocionario.

Esta pureza bien entendida es la que tiene ante la vista Juan
Casiano en su Doctrina de los Padres, cuando dice que la templanza
tiene como fina y objetivo un corazén limpio: «.. para €lo se ger-
cita la soledad, € ayuno, la vigilia y demas mortificaciones» ~. Y asi
de amplia y profundamente entendia San Agustin la templanza,
cuando decia de ella que se habia inventado para conservar a hom-
bre intacto e incdlume para Dios
Ahora bien, ¢qué implica una pureza totad? S nos atrevemos a
describirla habria que decir de ela que es un relacionarse con las
cosas de una forma desprendida, serena y transparente, una tesitura
del dma tan complga y tan sencilla como e are a amanecer €
dia; y en & fondo, una negacion integra del propio yo. Algo asi
como la desnudez en que se queda e ama cuando la ha sacudido
un dolor tremendo, llevandola de un bandazo a las orillas de la
nada; o algo parecido a aquello que se produce en nuestro mecanis-
mo psiquico cuando ha pasado rozandonos la muerte. La Sagrada
Escritura nos tiene dicho: «La enfermedad grave hace a ama ra
zonable» (Eccli , ).

Ese estado de serenidad es algo que acompafia siempre a la pu-
reza. Eso es, mas o menos, lo que quiere decir aquella frase de Aris-
tételes, la mas discutida de las suyas, de que la tragedia produce
una purificacion: «katharsis» |,

También € don del temor de Dios, a que Santo Tomas incluye
iguamente dentro de la templanza, purifica € espiritu, como sen-
sacion interior producida por la gracia de Dios y que se hace presente
a barruntar un pdigro. Fruto de ese saludable temor es € guardarse
de aceptar satisfacciones falseadas que pudieran dedlizarse en nuestro
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intercambio con e mundo; dando asi origen, con su beneficiosa
intervencidn, a que Sse conserve nuestra pureza.

De esta forma, pureza quiere decir una apertura Sin reservas,

gue existe cuando verdaderamente puede exclamarse «Aqui esta la
esclava del Sefior» (Le, ).
Esta veificacion ided de la pureza ha quedado expresada en
unos versos tan bellos como desconocidos, y que tienen una fuerza
y una validez incomparables: «Sin miedo estd la rosa sobre su
tallo, abierta e inconmovible en su esperanza» M. Cuando la pureza
ha alcanzado esa perfeccion y hermosura cas agresiva de la rosa,
gue se abre a sol y a are sin miedo a lo que pueda ocurrir, es
ya algo mas que @ efecto de un trabajo de purificacion. Eso lleva
consigo la disposicion interna de aceptar las purgaciones divinas, que
serédn taribles y quiza mortales, pero anhdadas por un corazén esfor-
zado, que se ha lanzado a la aventura de la esperanza, para ha
cerse digno de una transformacion vivificante. Ello nos da € sentido
supremo de la moderacion y de latemplanza.
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==

«Quien quiera saber, hade creer».

(Aristételes, De sophisticis denchis,).
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" CONCEPTO DE FE

El «verdadero» significado

¢Quién decide lo que hay que entender por fe? ¢A quién corres
ponde juzgar cual es el verdadero significado de esa y de otras pala-
bras fundamentades del lenguaje de los hombres? Nadie, natural-
mente; ningun individuo en todo caso, por genial que sea, puede
precisar 'y determinar algo semejante. Ya estd, de antemano, deter-
minado. Toda discusién ha de partir de eso ya dado desde siempre.
Es de suponer que Platén, Aristételes, San Agustin, Santo Tomas sa-
bian bien lo que hacian cuando comenzaban siempre por inquirir
el lenguaje usua: ¢Qué piensan los hombres cuando dicen libertad,
alma, vida, felicidad, amor o fe? Es evidente que los venerables
abuelos de la filosofia occidental no han considerado esto como un
mero recurso didactico; méas bien han sido de la opinion de que sin ta
conexion con € lengugje hablado realmente por los hombres €
pensamiento pierde su fuerza, convirtiéndose en algo fantastico y
carente de base.

La averiguacion de lo verdaderamente pensado en € lenguaje vivo
de los hombres no puede, en cualquier caso, considerarse una tarea
facil de llevar a buen término. Es mucho lo que aboga por € con-
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trario, es decir, por € hecho de que es cas imposible agotar y cir-
cunscribir de modo preciso la Sgnificacion plena de las paabras,
sobre todo de las paabras fundamentales. Quiza exceda las fuerzas
de la conciencia individual € tenerlas presentes en su integridad,
aunque sOlo sea en una cieta medida; y a esto parece corresponder,
como la otra cara de la moneda, que cada individuo, a utilizar con
naturalidad las palabras, acostumbra pensar con elas mas de lo que
en realidad conscientemente dice.

Puede ser que todo esto suene como una romantica exageracion.
Se puede mostrar, sin embargo, que no es asi. Todo € mundo piensa,
por eemplo, que sabe con exactitud lo que significa una palabra
tan de uso cotidiano como semeganza. Se dird quizd, que con se
meanza se indica la coincidencia en algunos rasgos, a diferencia de
la igualdad, «coincidencia en todos los ragos». ¢Qué hay que obje
tar a una caracterizacion tan precisa y que, por lo demas, ha sdo
tomada de un conocido diccionario filosdfico?. Sin embargo, es
fasa; a menos, incompleta. Falta en ela un elemento esencid. Es
ago que sdlo sdta a la vita de quien interoga a uso vivo del
lenguaje. A é pertenece no sdlo lo que los hombres de hecho dicen
sino también lo expresamente no-dicho; es propio también de & d
gue determinadas palabras no puedan ser empleadas en un determi-
nado contexto. En este sentido Santo Tomds  propone una vez a
nuestra consideracion € hecho de que se puede razonablemente ha
blar del parecido de un hombre con su padre mientras que, eviden-
temente, carece de sentido y resulta improcedente decir que e padre
se asemga a su hijo. En lo que se muestra que d concepto seme-
janza contiene un elemento significativo que en la definicion citada,
gue parece tan exacta (coincidencia en algunos rasgos), ha sido pa
sado por alto y en slencio, a saber: d elemento dd origen y la
dependencia. ¢Quién seria capaz de afirmar que este eemento, en
principio oculto, lo tenia presente de forma total y expresa? Nadie
debera asombrarse, pues, s decimos que nos metemos en  unaem-
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presa de dificultad méaxima a intentar escudrifiar la significacion
integra de una palabra fundamental; lo que con €la quiere decir y
piensa realmente —esto es lo que hay que considerar bien— todo
hombre mayor y con uso de razoén.

Estas previas consideraciones son necesarias para inmunizarse
contra la tentacion que puede haber en la perfeccion de definiciones
demasiado precisas. La fe dignifica sencillamente «convencimiento
sentimental» ; una seguridad préctica respecto a enunciados que no
se pueden fundamentar «tedricamente»; un tener por verdadero que
es «subjetivamente» suficiente y, a mismo tiempo, insuficiente «ob-
jetivamente» .

Bueno serd recibir con recdo y desconfianza definiciones tan
sospechosamente exactas.

¢(Qué es, de una forma completa, o que readmente piensan los
hombres cuando hablan de la fe? ¢(Cudl es la verdadera, rotunda y
completa significacion de este concepto? Esta es la primera cuestion
alaque tenemos que hacer frente en lo que sigue.

Alguien me da a leer una noticia que tiene por un tanto sorpren-
dente, y, después que me he enterado de €ela, me pregunta: ¢Jo
cress tU? ¢Qué es, propiamente, lo que espera oir de mi? Espera
oir s soy de la opinion de que la noticia «estd bien»; quiere saber
qué postura adopto frente a €ella, s tengo la informacion por verda
dera, es decir, s tengo lo que ali se relata por algo que ha pasado
en redidad. Es claro que pueden darse diferentes respuestas, ademas
del si y € no. Yo podria decir, por gemplo, que no s¢ s estd hien,
jque lo mismo podria no estarlo y no ser verdad. También podria
nsponder que yo presumo que la informacion es correcta, que
parece en si gustarse a la redidad, aunque lo contrario de lo que
Bee no me parece algo que haya que excluir por completo. Tam-
bién puede pensarse que yo contestara decididamente que no; este no
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podria significar varias cosas. Podria significar que tengo la naticia
por no verdadera, por un eror, por una mentira, por un bulo. Pero
también podria ser que, a decir que no, yo pensase lo siguiente: tu
me preguntas s yo lo creo; no, yo no lo creo, yo s& que esta hien,
que es verdad; lo que ahi se refiere lo he visto yo con mis propios
ojos; casuamente, yo estaba presente alli. Finalmente mi respuesta
podria ser también: si, yo creo que la noticia es verdadera, es decir,
que las cosas han pasado tal como ahi esta escrito. Por supuesto yo
quiza diré eso sdlo después de haberme dado répidamente cuenta de
quién firma & rdato o, también, de en qué periddico ha aparecido
lanaticia

Postur as fundamentales ante la ver dad

De acuerdo con €lo, en una primera aproximacion, tendriamos
que decir que creer significa lo mismo que tomar posicion respecto
a la verdad de algo dicho y a la rea efectividad del contenido a
que se refiere lo que se dice; expresado con mas exactitud, creer
quiere decir que se tiene una afirmacion por verdadera y lo afirmado
por real, por objetivamente auténtico. En € egemplo anterior se
recogen todas las formas que podriamos llamar «clésicas» de toma
de posicion: la duda, la opinion, € saber, la fe. ¢En qué se dis
tinguen unas de otras? Pueden distinguirse, por e€emplo, en cuanto
al asentimiento o no asentimiento: la opinion, & saber y la fe son
formas de una toma de posicion afirmativa. Més ala de esto, se las
puede diferenciar respecto a lo condicionado o incondicionado del
asentimiento: solo quien sabe y quien cree asiente sn limitaciones.
Ambos dicen: «Si, es asi, y no de otra manera» ninguno de los
dos vincula expresamente su si a condicion alguna Finalmente, se
pueden considerar también las distintas formas de adoptar una po-
sicién teniendo en cuenta S suponen la vision del contenido objetivo
de que se habla y en qué medida lo suponen. Vistas asi las cosas,
hay que separar al hombre que sabe ddl que cree. Pues € asenti-
miento en razén del saber no solo presupone un conocimiento obje-
tivo, sino que saber es conocimiento objetivo. Por lo demds, también
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la renuncia a una toma de posicién carente de reservas, como se da en
la opinién y en la duda, puede basarse precisamente en & conocimien-
to de la realidad objetiva. El creyente, en cambio, no la conoce en ab-
soluto, aunque la tenga por real y verdadera. Justamente esto en lo que
le caracteriza. ¢En razon de qué puede entonces decir, sin limitaciones
ni reservas, exactamente como e que sabe: si, as es, y no de otra mane-
ra, 3 es manifiesto que e contenido objetivo a que se refiere no se le
hace presente? Precisamente en este punto reside tanto la dificultad
tedrica de esclarecer la estructura del acto de fe como la dificultad de
justificar dicho acto como algo que tiene sentido y esta acorde con la
responsabilidad intel ectual.

Dos elementos del concepto

Antes, parece necesario asegurarse expresamente de que ambos
elementos (¢ no mostrarse de la realidad objetiva y € tenerla, sn
embargo, incondicionalmente por verdadera) son en redidad esen-
ciaes.

Es facil explicar de un modo plausble que & creyente (primero),
segln la opinion de todo @ mundo no posee por si mismo vision
alguna de lo objetivo de que se trate ¢Donde podria encontrarse
un testigo presencial de algo que comenzase su relato diciendo:
«y0o creo que las cosas han ocurrido de este modo..»? Y nadie que
ha llegado a un preciso resultado en virtud de un cdculo cuidadosa-
mente llevado a cabo y comprobado exactamente puede decir de for-
ma razonable «Yo creo que esto es asi». Este aspecto negativo, al
menos, parece indiscutible. Y quien busque una comprobacién po-
sitiva puede encontrarla en cualquier diccionario que describa con
exactitud e lengugje que de hecho se habla: «Confianza en la verdad
de una informacion sin tener una vision por si mismo del contenido
objetivo que se afirma», «estar convencido sin haber visto» , «con-
vencimiento de la verdad de un hecho... sin la base de conocimiento
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necesaria para un saber objetivo» . Los grandes tedlogos nos infor-
man también de lo mismo. Creduntur absentia, dice San Agustin, lo
que quiere decir que € objeto formal de la fe es lo que esta
ausente, lo que no esta ante la vista, lo que no es patente por s
mismo, lo que no es alcanzable ni por intuicién inmediata ni por
pensamiento discursivo. Santo Toméas de Aquino expresa asi € mismo
pensamiento: «La fe no puede referirse en absoluto a algo que se
ve...; y tampoco pertenece alafe lo que puede ser demostrado».

Esto no quiee decir, naturalmente, que en € acto de fe se
prescinda por completo del conocimiento que por s mismo tenga
el creyente. Hay que decir algunas palabras sobre d equivoco que
en este punto puede presentarse. Es cieto que no podria hablarse
en absoluto de fe s € contenido objetivo de que se habla es ago
demostrable. Sin embargo, € creyente tiene, por lo menos, que haber
conocido por si mismo lo bastante para comprender «de qué se tratam.
Una noticia total y completamente incomprensble no es una noti-
cia . No puede uno ni creer ni dgar de creer la noticia, ni creer
ni degar de creer a su autor. Para que esto, en general, sea posible
se da por supuesto que se ha entendido, de alguna forma, la noticia
Con esto afirmamos algo que sdlo se presenta con toda su importan-
ciden € campo de la fe religiosa en sentido edtricto; lo que se
afirma es esto: también la palabra reveladora de Dios, s en ge
nea debe poder ser creida por e hombre tiene que hacerse humana
en la medida necesaria para que € creyente pueda captar por Si
mismo de qué se habla. Nunca, naturalmente, podra la razén humana
caar hasta su Ultimo fondo € acontecimiento que se oculta tras d
vocablo teoldgico «Encarnacion». Sin embargo, este acontecimiento
no podria tampoco ser objeto de fe por parte del hombre, s para €
permaneciese como algo total y completamente incomprensible lo que
se mienta con la paabra «Encarnacion». Si Dios, por principio, €s
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concebido como € «absolutamente Otro» y se niega toda analogia
positiva entre la esfera divina y la humana entonces es imposble
concebir la aceptacion por la fe de la palabra divina, por tanto, la
«fe en la Revelacion», como una cosa que puede exigirse a hombre
y, en general, como algo razonable, no carente de sentido. Los gran-
des maestros de la Cristiandad occidental lo han expresado muchas
veces. Asi, San Agustin dice que sin previo saber no hay fe alguna,
y gque nadie puede creer a Dios S no entiende alguna cosa “. Y
Santo Tomas afirma que «el hombre no podria asentir por la fe a
ninguna proposicion, si no la entendiese de alguna manera» ".

De todos modos, la observacién hecha es una anticipacion, pues
de lo que hablamos ahora no es del concepto teolégico de fe, sino
de «la fe en genera», en su significado mas amplio, aunque también
en sentido estricto y propio. Ta significado incluye, como uno de sus
elementos esenciales, que € creyente no puede conocer y probar por
si mismo & enunciado objetivo a que da su asentimiento.

La otra (segundd) nota del concepto fe, a saber, que d asenti-
miento, por su naturaleza misma, se produce de forma incondiciona y
sin limitaciones, no parece que sea tan facil de demostrar. Alguien
podria pensar que d lenguaje que realmente se usa mas bien parece
indicar lo contrario; que quien dice «yo creo que esto es asi», for-
mula con €llo una cierta reserva. Lo que evidentemente se pretende
expresar es que no se quiere afirmar «sencillamente» y sn més; que,
més bien, no se esta del todo seguro de ello; se tiene una presuncion,
se considera algo como probable, se acepta, se opina, etc. (El lenguaje
cotidiano —dicho sea de paso— conoce incluso un sgnificado de fe
que viene a s tanto como «pensar eréneamente», «imaginarse o
figurarse algo», asi pues, un tener falsamente por verdadero. To make
believe no dgnifica en modo aguno llevar a alguien a convenci-
miento de que ago es asi, de esta manea, sno tener a aguien
por loco).

Parece, pues, de acuerdo con esto, que € lengugje vivo y usual
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contradice la tesis segin la cua hay que entender por fe un tener
incondicionalmente por verdadero.

A esto hay que decir que en todo lenguaje histérico, que ha al-
canzado un cierto grado de desarrollo organico, se produce algo que
no puede darse nunca en una terminologia artificial: € uso impropio
de las palabras. «Impropio» no significa aqui «impreciso» ni «ab-
surdo», ni «arbitrario», sSino que no se toma una palabra en & dg-
nificado estricto y completo que es «propio» de ela. La impropiedad
dd uso de las palabras puede conocerse por una sefial inequivoca.
La palabra tomada en un sentido impropio puede ser sudtituida por
otra sin que varie la significacion de la frase; por gemplo, € término
«creer» por las palabras «opinar», «aceptar», «tener por probable»,
«suponer» Por e contrario, € uso «propio» de un vocablo se mues
tra en que no es posible tal sustitucion. Por tanto, lo que hay que
preguntar es. ¢En qué contexto es imposible sustituir € vocablo
«creer» por otro?

Aproximacion perfilada al concepto

Supongamos que un hombre totalmente desconocido para mi y
que, segin me dice, acaba de regresar a casa después de haber
pasado algunos afios como prisionero de guera, llega a mi domici-
lio para darme la noticia de que ha visto en un campo de concen-
tracion a un hermano mio, cuyo paradero desconocemos desde hace
tiempo y a que hemos dado ya por muerto; nos dice que mi her-
mano vive y que, lo mismo que €, regresara pronto. Bastante de lo
gue me dice casa bien con la idea que yo tengo de mi hermano;
por coherencia y probabilidad interna sus afirmaciones parecen justi-
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ficadas en cierta medida. Pero lo fundamental, es decir, que mi her-
mano vive y la sSituacion en que se encuentra, es algo que yo no
puedo en forma alguna comprobar. Comprobable es también hasta
cierto punto la credibilidad del testigo y, naturamente, no dego
escapar posibilidad alguna de informarme sobre é. De todos modos,
llega un momento en que no tengo mas remedio que decir: ¢debo
creer o no lo que me dice? ¢(Debo creerle o no? En estas inte-
rrogaciones esta claro que no puede sustituirse por ningdn otro € vo-
cablo «creer», lo que quiere decir que agui se trata de fe en su
significacion total, estrictay propia

Con esto sden a la luz dos cosas. Primero, que € creyente
en sentido propio no solo tiene que habérsdas, como sucede a
quien sabe, con un contenido objetivo, sino también con aguien, con
el testigo que le garantiza ese contenido objetivo y en quien d se
apoya. Segundo, se nos muestra hacia dénde apunta, sobre todo, la
presente discusion: que la fe (en sentido propio) supone efectiva-
mente un asentimiento carente de reservas y un tener por verdadero
incondicional. Si yo, por €emplo, le dijese a ese hombre que ha
vuelto a la patria y a quien ahora sienta como huésped a mi mesa,
en virtud de mis reflexiones, que su relato me ha impresionado sen-
siblemente y que me encuentro muy indinado a tenerle por verda
dero, pero que, como yo en Ultima instancia no tengo posibilidad de
comprobarlo...; s yo hablase asi, tendria que estar dispuesto a que
el otro me interrumpiese con esta concisa réplicaz en una palabra,
usted no me cree. Quiza para evitar lo hiriente de esta forma directa
de hablar, podria yo decir: bien, @ cuenta absolutamente con mi
confianza y estoy dispuesto a creerle, pero, por supuesto, no estoy
totalmente seguro. En ese caso, S mi interlocutor se obstinase en
decir que de acuerdo con dlo yo no le creo, tendria toda la razon.
«Yo lo creo, pero no estoy totalmente seguro»; quien habla asi, o
estd pensando en la fe en un sentido impropio, o dice algo que no
tiene sentido.

Cuando en e lengugje de los hombres se emplea la palabra fe en
su significado propio, que no permite la sustitucién por ningdn
otro vocablo, entonces se habla (segln la opinion de todos, piénsese
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bien) de un asentimiento sin limitaciones, sin reservas, no vinculado a
condicion aguna. Respecto a conocimiento del contenido objetivo,
e «gue estaba dli» y € que sabe estan por encima del creyente,
pero no respecto a la imperturbable firmeza de  asentimiento".
«Pertenece a concepto mismo de la fe que € hombre esté seguro
de aguello en lo que cree» “. John Henry Newman, que, como es
sabido, ha dedicado a lo largo de su vida una atencién fascinada
a la edtructura del acto de fe, expresa lo mismo de un modo casi
provocativo: «s  aguien dice 'Si, ahora, en este momento, yo
Creo...; pero no puedo prometer que mafiana también creeré, en-
tonces es que tampoco ahora cree» .

Con tanta mayor agudeza se nos plantea entonces la cuestion
de saber cdmo es posible razonablemente y cémo puede justificarse
que aguien pueda decir, sin limitaciones ni reservas. «Esto es asi
y no de otra manera», S estd claro que no conoce € contenido ob-
jetivo, al que da su asentimiento de tal modo, ni de una forma
inmediata, por haberlo visto @ mismo, ni de una forma mediata, en
virtud de una argumentacion.
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[I. UNION DEL ELEMENTO
PERSONAL Y EL ELEMENTO OBJETIVO

Planteamiento del problema

La fe dgnifica siempre creer algo a aguien. Ad fidem pertinet
aliquid et dlicui credere. El creyente, en e estricto sentido de la
palabra, acepta por e testimonio de otro un determinado contenido
como algo read y verdadero. De forma esguemdtica pero completa,
ése esd concepto defe.

Es extrafio que con mucha frecuencia se aiden en las disputas
teologicas los dos €lementos conceptuales agqui unidos, como s fueran
por naturaleza dos cosas que no pueden unirse. Estos dos elementos
son, de una parte, € asentimiento a un contenido, & tenerlo por
verdadero; de otra, e asentimiento a una persona, la confianza en
ela. Martin Buber, por gemplo, dice que hay «dos formas de fe» , la
grecocristiana y la judia; la primera tiene en cuenta exclusivamente
tener por verdaderas unas proposiciones, mientras que la segunda
afirma la relacion de confianza en Dios en cuanto persona. No me
corresponde juzgar 1o que se refiere a la fe religiosa del judaismo; en
cualquier caso, € concepto cristiano de la fe abarca expresamente
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ambos elementos, € objetivo y @ personal: «Todo € que cree asiente
a las afirmaciones de aguien», «la fe va siempre hacia una per-
sona» . La primera de las frases procede de Santo Tomdas de Aquino,
fa segunda es de Martin Lutero; lo que muestra que, en este punto,
no hay diversidad alguna de opinion entre € reformador y e Ultimo
gran doctor de latodavia intacta cristiandad occidenta .

Laadhesion al testigo eslo decisivo. Presunta fe

La uniéon de los dos elementos, «creer a alguien» y «creer algo»,
no hay que pensarla como s se tratase de una mera contigtidad
amorfa, como un simple tanto-como. Puede muy bien suceder que
alguien acepte como verdadero algo que dice otro, sin que crea
a otro. Fe quiere decir: tener adgo por real y verdadero en virtud
dd testimonio de otro. Asi pues, la razon de que se crea «algo»
€S que se cree «a alguien». Cuando esto no sucede se trata de ago
disinto de la fe propiamente dicha Un juez de instruccion, tras
tomar declaracion a los componentes de una banda que estan bajo
acusacion, puede muy bien estar convencido de que algunas de sus
afirmaciones son verdaderas, pero la razon de este «tener por ver-
dad» no es la confianza y € asentimiento a la persona de los de
clarantes (la razon de crer en dlas puede ser, por gemplo, €
gue las declaraciones, hechas independientemente unas de otras, coin-
ciden entre si). Se podria hablar en este caso de que se barrunta una
probabilidad, incluso de una especie de saber ad que se ha llamado
«saber en virtud de testimonios», scientia testimonialis. Pero este
«en virtud de» es equivoco: exactamente hablando, no es en € tes
timonio, sino en la coincidencia de los digintos testigos en lo que
se fundamenta esa certeza y, por tanto, no tiene nada que ver con
lafe.

Puede suceder no raras veces que algo que en redidad no es fe
sea tenido por ela, incluso por € supuesto «creyente» mismo. Puede
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alguien, por gemplo, aceptar como verdad las doctrinas del cristia-
nismo, no porque estén testimoniadas y garantizadas por € Logos
divino que se revela, sno porque le ha impresionado su «unidad»,
porque le fascina lo atrevido y profundo de la concepcidn, porque
se adaptan a sus propias especulaciones sobre @ misterio del mundo.
Este hombre tendria entonces por verdaderos los contenidos de la
fe cristiana, pero «de modo distinto a de la fe», aio modo quam
per fidem. Pensard, quizd sin grandes turbaciones de animo, que
es un «fiel cristiano», e incdluso otros podran tomarle por ta. El error,
posiblemente, solo se descubrira en una stuacion de conflicto; en-
tonces se pondra de manifiesto que lo que hace crisis desplomandose
pueden sar muy diversas cosas —una especie de «filosofia de la
vida», un pensamiento «ideolégico» acorde con € propio deseo, res
peto a la Tradicion—, pero en ningln caso fe en sentido estricto.

La fe, en sentido estricto, no puede exigirse ni darse de hombre
a hombre. Creer «en» alguien

Si se preguntase a un verdadero creyente qué es lo que propia-
mente cree, no tendria que mencionar demasiadas cosas en detalle
referentes a contenido de su fe, sino, en € caso de que quisiera
ser absolutamente preciso, tendria que sefidlar hacia la persona que
le garantiza esas verdades y responde: creo lo dicho por ése. Con
€llo habria designado € rasgo comin y decisivo de todos los conteni-
dos que, en detalle, son creidos por é; habria sefidado lo que le
mueve a tenerlos a todos por verdaderos, habria dado la razén por
la cua acepta cada cosa como verdad. La razén no es otro sino que
ese alguien asi lo ha dicho. «En toda fe, lo decisivo (principole) es
aquel a cuyas manifestaciones se asiente; en relacion con é, los con-
tenidos a los cuales se adente son, en cierto sentido, secundarios»,
asi dice Santo Tomés en su Tratado delafe.

Si se sigue pensando con logica, resultara que la fe misma no
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estd todavia realizada de forma «pura» cuando alguien acepta como
verdad las afirmaciones de otro a quien otorga confianza, sSno
/6lo cuando hace esto por la Unica y exclusiva razon de que aque
otro lo dice. Naturamente, es ésta una idea extrema que cas parece
caer en lo irred. Normamente lo que sucede entre los hombres es
gue uno confia y cree en otro, peo no hace valer sus afirmaciones
como verdaderas exclusivamente «por su paabra», sino también
a causa de su interna probabilidad, porque coinciden con lo ya sa-
bido por é, etc. Sn embargo, me interesa precisar € concepto formal
de la fe llevandolo, por asi decir, al méaximo, porque sblo entonces
se nos presenta de pronto de forma clara ago hasta ahora oculto.
Si redmente se redizase alguna vez ese maximo (es decir, que a-
guien acepte incondicionamente como verdadero ago sdlo porque
otro ad lo dice, sn ningin otro punto de apoyo, por ninguna otra
razdn), entonces € creyente en tal sentido radical tendria consecuen-
temente que tener, de la misma forma, por verdadero todo lo que
esa pesona que le sirve de garantia haya dicho o pueda decir en
el futuro. Basta considerar un poco esto para darse cuenta, sin duda
alguna, de que ago semgante no puede darse legitimamente en la
relacion de hombre a hombre La fe en ese sentido extremo, tal
como lo refleja la expresidn «creer en aguien», no puede exigirse
ni darse entre personas ya mayores. (El nifio pequefiito cree lo que
le dice su madre por la Unica razon de que €la lo dice, pero
justamente d que no haya para é otra razon de tener ago por
verdadero eslo que constituye lainocencia propia de su menor edad).

El lenguagje hablado, vivo, nos proporciona una confirmacion que
posee cierta actualidad. Supongamos que hay alguien que dice, con
respecto a otro hombre, con toda gravedad, que cree «en» é y que
piensa, a decir estas palabras, todo lo que con elas reamente dice
(0o sea que esta dispuesto a aceptar por valido y verdadero todo lo
gue € otro pueda decir, aun cuando, como consecuencia de €elo, tu-
viese que cambiar la propia vida). Me parece que en este caso €
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lengugje, de una forma que ya no es especiamente clara, pero que
sigue siendo perceptible, nos da a entender que se traspasa un limite.
En €& Grimms Deutschen Worterbuch, en € artticulo «Fe», que no
apareci6 hasta , se encuentra descrita de la siguiente manera esta
transgresion: «En € siglo xvm la paabra «fe» fue tradadada, con
un especial significado, desde € ambito de lo religioso sobrenatural
a dominio de las cosas naturales de este mundo, significando la
mayoria de las veces una profunda relacion sentimental con valores,
ideales, personaidades, etc., de este mundo, rdlacion que, por su fuerza
interior y su contenido moral, parece emparentada con la fe religio-
sa». En relacion con dlo se citan los siguientes gemplos. «fe en si
mismo», «fe en la Humanidad», «fe en Alemania», «fe en & Fihrer».
Se me traduce que la siniestra union de palabras que forma €
término de la serie ha sdo colocada aqui en su conexion «geneal6-
gica», de formatan acertada como digna de meditacion.

Condicion a cumplir para que la fe sea posble como acto humano
dotado de sentido

Repitamos que sempre que en la relacion de hombre a hombre
se exige o se produce la fe, acontece algo inhumano; se produce algo
contrario a la naturaleza del espiritu humano, algo que es tan in-
compatible con sus limitaciones como con su dignidad. Los antiguos,
con su forma mas serena de decir las cosas, lo han expresado adi:
«El conocimiento de un hombre no esta por naturaleza de tal forma
subordinado a conocimiento de otro que tenga en @ su medida»;
quiere decir que, por naturaleza, ninguna persona adulta esta espi-
ritualmente a tal punto por encima, o por debajo, de otra persona,
gue pueda alzarse uno frente a otro como autoridad de valor absol uto.

Es facil ver que este pensamiento apunta hacia otra cosa; tiende
a delimitar las condiciones bajo las cuales la fe, de forma total y
edtricta, puede ser algo posible de forma razonable o dotada de sen-
tido. Una condicion esencial es que exista Alguien que esté por en-
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cima de los hombres de forma incomparablemente més ata a como
ellos puedan estar por encima de los nifios pequefios, y que este
Alguien haya hablado de forma perceptible para el hombre.

S6lo s se cumple este presupuesto, es decoroso para € hombre
creer sencillamente.  Unicamente entonces estd permitido y es exi-
gible. Por supuesto, en ese caso, la fe es algo exigido y necesario.
Sobre todo: s se cumple la condicion dicha, la fe es ago «na-
tural» para el hombre, o sea, adaptado a suslimitesy a su dignidad.
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1. SOLO SE PUEDE CREER SI SE QUIERE

Lo determinante no es la verdad de la proposicion creida, sino la
intuicién de que es bueno cr eer

El hombre puede ser obligado a hacer cosas de muy varia indole,
y no son pocas las que hace en contra de su voluntad. Pero creer
sdlo puede s quiere. Es posble que la veracidad de un hombre se
me manifieste de forma tan convincente que no tenga mas remedio
que pensar: no estd bien no creerle «tengo que» creerle. Sin em-
bargo, este dltimo paso sdlo puede darse con completa libertad, o
que quiere decir que puede también no darse. Argumentos convin-
centes respecto a que un hombre es digno de fe puede haber bas-
tantes, pero ningdn argumento puede forzarnos a creerle.

La unanimidad de las opiniones sobre este punto es asombrosa, y
la coincidencia acanza desde San Agudstin y Santo Tomés hasta
Kierkegaard, Newman y André Gide. Es cdebre la frase de San
Agustin en su comentario de San Juan: Nemo credit nis volens,
«nadie cree sno de libre voluntad». Dice Kierkegaard que son
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muchas las cosas que un hombre puede hacer por otro, «pero darle
la fe no puede hacerlo». Newman repite de diversas formas € pen-
samiento de que la fe es algo distinto al resultado de una argumen-
tacion tedrica; no es a conclusio from pretnises. «Tan pronto como
estds convencido de que tendrias que creer, ha hecho la razon lo
suyo; ahora bien, 1o que es necesario para creer nNno €S un argu-
mento, sSno un acto de la voluntad». ¢Y André Gide? En sus
Ultimas anotaciones, a final de su Diario, se puede leer: «Hay en
las palabras de Criso mas luz que en cualquier otra palabra hu-
mana. Sin embargo, parece que esto no basta para ser cristiano.
Ademés, hay que «creer». Yo no creo». Lo que evidentemente se
quiere decir con todo esto es que una cosa es encontrar lo que otro
dice «interesante», «intdigente», «importante», «magnifico», «genial»,
0 absolutamente «verdadero». Posiblemente, puede uno sentirse for-
zado a pensar y a decir todo eso de corazon sincero; sin embargo,
otra cosa totamente distinta es € aceptar las mismas afirmaciones
de la manera propia de la fe. Para que llegue a existir esta otra
cosa totalmente distinta que es la fe tiene «ademas» que producirse
un asentimiento voluntario libre: lafe descansaen e querer .

No puede ser de otro modo. Si & que sabe puede decir «esto
es asi y no de otra manera», es porque se le hace presente la realidad
misma: la verdad le fuerza a dlo. «Verdad» no significa otra cosa
sno € mostrarse de aquello que es. Este mostrarsde la realidad es
lo que no le sucede a creyente. En consecuencia, la verdad no le
fuerza a aceptar la proposicion de que se trate. Le mueve mas bien la
intuicion de que es bueno aceptarla como verdadera y rea, en
virtud de las manifestaciones de otro. A |o bueno no responde el
conocer, sino € querer; por eso, siempre que alguien cree en estrictco
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sentido, estd en juego de una forma especial la voluntad, la voluntad
de quien cree. La voluntad tiene la primacia hasta en & conocimiento
de la fe es lo mas importante. Yo creo no porque vea, comprenda
o descubra algo verdadero, Sino porque quiero ago que es bueno.

El papel delavoluntad en lafe

Apenas puede expresarse algo asi Sin sentirse en seguida inquieto
por los mil malentendidos cas inevitables a que con elo no sdlo
Se expone uno, sino que incluso estimula y provoca. Hablemos de
las més usual es de esas confusiones.

Si verdaderamente & que cree estda determinado a creer «no por
la facultad del conocimiento sino por la voluntad» , ¢qué es enton-
ces lo que propiamente quiere, adonde apunta este querer, cud es
su objeto? Se ha contestado que lo querido es justamente e acto
mismo de la fe. & creyente cree porque quiere creer. Tal respuesta no
tiene nada que ver con lo dicho por la doctrina occidenta de la fe
acerca del papel de la voluntad. Naturamente, desde un punto de
vista psicolégico, puede darse semeante «querer-creers». El pragmatismo
no carece de razén cuando afirma que creer es una necesidad de la
naturaleza humana, pero careceria de sentido pensar que la justifica
cion de la fe podria residir en la satisfaccion de esa necesidad.
Pensando de esa forma, por € contrario, se renuncia ya a una jus
tificacion desde d punto de vista de la verdad; se ha dado ya la
razon a la sospecha de que la fe es una cosa totamente irracional,
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una impureza intelectual, algo que no puede sostenerse frente al
deber para con la verdad que tiene @ espiritu. Con més razon, natu-
ralmente, podria presentarse como total y completamente indiscutible
la idea de que la primacia de la voluntad en d acto de la fe puede
explicarse en e sentido de que € creyente desea que las cosas pasen
en la realidad de modo que é cree. Entonces. ¢«yo creo en una vida
eterna» porque quiero que haya una vida eterna? Es imposible pen-
sar de esta forma; sobre este punto no hay que gastar mas paabras.
De todas formas, hay una antigua sentencia segin la cual € cono-
cimiento del creyente se orienta hacia lo que ama y es objeto de su
esperanza’. Hay, pues, en & acto de la fe un compromiso de la
voluntad respecto a contenido de la creencia que estd en juego.
La fe, como acto humano realmente vivo, no puede esperarse que
se dé a no ser que @ contenido de lo que hay que creer sea ex-
perimentado por & hombre como algo que realmente le afecta, como
un objeto de esperanza, de deseo, de amor y, en tal sentido, como
una meta del querer. Con todo, no es posible que sea éste € querer
en d que se piensa d afirmar que € asentimiento de la fe es puesto
en movimiento por lavoluntad.

Sigue, pues, sin contestar la pregunta de a qué se refiere d que
rer caracteristico y distintivo de la fe, s no se orienta ni a acto
ni a contenido de ela. Contestémosla ahora: la voluntad del creyen-
te se orienta alapersonadel testigo y fiador.

En este punto nos vemos forzados a corregir un poco la idea
gue nos es habitual dd querer, d que se entiende estrechamente en
un sentido activista. Querer no significa solamente «decidirse.. a la
accion... en virtud de motivos» ?; no es, simplemente, querer-hacer;
no se orienta solo a algo que todavia ha de ser «producido» y que,
por tanto, no es ain algo real. Pertenece también a querer, asi dicen
los antiguos, que se «quiere», se afirma, se ama lo que ya es. Amar
significa contribuir a completar, a perfeccionar e ser de quien se
ama, de alguien con quien me encuentro, a quien hallo. No serte
exacto decir que, en la idea tradiciona del querer, d «amor» es algo
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gue «también» entra en €ela; en dicha idea, se piensa € amor como
el acto primario de la voluntad, como la forma fundamenta de todo
querer y como e permanente origen de todo movimiento de la vo-
luntad .

El creyente asiente al testigo

Preguntémonos, una vez més. ¢(Qué es lo que quiere € creyente

en tanto cree? Respondamos que quiere a garante, al testigo, a quien
el creyente adente o afirma, ama, «quiere», en tanto que en virtud
de sus palabras tiene por verdadero lo que dice El «elemento voli-
tivo» de la fe es exactamente € acto de afirmacion totalmente libre,
que no puede ser forzado de ningin modo, a que no puedo ser
obligado ni por ago que esté ante mi vista sn admitir réplica ni
por e peso de argumentos; la adhesion, que busca la comunidad,
confiada, reconocida, del creyente con €l testigo, a quien cree.
El gran tedlogo aleman Matias José Scheeben ha expresado esta
uniéon en unas frases algo largas, que a principio producen € efecto
de algo escolar y pasado de moda, pero que en € fondo constituyen
una declaracion muy viva y, sobre todo, extremadamente precisa. «El
asentimiento  (assensus) del entendimiento a la verdad testimoniada
sdlo se produce por y en la medida en que la voluntad aspira como
a un bien a consentimiento (consensus) o conformidad con los
juicios del que habla, a la participacion y comunidad en su conoci-
miento y, por tanto, a una unidn espiritual con &, como un bien que
quiere lograr, y asi mueve d entendimiento a apoyarse en la vision
del testigo de modo semegante a como s fuera la suya propia, de
tal modo que «esté» ante aquello que € otro conoce y que a €
es desconocido exactamente como ante aguello que é mismo conoce.



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 312

El «bien», pues, hacia € que se orienta la voluntad del creyente es
la comunidad con aquel que, como testigo de vista o en la forma
de saber, dice «asi es»; es la comunidad que cobra vida al aceptar
el creyente como verdad lo que € otro dice, al repetir ese «asi es»,
y elo porque é lo dice La formulacion més concisa que quiza pueda
darse de este pensamiento se encuentra en las charlas sobre la Univer-
sidad dadas en Oxford por J H. Newman: We beieve because
we love, «Creemaos porque amamos» .

Comunidad, union espiritual, amor, son, por supuesto, grandes
palabras. Podria suceder que alguien se encontrase un poco molesto
a pensar s no son demasiado grandes cuando, en Ultima instancia,
de lo que se trata es de ago tan de todos los dias como € pres
tarse crédito, en € trato habitual, unas personas a otras. Sin embargo,
apenas puede discutirse que hasta la palabra «amor», tan grande, no
falla propiamente a usarla para sefidlar @ contenido en cuestion.
Quiza esto s0lo se le presente de forma clara a quien pueda ver esa
redidad basandose en otra que sirva de contraste; tal redidad no
es, en modo alguno, extrafia a nuestra experiencia Pienso sn la vida
en comun sometida a las condiciones de la tirania Como se dice
ordinariamente, no hay quien se fie de nadie, se acaba la comunica-
cion sencilla y sin prguicios y surge entonces este tipo especial de
falta de paabras que, més que slencio, es enmudecimiento. Sdlo
experiencias de este tipo nos ponen en sSituacion de advertir 1o que
hay de verdaderamente asombroso, de no comprensible sdlo por si
mismo, en & hecho de que los hombres hablen sin recelo unos con
otros. Mediante ese contraste se hace de pronto perceptible cuanto
hay de humana compenetracion, de mutua afirmacion, de comuni-
dad, en € simple hecho de que aguien escuche a otro y, en prin-
cipio, confie y «crea» en é. Algo como esto no debe entenderse de
un modo romantico, y es verdad que hay que ser parco a usar
los grandes vocablos, pero también es verdad que no debe silenciarse
ni encubrirse que todo aquel que habla sin falsedad a otro, aun cuando
no hable «en confianza», tiende de hecho la mano y ofrece una
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comunidad, como, por su parte, todo € que escucha de buena fe
acepta d ofrecimiento y estrecha la mano.

Esta adhesién de la voluntad, para designar la cua —lo concede-
mos— quiza sea demasiado, aunque no totalmente inadecuada, |a
palabra «amor»; esta confiada afirmacién del compafiero, es aquello
mediante lo cual surge una comunidad de posesion que no puede redli-
zarse de ninguna otra manera, es aquello por lo que acontece que €
que oye logre una participacion en e haber de conocimiento de
aquel que sabe.

La sentencia teolégica segin la cual la fe pone en contacto a
hombre con € saber dedd mismo Dios designa muy exactamente la
posibilidad que se abre a todo & que cree a aguien digno de fe,
y que solo se abre para é. La posbilidad de percibir con los ojos
de quien ve de forma inmediata algo que @ nunca podria acanzar
con su propia mirada. Este es € fruto de esa adhesion amorosa en
laque no sdlo se apoya lafe, sino que es o que hace que seafe.
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V. SI NOHAY NADIE QUE SEPA,
NO PUEDE HABER TAMPOCO NADIE
QUE CREA

Lafey e accesoalarealidad

El significado de la fe es participar en € conocimiento de aguien
gue sabe. Por tanto, S no hay nadie que vea y que sepa no puede
haber con razon nadie que crea Una redidad que conoce todo €
mundo, porque es clara y manifiesta, no puede ser objeto de fe,
como tampoco una que nadie conoce y que, en consecuencia, no
puede ser testimoniada por nadielL a fe no se puede legitimar ela
misma sino solo en virtud de que exista alguien que conozca por
si mismo aquello que hay que creer y de que haya algin enlace
con ese alguien®-

Con esto hemos afirmado varias cosas, ante todo, esto: que la
fe es, segln su naturaleza, algo que viene en segundo lugar. Siempre
gue se cree ago de una manera que tenga sentido, existe alguien en
el cua se apoya aguel que cree; y esta otra persona no es, a su vez,
un creyente. El ver y saber son, de acuerdo con esto, lo primeroy




Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 315

superior en esta sucesion. Asi resulta tanto de la inquisicion del uso
del lenguagje y del pensamiento como también de la interpretacion del
concepto de la fe elaborado por la teologia occidental. Ni en una
ni en otra cosa queda lugar para aquella absolutizacion romantica
que presenta la fe como algo maximo y supremo, que no puede
ser superado. En la obra de Newman se puede leer la siguiente
frase, cad agresiva: «La fe tiene que poder ser referida findmente a
la contemplacion y a la razon, s no queremos ponernos del lado de
los extravagantes o ilusos».

Esta ordenacion jerarquica, cuyo primer puesto no lo ocupa la fe,
sno e ver y € saber, no s6lo ha quedado intacta en la doctrina
tradicional de la fe, sino que es expresamente confirmada por ella
Visio est certior auditu, dice Santo Toméas, ver es mas que oir, lo
gue quiere decir: En e ver por uno mismo se realiza un mayor
contacto con la realidad, una mayor posesion de redidad que en €
saber que se basaen lo oido.

Es preciso completar inmediatamente lo que acabamos de decir;
podriamos también decir que es necesario hacer una correccion de
élo. La frase que acabamos de citar de la Summa theologica no
ha sido reproducida en su integridad; comienza asi: Ceteris paribus
viso est certior auditu.. Cuando las demés condiciones son las
mismas, € ver es mas que @ oir, 0 sea que S a mi se me abren
ambas posihbilidades en la misma medida, s yo puedo elegir, entonces
escojo € saber que se basa en e ver y no @ que se apoyaen € oir.

Pero ¢sucede quizd en e caso del hombre que no puede eegir
0 que no siempre puede eegir? ¢Qué es lo que hay que hacer s la
necesidad de decidirnos se nos presenta asi: 0 no tener acceso alguno
a una determinada realidad o tener de €ela un saber basado en lo
gue oimos; 0 un conocimiento imperfecto o no tener absolutamente
ninguno? Como hemos dicho, esto no afecta para nada a hecho
de que, ceteris paribus, € ver por uno mismo es superior a oir. Pero
¢gué sucede cuando es imposible ver por uno mismo? ¢Se debe en-
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tonces, en lugar de contentarse con un acceso a la realidad menos
perfecto, renunciar a cualquier acceso a €ella, sguiendo las heroicas pa-
labras «o todo o0 nada»? Justamente ésta es la cuestion con la que
se encuentra todo aquel que tiene que decidirse entre creer y no
creer.

Pongdmonos en e caso de un naturalista que, arededor del afio
, S hubiese propuesto la tarea de describir los granos de polen
de las plantas por @ conocidas. Indudablemente, habria estado en
condiciones de extraar no pocos conocimientos de lo que hubiera
visto por si mismo, con sus ojos y con la ayuda de sencillas lupas.
Habria podido, por supuesto, recibir también la visita de un colega
que hubiese visto tales granos de polen a través de uno de los pri-
meros microscopios, por haber estado en Deft con Antonio van
Leeuwenhoek. Este visitante podria haberle referido que los granulos
negros que quedan en la mano a frotar una amapola son en realidad
de una forma geométrica extremadamente regular y perfectamente
estructurada, que se repite sempre, y claramente distinguible de los
granos de polen de todas las otras plantas; y asi agunas cosas més.
Aceptemos, por lo deméds, que ese hombre no hubiera tenido posibi-
lidad alguna de mirar @ mismo a través de un microscopio y que su
visitante no le hubiera rdlatado més que lo que € realmente hubiera
percibido. En estas condiciones, ¢no habria captado é maés verdad, es
decir, mas realidad a no obstinarse en tener por real y verdadero
sdlo lo que € podia ver con sus propios ojos y decidiéndose a «creer»
a su visitante? ¢/Qué sucede en tal sSituacion con € orden entre €
conocimiento basado en la propia vison y € que se apoya en lo
oido? ¢No tiene ahorala primacia  oir y e creer?

Es éste € momento de citar completa la frase de Santo Tomés,
gue hagta ahora hemos presentado siempre fragmentariamente: «Sen-
do las mismas las deméas condiciones, ver es mas que oir; pero s
aquel por € cua se sabe ago oyéndole esta en condiciones de percibir
mucho mas que lo que uno puede ver por si misno, en ese caso oir
es més que ver». Naturamente, estas palabras han sido acufadas
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pensando primeramente en la fe en un sentido teoldgico, pero valen
también para toda otra fe cuya poshilidad radique en que & cre-
yente se haga participe de un saber del cual é no podria disponer
por si mismo.

En Los trabajos y los dias, de Hesiodo, hay una méxima que
apunta a la misma redidad. El s sabio con la cabeza de otro,
algo asi viene a decir, es menos que € ser sabio por uno mismo,
pero es infinitamente de mas peso que € orgullo estéril de ague
gue no llega a consumar la independencia de quien verdaderamente
sabey, a mismo tiempo, despreciala dependencia del que cree.

Conocimiento de la credibilidad del testigo

Aquel a quien yo creo tiene que saber por si mismo lo que yo
acepto, en la forma de la fe, como verdad; aquel a quien yo me
confio a creer no puede ser a su vez un creyente. No se trata,
empero, solo de esto, sino que ademas ese confiarse mismo, que es
el acto decisvo en la fe, tiene a mismo tiempo, para poder reali-
zarse responsablemente, que apoyarse en un saber, en un saber de
creyente mismo. También ésta es una posible interpretacion de la
frase seglin la cual la fe se apoya en € saber.

Sin duda, @ confiar en otro es un acto libre a que no puede
s forzado e creyente mediante ninguna argumentacion «irrefuta-
ble», pero este acto no acontece al buen tuntin y sin fundamento;
no puede producirse, por gemplo, sin e convencimiento de que aquel
a quien uno se confia es digno de fe. Pero este convencimiento no
puede ser de nuevo fe; la credibilidad de aguel a quien se cree no
puede tener que ser creida a su vez. Es preciso que se la pueda
conocer; saber que es digno de fe. Desde luego, se trata aqui de
algo relativamente complicado.

En d caso, que propusmos como modelo, del hombre que regresa
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a la paria es posible decir lo que en estricto sentido es creido.
Es la noticia de que mi hermano vive todavia. Pero sobre la forma
lidad de quien me da testimonio de ello, sobre € hecho de que es
digno de fe yo me he asegurado de otra forma: mediante comproba-
ciones, por observacion critica y por la inmediata experiencia de
trato con €. De todos modos, puede pensarse también que yo podria
haber llegado a convencerme de que es digno de fe mediante alguna
otra persona, por gemplo, algin amigo mio, a través dd cua yo
hubiera sabido de forma incidental que conoce a mi informador per-
fectamente, seria élo, pues, una vez mas, un acto de fe, que me
permite estar seguro de la credibilidad de ese hombre que retorna
a la patria. De todas formas, estd claro que la conviccion «mi her-
mano vive» no solo tiene un contenido distinto y se ha producido de
otra forma que la conviccion «mi informador es digno de fe», sino
gue estos dos actos de fe se apoyan en dos testimonios totalmente
distintos de dos fiadores también distintos. Se muestra asi algo que
es obvio, a saber, que los presupuestos de la fe no pueden ser objeto
de esta misma fe.

La verdadera importancia de esta tesis sdlo se nos hace presente
en e ambito teoldgico. Podriamos pensar en € siguiente didogo:
«En razon de qué propiamente estas tl convencido de que hay una
vida eterna? «En razon de la reveacion divina; d que sabe de
una forma absoluta y no engafia lo ha dicho, y yo le creo.» «¢En
virtud de qué estds tu seguro de que hay algo as como Dios y de
gue es absolutamente sabio y no engafia? A esto, evidentemente, no
puede contestarte: «Yo lo creo»- Es necesario, hablando con mas
cautela, que haya a menos una posbilidad de responder: «Yo lo
s&». También podria en ese didogo plantearse la Sguiente pregunta
«¢En virtud de qué estas tu seguro de que Dios ha hablado y de que
El ha dicho efectivamente que hay una vida eterna? Tampoco
a esto podria contestarse |l egitimamente con una confesion de fe.

Si d hombre le estd impedido conquistar con sus fuerzas natu-
rales un saber, de la indole que sea, acerca de que Dios existe, que
es la misma verdad, que nos ha hablado efectivamente y de lo que
dice y sgnifica ese hablar divino, entonces es igualmente imposible
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la fe en la revelacion como un acto humano dotado de sentido (como
un acto humano, empero, comprende la teologia también € acto de
la fe «sobrenatural», «infusa», somos nosotros mismos los que cree
mos). Formulado aforisticamente: Si todo ha de ser fe, entonces
no hay fe alguna

Exactamente esto es lo que nos dice la antigua doctrina de los
pracambula fidei; los presupuestos de la fe no son una parte de lo
que d creyente cree ; petenecen, mas bien, a aquello que & sabe
0, por lo menos, tiene que poder saberlo. En esto, de acuerdo con €
curso ordinario de las cosas, dempre son pocos aguellos que saben
relmente lo que en si mismo se puede saber; esto es una cosa
totaimente distinta, y en ningln caso es una objecién que haya que
tener en cuenta contra la vaidez de la tesis. cognitio fidel praesup-
ponit cognitionem naturalem , la fe presupone un conocimiento que
no tiene que ser creido, que no ha de ser remitido a la confianza en
alguna otra persona, sino que puede ser sabido por las propias fuerzas.

Por supuesto, en ninguna parte esta escrito que esta cognitio
naturalis tenga que ser lograda siempre, o primariamente, en la
forma del pensamiento racional, mediante conclusiones. La «credi-
bilidad», por eemplo, es una cualidad de la persona que, en con-
secuencia, solo es conocida en la forma en que se produce, en otros
aspectos, e conocimiento de una persona. Naturalmente, € pensa-
miento que argumenta silogisticamente no tiene demasiadas posibili-
dades en este campo. S nosotros dirigimos la mirada a un hombre,
hay de una parte la poshbilidad de un conocimiento tan rapido, pe-
netrante e inmediato como extrafio a cuadquier comprobacion de
hechos naturaes, por exacta que sea en su medida; de otra parte,
tal conocimiento «intuitivo» quizd no sea ni comprobable ni demos
trable. Sdcrates ha dicho de si mismo que era capaz de conocer in-
mediatamente a una persona que ama. ¢En qué se conoce algo asi?
Nadie, tampoco Sicrates, ha sabido dar a esta pregunta una respuesta
demostrable con pruebas, aunque €@ insidiria sin equivocarse en que



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 320

no se trata de una simple impresién, sino de un verdadero conoci-
miento objetivo, es decir, producido en & encuentro con larealidad.

Por supuesto, € caracter indispensable y la importancia de una
argumentacion racional, sobre todo en € éambito de la verdad redli-
giosa, no es en absoluto puesta en cuestion; por gemplo, respecto
a la existencia de Dios, la autenticidad histérica de la Biblia, etc. Con
todo, me parece que es algo que sdta a la vista igualmente e que
se ha podido decir que siempre que alguien se propone defender la
fe frente a los argumentos del racionalismo tiene quizd, antes de
ocuparse de dichos argumentos, que plantear la cuestion Sguiente
«¢CAmo conocemos a una persona?»'.
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Fey libertad

Ninguna persona que cree tiene que creer; la fe es por natura-
leza un acto libre. La penetracion intelectual en la credibilidad del
testigo no puede llegar nunca a forzar a un hombre a que crea, y
el contenido objetivo cuya evidencia puede perfectamente obligar
a que conoce es algo que precisamente no se muestra a que cree.
Por eso quien cree, en tanto que cree, es siempre libre. Y por ser
esto asl es por lo que la fe es un fendmeno en especial manera no
eclarecible e iluminable del todo. No sdlo la fe rdigiosa en la reve-
lacion, sino también la fe que se prestan entre si los hombres es ago
especidmente cercano y emparentado con €& misterio, porque brota
de lalibertad.

Quien cree podria también no creer. Como, por otra parte, la
«certeza» designa una especie de fijacion en una Unica posibilidad,
es algo que habia que esperar desde un principio € que en la certeza
del creyente se den unas circunstancias especiales.

Hay no pocas definiciones de «certeza», me parece que pueden
reducirse a dos formas fundamentales. En una de dlas se entiende
por certeza un «asentimiento firme, puesto como definitivo con ex-



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 322

cluson de toda duda»Es claro que a la naturdeza de la fe vy
no solo de la fe religiosa, petenece @ ser tota y completamente
cierta en ese sentido. Por su concepto mismo, estd excluido que la
fe puede coexigtir con la inseguridad, con la no certidumbre. La otra
definicion igualmente usual dice que la certeza es un «firme asenti-
miento fundado en la evidencia del objeto» en donde por «evidencia»
del objeto se entiende su estar patente, su ser manifiesto, a lo que
corresponde por parte del sujeto € conocimiento claro, justamente, del
mismo contenido objetivo. Considerada asi, no puede, por supuesto,
ningdn creyente tener certeza, pues tener fe quiere decir: aceptar sin
reservas como real y verdadero un contenido objetivo que de suyo no
es evidente.

Unién de certidumbre eincertidumbre

Hay que pensar con més detalle en esta notable union de certeza
e inseguridad, que no sdlo caracteriza, Sno que propiamente consti-
tuye la stuacion interna del creyente. Esta redidad de dos caras la
reduce Santo Tomas a una escueta formula, segin la cual en la fe
hay algo de perfeccion y algo de imperfeccion; la primera radica
en la firmeza del asentimiento; la segunda, en que no se produce
visén alguna, lo cual tiene como consecuencia que quede en € cre-
yente una «inquietud de pensamiento» .

La paabra latina cogitatio es la que hemos traducido aqui por
«intranquilidad de pensamiento». Merece la pena meditar un ins
tante sobre e sentido de este vocablo, que se cree en cierta medida
conocer. La palabra es tan importante que la Tradicion la ha recogido
en la caracterizacion méas breve que hay de la fe cum assensione
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cogitare. S dijéramos «pensar con asentimiento», no sdlo diriamos
algo demasado vago e incoloro, sino que evidentemente no habria-
mos captado en absoluto € sentido de esta preciosa formula. El pro-
pio Santo Tomés la consdera como una caracterizacion exhaustiva
de la estructura del acto de fe. Conviene por dlo ver con la mayor
exactitud posible lo que se quiere decir aqui con cogitare y cogitatio.
Lo que se quiere significar es una inquisicion investigadora, un con-
siderar buscando, un aconsgarse consigo mismo antes de la decision,
un «seguir la pista», un aspirar mediante & pensamiento a algo toda-
via no definitivamente encontrado , todo lo cua deberia ser adecua-
damente designado con la expresion «inquietud de pensamiento.

Por tanto, lo que caracteriza y distingue a creyente es la unién
del asentimiento definitivo y de la cogitatio que permanece, es decir,
e andar juntas tranquilidad e intranquilidad. Sdlo hay una forma
de toma de posiciéon a la que es gena toda intranquilidad de pen-
samiento: la del asentimiento por razén de una vision inmediata,
intuitiva. Cuando € contenido objetivo estd directamente a la vista,
no puede darse inseguridad alguna; quien lo contempla estd por com-
pleto tranquilo y saciado. Es claro, por otra parte, que la duda y la
opinibn van siempre necesariamente acompafiadas de «intranquili-
dad de pensamiento». ¢Y qué ocurre en e saber que reposa en la
consecuencia ldgica? Es la conclusién de una prueba lo que llega
a s «sabido». El ir y venir de discurso, la «inquietud» de la argu-
mentacion es algo anterior y, por tanto, pasado respecto a dla; de
todas formas esa inquietud sigue presente, como algo que esta latente
en e resultado dd saber, como su permanente condicion. En cambio,
en la fe se encuentran ambos eementos. € asentimiento y la in-
quietud de pensamiento ex aequo, con & mismo derecho, a mismo
tiempo, con la misma fuerza. «El movimiento (del espiritu) no se ha
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apaciguado adn; més bien queda siempre en @ la consideracion in-
quisitiva de aguello que cree, aunque asienta con completa fir-
meza, firmissme, a lo creido» Ese «aunque» sefidla d caracter
que podriamos Ilamar explosivo de la union. No se trata solamente
de estar o uno con lo otro, SNno méas hien de ago asi como un estar
uno frente o contra € otro: un continuar pensando que no lleva a
apaciguamiento, a pesar de un asentimiento inconmovible.

Es asombroso con qué sencillez describe un tedlogo, como Santo
Tomas, este elemento de inseguridad en e acto de fe. Nos dice que,
a diferencia de la intuicion y del saber, pertenece a la naturaleza de
la misma fe € que sea posible la duda . Y es posible porque para
el entendimiento del creyente no ha habido realmente una satisfac-
cion plena; @ espiritu, en tanto cree, se mueve sobre terreno geno,
no sobre e suyo propio.

Por supuesto, «duda» y cogitatio no son lo mismo. La duda re-
duce la falta de reservas dd asentimiento; en cambio, lo que hemos
designado como «inquietud de pensamiento» solo se pone en marcha
cuando € asentimiento de la fe se ha producido incondicionalmente
y sin limitacion. Hay que hablar de ello mé&s concreta y exacta-
mente. Antes que aguel amigo que regresaba a la patria me trgera
noticias de mi hemano, a que habiamos dado por muerto, no existia
propiamente intranquilidad alguna; su lugar habia sido ocupado por
lo definitivo de la resignacion. Esto varia repentinamente, ya con las
noticias mismas, que me SitGan ante la cuestion de s debo creerlas
0 no. Con todo, es ésta una clase de intranquilidad distinta de la
que hablamos. Esta suspendida mediante mi decisén de tener por
verdaderas las noticias Se ha terminado en € mismo momento en
que creo. Por lo demés, € asunto se habria acabado exactamente lo
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mismo mediante la decision de no creer. Pero sdlo ahora, a través del
mismo asentimiento de la fe, se despierta y es justamente causada
una nueva intranquilidad. Después que tengo por verdaderas, sn
reservas, las noticias y, precisamente por ello, me dga sin tranquili-
dad e lograr una imagen de la redlidad que ciertamente se muestra
en las noticias, pero también se oculta Y a mismo tiempo se me
muestra que no lo lograré nunca Esta es justamente la «inquietud de
pensamiento» que es producida por € convencimiento de la verdad
de lo creido, y no por otra cosa, y que por eso acompafia al mismo
acto de fe sin que pueda darsda de lado. El creyente es en este
sentido un hombre inquieto y no puede ser de otra manera. «El cono-
cimiento delafe no aquieta & deseo; més bien lo excita» .

L a fe como «luz»

Con todo, tenemos que recordar la otra cara de la moneda, ex
aequo, vdlida que la firmeza del asentimiento del creyente a la
verdad de lo creido no es perturbada ni disminuida en la menor
medida por esa «inquietud de pensamiento», en la medida en que se
trate verdaderamente de fe- Pero al hablar de esa firmeza no pen-
samos sdlo en la imperturbabilidad, «querida», apoyada puramente
en la voluntad, de la decisiéon ya tomada de una vez, sino también
en la tranquila seguridad de la mirada a aquedla redlidad que, en
las afirmaciones del testigo, ciertamente se oculta, pero también se
muestra. Pues es la redlidad y no una noticia 0 mensgje adonde
apunta verdaderamente e acto de fe, «no se detiene en algo enun-
ciado, sno en lo que es» El creyente se convierte en cierto sen-
tido en participe de esta redlidad; la toca, se le torna presente y
actual en la medida en que se identifica por amor con € testigo,
con cuyos 0jos y desde cuyo punto de vista puede captarla
Por eso, los grandes doctores no tienen graves preocupaciones en
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romper por algin momento las limitaciones de vocabulario impuestas
por elos mismos y llamar a la fe un «conocimiento», una «vision»
y un «saber» , 0 en hablar de la «luz de la fe» por la que «se ve
lo que se cree» S

Desde luego, es imposble que la seguridad del creyente vaya mas
alla que la visén y seguridad del testigo, en quien se apoya a creer.
Por eso, s en la antigua doctrina de la fe se repite que la seguridad
de la fe supera indefinidamente a la dd saber y la intuicion , no
debe pasarse por alto d fundamento en que se apoyan esas palabras.
La razon de esa seguridad incomparablemente mas ata no reside en
gue se trate de seguridad de la fe, Sno en que € creyente tiene que
habérsdlas con un testigo cuya intuicion y veracidad sobrepasan in-
finitamente toda medida humana. La fe es mas cieta que cudquier
intuicion humana que pueda pensarse no en la medida en que es fe,
sino en lamedida en que se apoya con razén en palabras de Dios.



Josef Pieper LAS VIRTUDES FUNDAMENTALES 327

VI. LA FECOMO ACEPTACION DE LAS
VERDADES FUNDAMENTALESDE UNA
RELIGION

La postura de Kant

Quien habla de «fe» 0 de «creyente», sin afiadir nada, acostum-
bra tener en cuenta solamente la significacion religiosa de estos con-
ceptos. Como dice Kant, fe significa «especialmente la aceptacion
de las verdades fundamentales de unareligion» .

Y, sin embargo, no se trata de que baste dar un paso més en
el camino ya trazado para desembocar, desde lo tratado hasta ahora,
en ese concepto religioso de la fe. De otro lado, tal concepto no es,
naturalmente, algo del todo nuevo. La sSignificacion que hemos ve-
nido presentando de la palabra «fe» se mantiene idéntica en todos
sus elementos. Ahora, como antes, es aceptar algo sin limitaciones
como real y verdadero, en virtud del testimonio de otro que conoce
por si mismo la verdadera redlidad de que se trate. También sigue
teniendo validez lo dicho acerca de que la fe y @ dar fe no solo es
algo dotado de sentido en € ambito de la convivencia humana, sino
también algo imprescindible y, ademds, obvio o comprensible por si
mismo. Pero, con todo, no se ha probado asi que la fe rdigiosa
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sea ago con sentido, cuando no necesario; ni siquiera se ha demos-
trado que sea, en genera, posible de una forma legitima. Para dlo
han de cumplirse algunas condiciones méas, que no son evidentes
por si mismas; incluso parece cas lo contrario, como s € hombre
tendiese a no redlizarlas, en la medida que €ello depende de é. Repi-
tamoslo: 1o que agui se exige no es un paso mas en € camino, Sino
un salto.

Antes de explicarlo hay que decir con mas exactitud qué hay
que entender por «fe religiosa». La caracterizacion que de ela da
Kant: «aceptacion de las verdades fundamentales de una reigion»,
es evidentemente tan acertada como imprecisa. Tampoco Santo Tomas
expresa lo decisivo a decir que la fe religiosa se refiere a la redidad
de Dios, en la medida en que es inaccesible al conocimiento del hom-
bre . Nunca, ya lo hemos dicho, radica lo decisvo de la fe en los
contenidos que se creen. No es con contenidos o con una redlidad,
se encuentre donde se encuentre, con lo que tiene que habérsdas
primeramente quien cree, sino con alguien. Egte aguien, € testigo,
e fiador, es «lo principa»; todavia mas, sn su testimonio, la redi-
dad en cuestion no seria creida en absoluto. Y es justamente en esto
en lo que estriba la diferencia fundamental entre la fe religiosa y
cualquier otro tipo de fe ese alguien, en virtud de cuyo testimo-
nio acepta quien cree en sentido religioso una realidad como verda-
dera, es Dios mismo'. Lo que consituye la diferencia, pues, es
que € contenido del testimonio y la persona del testigo son idénticos,
de modo tal que apenas s puede encontrarse en algin otro caso en
e mundo. Es @ mismo Dios quien hace patentes a hombre las
res divina non visa, 0 sea su propio ser y obrar, naturalmente ocultos
a hombre. Y & hombre cree a Dios, que se revela a si mismo: Cui
magis de Deo quam Deo credam?, «¢a quién voy a creer, tratandose
de Dios, mads que a Dios». Con estas palabras, que son de San
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Ambrosio, se enlaza una distincion formulada por San Agustin en
texto que se ha hecho clasico . Hay que hacer una triple distincion:
Deo credere, Deum credere, in Deum credere- «Deo credere quiere
decir creer que es verdad lo que Dios dice..; asl, creemos nosotros
a un hombre, mientras que no creemos «en» un hombre. Deum cre-
dere dgnifica creer que El es Dios. In Deum credere quiere decir:
amar creyendo, dirigirse a El creyendo, depender creyendo de El,
estar unido a Sus Miembros» . Tomas de Aquino, comentando este
texto, acentla la unidad de los tres aspectos, que no son tres actos
digtintos, sno uno y € mismo, en & que € hombre cree a Dios y
en Dios. De ta indole es la estructura del acto de fe rdigiosa,
sobre €l cual tenemos que hablar ahora.

Formas de considerar la fe: filosdfica, psicoldgica, histéricay teo-
l6gica.

Hay que decir unas palabras acerca de que, en adelante, seguire-
mos hablando de nuestro objeto en € modo propio de la considera
cion filosofica; éste es un tratado filosdfico. Esto quiere decir, en pri-
mer lugar, que se trata de algo distinto de la teologia. Por teologia
se entiende € intento de interpretar los documentos de la tradicion
sagrada y de la revelacion que en ela toman cuerpo; por dlo, una
doctrina teoldgica de la fe tendria, sobre todo, que presentar lo que
en esos documentos se dice sobre la fe. Habria que hablar, por
gemplo, de la fe en relacion con la Encarnacion, la Gracia, € Bau-
tismo, la Iglesa; o de la fe como precedente de la contemplacion
de Dios en d maés dla ecéera. Un tratado filosdfico sobre la fe
har& bien en né hablar de tales temas.
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Puede hacerse perfectamente también un estudio psicologico de
la fe, como acto animico describible empiricamente y que acostum-
bra producirse en un determinado nexo de motivos.

Hay también, por supuesto, la posbilidad de una consideracion
histérico-religiosa del fendmenos «fe». Frente a todo ello, € modo
filosofico de consideracion es algo totalmente distinto.

Se diferencia fundamentalmente del modo «cientifico», de psi-
cdlogo y del historiador porque quien filosofa no pone ante su vista
el objeto de que hablamos bajo un aspecto especial, expresamente
formulado, sino que interroga desde todo punto posible de conside-
racion, colocando al objeto en € horizonte de la realidad en su con-
junto e interesdndose por su Ultima y fundamental significacion;
pregunta por € sentido y e lugar de la «fe» en € &mbito de la rea-
lidad humana tomada en toda su amplitud. Lo que, a hacer esto,
le distingue ddl tedlogo es que la mirada de éste se dirige a los docu-
mentos de la tradicion sagrada, cuya interpretacion es su doficio. La
mirada del filésofo, en cambio, se orienta a la realidad que le sdle a
encuentro en la experiencia. Pero, como segin hemos dicho ya, la
contempla desde todo aspecto posible, seria antifilosofico excluir
dd campo visual cuaquier informacion que pueda acanzar sobre la
redidad, bien sea informacién procedente de las ciencias especiali-
zadas, bien informacion de la teologia. Esto aclara a qué cosa tan
exigente y ambiciosa, al mismo tiempo que dificil e impugnable, se
lanza y compromete quien filosofa; cas se podria decir que es ago
Ilamado al fracaso, si no fuera e filosofar mismo un acto de esperanza.

Lafeen la Revelacion

Tras lo dicho, esta claro que la fe rdigiosa no es smplemente
una especie de continuacion, despliegue o ulterior desarrollo de la
«fe en genera». Se puede aceptar todo lo dicho hasta ahora sobre la
fe y, sn embargo, encontrarse frente a un obstdculo insuperable tan
pronto como se ve uno requerido a aceptar la fe religiosa como
algo lleno de sentido y hasta necesario, y no digamos ante la invi-
tacion aredlizarlaen la propia existencia
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E obstdculo a sdtar consiste, por gemplo, en la dificultad de
comprender por qué las cosas han de estar puestas para & hombre
de ta forma que no le basta con aguello que le es naturalmente
accesible. Por qué ha de depender € hombre de informaciones que
no sdlo no podria encontrar nunca por si mismo, Sno que, ademas,
tampoco puede comprobar. Ciertamente, todo lo que se cree es ago
no comprobable por € creyente, pero lo especial de la fe reigiosa en
la revelacion reside en que € no poder comprobarla se fundamenta
tanto en la naturaleza de la noticia como en la ddl que la recibe v,
por tanto, es algo que no tiene arreglo, con lo que no se puede acabar
alguna vez. La nueva de que Dios se ha hecho hombre para hacernos
posible una participacion en su vida no puede sr nunca confrontada
por un hombre criticamente con la realidad, por genia o por santo que
ese hombre sea. Es ago por principio imposible. Y, con todo, éste
es solo un eemento de lo que exige la invitacion a creer en cosas
tales como la Encarnacion de Dios. Somos requeridos no sdlo a acep-
tar como real y verdadera una cosa que no es comprobable en modo
alguno, sino, ademéas, se nos remite a un testigo que de una parte,
no puede llegar a un encuentro con nosotros de una forma inmediata
(como puede suceder en otros casos con un compafiero humano) y
gue, de otra, exige un asentimiento tan absoluto e incondicional como
no estamos dispuestos a prestar en ninglin otro caso.

Esta smple descripcion de lo que acontece en € acto de la fe
religiosa en la revelacion pone ya claramente ante nuestros ojos €
obstaculo que se nos propone aceptar. Como dice Romano Guardini,
la cosa no estd hoy tanto en s esta o aquella otra proposicion de
fe es verdadera como en € hecho de que a hombre le resulte dificil
concebir como . «Donde € saber basta, no necesitamos de la fe»;
ésta es una proposicion que, en principio, suena muy plausble-
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mente. La cuestion estriba, empero, en saber en qué se conoce «don-
de» basta € saber y «donde» no basta. Como es natural, nadie puede
decir s ago «basta» sSn pensar a mismo tiempo «a quién» debe
bastar. Ad pues, quien pregunta s no seria bastante para € hombre
lo que es naturalmente cognoscible, sdlo podra contestar suficiente-
mente s, a mismo tiempo, dice 1o que entiende por una vida humana
colmada de sentido, o sea, por una vida que no sdlo corresponda a
la verdadera esencia del hombre, sino también a su efectiva Situa-
cién en  mundo.

Lafeen Dioscomo un ser personal

Quien, por gemplo, esté convencido de que & hombre vive por
naturaleza en € campo de accion de una realidad absolutamente
sobrehumana y de que, desde ela, se le puede hacer participe de
indicaciones e informaciones; quien, dicho de otro modo, reconoce
gue un hablar de Dios dirigido a los hombres es algo que puede
esperarse y con lo que hay que contar, ése ha dicho ya justamente
con elo que, en € caso de que Dios deba haber hablado realmente
a hombre, € propio saber natural no es «bastante» para una vida
verdaderamente humana. El convencimiento de la posbilidad de la
revelacion incluye, por tanto, un preciso concepto de Dios y un
concepto preciso de la esencia metafisica del hombre.

Es claro que la revelacion es inconcebible s no se piensa a Dios
como un ser personad, capaz de hablar. Ahora bien, este concepto
de Dios tiene, en cuanto se le toma verdaderamente en s&io y se
le vive realmente, algo que choca a hombre natural. «Siempre es
algo terrible —dice C. S. Lewis en su libro sobre € milagro— en-
contrarse con algo viviente ali donde pensabamos estar totalmente a
solas. "jTen cuidado —gritamos—, que estd vivol.." Un Dios im-
persona, jbien estd Un Dios subjetivo de lo verdadero, belo y
bueno, detras de nuestra frente, jmgor todavial Una fuerza vita
informe, que nos llena hasta rebosar y Srviéndonos de la cua po-
demos crear, jeso es lo mgor de todo! Pero: Dios mismo, vivo, que
tira de la otra punta de la cuerda, que a lo meor cae sobre nos
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otros con velocidad inaudita, € Cazador, d Rey, € Esposo, jes0 es
algo total y completamente distinto! Llega un momento en que hom-
bres que han estado dandole vudtas chapuceramente a la religion
(jla busca de Dios por e hombrel) se echan atras asustados: "acep-
tado, jle hemos encontrado realmente!" Todavia peor: "aceptado,
iEl nos ha encontrado!". Hay entonces algo asi como un Rubicon;
el uno le pasa; € otro, no. Pero s le pasa, no hay ya seguridad
aguna frente a milagro, entonces se puede ya esperar absolutamente
todo» ". A lo que sdlo tengo que afiadir: s Dios es pensado como
un ser persona, por tanto como un Quién y no como un Qué como
Alguien que puede hablar, entonces no hay seguridad aguna frente
a... larevelacion.

No es éste € Unico presupuesto que ha de darse reamente s
debe esperarse la fe en la revelacion como un vital acabamiento o
perfeccionamiento del hombre. El hombre tiene que comprenderse,
ademds, a § mismo como un ser que por naturdeza estd abierto
a Dios y a que puede llegar la palabra de Dios. No pienso ahora
solamente, ni tampoco en primer lugar, en la apetura de espiri-
tu humano a la redidad dd mundo que tiene ante sus 0jos, en
lo que consiste lo propio y digtintivo de todo ser espiritual. El
espiritu puede ser exactamente definido como «receptividad pa-
ra € sa» También esta aprehension de la realidad mediante €
conocimiento puede ser concebida como captacion de un hablar
divino, puesto que las cosas poseen «carécter de palabra», en vir-
tud de haberse originado del logos creador de Dios “. No pensamos
aqui en la apertura frente a esta revelacion «natural» de Dios en la
Creacion, sno en la capacidad para captar un nuevo e inmediato
hablar de Dios, & Unico que se llama en sentido estricto «revelacion»
y que supera lo ya «dicho» en la realidad natural dd mundo. Ademas,
la apertura para ello ha de s entendida como una peculiaridad
que corresponde a espiritu humano por naturaleza; de lo contrario,
no podria concebirse la fe como algo exigible al hombre. Esa pecu-
liar apertura corresponde a espiritu humano no en razén de su es
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puntualidad, sino de su condicion de criatura. Ser criatura significa
recibir permanentemente € propio ser y existir del origen creador
divino y, en tal medida, € no estar nunca definitivamente terminado.
A diferencia de las obras hechas por € hombre, que, en cierto mo-
mento, quedan «listas» o terminadas, las cosas creadas siguen hiendo
configurables porque nunca pueden llegar a independizarse de la fuerza
del Creador que les da e ser; no degan de ser arcilla «en manos del
afarero»; por su naturaleza, en virtud de su ser de criaturas, estan
sempre a la espera de una nueva intervencion por parte de Dios,
bien acontezca ésta en la forma de esa participacion vital que los teo-
logos llaman la «Gracia», bien en la forma de la revelacion.

En cierto aspecto, es importante advertir que la apertura a una
posible revelacion no es por su parte algo «sobrenatural», sino que
més bien pertenece a la naturaleza del espiritu humano, y €llo por
la misma razén por la cual € alma es por naturaleza capaz de reci-
bir la nueva vida «sobrenatural» de la Gracia (naturaliter anima est
gratiae capax®). Es importante ver esto, porque con ello queda &
mismo tiempo dicho que también la propia fe en la revelacion es
algo, en cierto sentido, natural'. Creer no es sdlo algo que pueda
pedirse al hombre, sino que no creer, s Dios ha hablado a hombre
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de una forma perceptible, seria totalmente contrario a la naturaeza
humana. La incredulidad, en la medida que significa la negacion a
creer lo que Dios dice perceptiblemente, no es algo que dafia smple-
mente un dogma por asi decir «intrateoldgico», sSino que hiere una
norma que viene inmedistamente dada por la sSituacion existencial
natural del hombre; la incredulidad contradice » que & hombre
€s por naturaleza.

Actitud criticay actitud derespetuosa fidelidad r especto a la tota-
lidad dela verdad

Por supuesto, una cosa es aceptar in abstracto, como tesis de una
antropologia filosdfica, estos pensamiento sobre la apertura adaptada
a sa de espiritu, y otra redizarla de verdad. Naturalmente, la fe
en la revelacion como un acto vita sdlo puede esperarse S esa com-
prensién de si mismo que tiene € hombre acufia y determina € estilo
intimo de la exigencia, mas dlad de puro pensar; dicho de otro
modo, s la apertura y receptividad que pertenece a la esencia de
espiritu creado es «redlizada» exigencialmente. Para elo se exige,
por supuesto, toda la energia, sn freno alguno, del corazén y, a
mismo tiempo, su estar en vela y su mas sismografica sensibilidad.
Pues hay infinitas y ocultas posibilidades de cerrarse en si mismo
bastante a menudo, apenas cognoscibless Hay, por gemplo, una falta
de apertura, sin gesto alguno de repulsa 0 negacién, que nNo es mas
que falta de aencion. Piensa Gabrid Marcel que la vida de nuestro
tiempo no sdlo tiende a fomentar, sno cas a obligar a td falta de
atencion, que hace improbable la fe Y. El los Pensamientos de Pascal
se encuentra un aforismo que da a entender lo féacilmente que, cas
con buena conciencia, puede cerrarse uno a la totalidad de la redidad.
«S no hiciera que os preocupasels por € conocimiento de la verdad,
tendriais bastante verdad. Pero s 0s apremio a conocerla con todo €
corazén entonces ya no es suficiente esa verdad» M. No resulta de-
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masiado dificil quedarse tranquilo con lo que ya se sabe («donde
basta € saber...»), peo quien se abre hasta lo mas intimo a la
totalidad de la verdad, como mira e todo desde la nada esta
siempre esperando, méas alla de lo ya sabido, una nueva luz.

Quien se preocupa de esa manera constantemente por la verdad
en su integridad quiza se vea apremiado a adoptar una cautela critica
de cardcter muy especial. Y lo especial de ella consiste en que corrien-
temente pasa mas bien por lo contrario, es decir, por ser expresion
de una indole espiritual carente de critica. Se tiene por observador
critico a aquel que no acepta por vdlido y verdadero mas que lo que
resiste dd todo una comprobacion exacta. Pero, ¢qué pasa con aquel
otro que, ante e temor de que obrando de esa manera puede esca
pasde algin eemento de la totaidad de la verdad, prefiera confor-
marse con una seguridad algo mas imperfecta, ante la posibilidad de
una merma en su contacto con la realidad? ¢No puede pretender que
piensa también criticamente? . De hecho, puede discutirse, cuando
estd en juego pura y smplemente la sdvacion de una vida, qué
modo de actuacion de un médico es «mas critico», s aquel que
sdlo concede valor a lo perfectamente comprobado o aquel otro que
tiene en cuenta todo lo que sale a paso, aun cuando en principio
sdlo hable en favor de su empleo una sospecha de probabilidad.
(Y, desde luego, hay que dar por sentado que s habla Dios diri-
giéndose propiamente a los hombres, no puede tratarse de insigni-
ficancias; es algo de importancia vital). En cualquier caso, apenas
se puede tachar de espiritu falto de critica a aquel para quien lo
principal es no pasr por ato y no excluir nada de tal verdad de
importancia vital, s prefiere «no estar aguardando la demostracion
perfecta en que puede pensarse». «Ante d reato de una revelacion
divina, mostrard su cautela no persistiendo en una imperturbable «ob-
jetividad», sino abriéndose a €lla, aun cuando pudiera ser testimo-
niada o probada méas inequivocamente» . Esto es algo que la razén
pensada sobre la base de una autonomia critica Sdlo acepta con
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dificultad; no hay que esperar que sea de otro modo. De todas formas,
no debe recaer sobre esa oposicion la sospecha de que se trata de
orgullo. La redlidad es muy complegia y con las smplificaciones no
Se consigue gran cosa.

Queda por considerar & hecho de que € hombre, cara a Dios
que se revéla a § mismo, no estd de ninguna forma en la situacion
de un compafiero independiente y de su misma categoria, € cual
seguiria en libertad para «interesarse» o no. En e caso de que, a la
vista del hombre, se presente una informacion o una indicacion con
la pretension, que hay que tomar en toda su gravedad, de ser pdabra
de Dios, entonces es imposible que quiera permanecer «neutral en
principio». ES un punto sobre & que habla a cada momento John
Henry Newman . Los hombres son muy propensos a «esperar tran-
quilamente», a ver s llegan a hacerle una visita en casa pruebas en
favor de la redidad de la Revelacion, como s estuvieran en situacion
de abitro y no de menesteroso de €ela. «Han decidido probar al
Todopoderoso, de forma desapasionada y judicial, con toda impar-
cialidad y con la cabeza serena».

El eror, tan funesto como frecuente, que hay en todo esto es
como dice Newman, € pensar que uno «puede acercarse a la verdad
Sin respeto o veneracions .
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VIL EL CONCEPTO DE FE EN
KARL JASPERS

Elementos de este concepto

A lo largo de toda su obra ha formulado Karl Jaspers un con-
cepto de la fe, que, a pesar de ser en Ultima instancia contradictorio
con e agui expuesto, tiene con é tal parentesco que resulta nece
sario hacer un ato para hablar brevemente de é. Tiene alguna impor-
tancia hacerlo, porque Jaspers, en este punto, parece hablar como re-
presentante de todo un tipo de contemporéneos nuestros, encentados
pol émicamente con € pensamiento de latradicion cristiana.

Lo primero que hay que decir es que Jaspers entiende evidente-
mente la palabra «Fe» como un nombre imprescindible, que indica
con exactitud lo pensado por . Y lo pensado es la «seguridad de
la verdad, que no puedo demostrar como conocimiento cientifico de
cosas finitas»'. Se afirma, respecto de esta fe, que une a hombre
«con € fundamento del ser» que congituye «la sustancia de una
vida personal», «o que llena y mueve a hombre en su funda
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menté», «la base.. de nuestro pensar» y «el origen indispensable
de todo verdadero fil osofar».

Si se pregunta (segundo) lo que, segin la opinién de Jaspers, se
cree mediante tal fe, cudles son los contenidos que en dla son acep-
tados como redes y verdaderos, se obtiene por respuesta algo asi:
«el pensamiento de un Dios»; «que existe lo incondicionado como
fundamento de la conducta» ; «el no estar cerrado en si mismo de
mundo creado» ; «d Udltimo y Unico refugio en Dios» ; que «d
hombre puede vivir conducido por Dios»"; que «la redidad de
mundo tiene un ser que desaparece entre Dios y la existencia» .

Tras haber leido con total asentimiento tales frases, quizd un
poco asombrado de que se las tome como una declaracion filosofica,
Se queda uno un poco inseguro cuando Jaspers aclara (tercero) que
no deben de ningin modo «tomarse como comunicacion de un con-
tenido», pues de esa forma comienza «el eror en la declaracion de
las proposiciones de la fe filosdfica» «La fe no significa un deter-
minado contenido, un dogma» . Jaspers parece ponerse en guardia,
y tiene razén para hacerlo asi, ante & pedigro de una desmesurada
fijacion de lo que se cree en una rigida formula pedagégica. Lo que
Se cree no puede ser precisado y delimitado, descrito rotundamente
en su contenido, como cualquier cosa de las que se pueden mostrar
con absoluta claridad. Pero jcdmo negar que en toda proposicion de
fe se expresay comunica un contenidol...

Con todo, lo que hay de contradictorio en la concepcion de Jaspers
y llega hasta lo mas profundo de la misma, sdlo se pone de manifiesto
(cuarto) cuando se plantea la pregunta decisiva para toda fe: ¢A
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quién se cree propiamente? ¢Quién es € «alguien» en virtud de cuyo
testimonio acepto como verdaderas esas proposiciones que «yo no
puedo demostrar»? En la obra de Jaspers, no sdlo no hay una res
puesta clara a esta pregunta, Sno que ni siquiera se discute expre-
samente la cuestion. Lo que hay aqui de contradictorio podria des
cribirse diciendo que Jaspers habla con toda claridad de la «confian-
za sn garantia» que hace de hecho que la fe sea fe, que reconoce
expresamente la necesidad de la autoridad (lo que viene a ser lo
mismo que lo ya dicho): «incluso para € hombre que filosofa (tiene)
que poseer la autoridad en alguna parte la imprescindible primacia»,
«la fe filosofica, que no se comprende a si misma, exige en un punto
determinado la autoridad incomprensible»”. Mas a esto hay que
oponer en seguida € «pero», que dice ad: no solo queda en totd
vaguedad como haya que pensar aquello en que toma cuerpo esa
autoridad y, por tanto, a quién podria referirse esa «confianza sn
garantia» ', sino que, ademés se afirma, de repente, contra lo que
era de espear y de forma terminante, que quien filosofa no debe
«adherirse a autoridad alguna, ni aceptar en ninguna parte la verdad
misma como doctrina, ni agradecer su salvacion a revelacion aguna
histéricamente dada» ; a un espiritu maduro, mayor de edad, no
puede exigirsde nada de esto, porque €lo significa «una destruc-
cion de su libertad y de su dignidad» . Con lo que se produce una
expresa negacion de la fe misma.

(Por lo demas, Jaspers enumera los motivos que podrian hacerse
vale para la sumision a la autoridad, y aflade que ninguno de elos
es suficiente, pues no hay ninguno que no «niegue la libertad». Se
citan como tales motivos los siguientes: «El hombre es demasiado
débil para depender solo de si mismo; la autoridad... es para é una
bendicién; sin d firme asideo de la autoridad, queda € hombre a
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merced de su azarosa subjetividad; la conciencia de su insignifican-
cia le invita a reconocerla mediante & sometimiento; la tradicion,
mantenida durante milenios, da a la autoridad una garantia de ver-
dad» ". Podria discutirse s reamente «cada uno de estos motivos»
contradice la libertad del hombre. Pero lo que es ciertamente indis-
cutible es que ninguno de €elos es lo que determina a hombre cris-
tiano a creer, y que d Unico que efectivamente lo hace no niega la
libertad. Ese Unico mativo es: que Dios ha hablado).

Si, mirando ahora hacia atrds, consideramos los elementos aida-
dos que Jaspers trata de unir entre si en su concepcion de la «fe
filosofica», resulta que a respeto que produce la seriedad e impor-
tancia de la lucha interior que viene a solventarse en ela se mezcla
una cierta perplgidad. Por supuesto, tal concepcién es bastante maés
complga de lo que permite suponer la exposicion sumaria y sim-
plificadora que de ella hemos hecho; con todo, las estructuras fun-
damentales que la soportan se han hecho mediante ela més clara-
mente visbles. Y lo que se nos muestra es como s hubiera satado
esa estructura, como s fuese un entramado roto porque sus elemen-
tos se hubieran separado explosivamente. La edtricta repulsa de la fe,
a la que se estima incompatible con la libertad y la dignidad de
espiritu, no puede en absoluto mantenerse al lado de ese gesto, que
cas parece un conjuro y con € que se trae a la memoria la necesidad
de la fe (sin la fe no queda mas que la «caida en lo pensado,
opinado, representado, en las doctrinas, y a continuacién la caida en
la violencia, & caos y la ruina»). Y s bien es verdad que Jaspers
acepta expresamente pensamientos que pertenecen a corpus de la
revelacion cristiana («filosofamos desde la reigion biblica y captamos
en dla una verdad insustituible») \ es también verdad que se niega,
No menos expresamente, a aceptar estas doctrinas como «Revelaciony,
esto es, como testimonio de Dios. Parece que podrian aplicarse exacta-
mente a Jaspers las palabras de Santo Tomés, que ya hemos citado
una vez: ea quae sunt fidei alio modo tenet quam per jidem’; tiene
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a agunas de las cosas que dice la revelacion cristiana por verdade-
rasy dignas derespeto, pero de unamaneradistintaaladelafe.

Justamente por €elo representa Jaspers una forma de pensar que
reina en gran medida en e &ambito del vigo mundo occidenta
amenazado por la secularizacion y que, de la misma forma, esta
caracterizado principalmente por dos rasgos. en primer lugar, por
no decidirse a abandonar sn méas los contenidos de la fe religiosa,
«verdad insustituible», recibida por tradicion; en segundo lugar, por
la incapacidad para aceptar estos contenidos en € modo de la fe en
la revelacion, mediante la cual se nos han hecho accesibles y nos
han sdo conservados.

Precaucion en el uso de la palabra «incr edulidad»

Todo e mundo sabe con qué rapidez, en € lenguaje corriente de
los cristianos, se acostumbra echar mano de la palabra «increduli-
dad» para caracterizar, de una forma sumaria y desvalorizadora, las
formas de manifestacion del «espiritu moderno». Frente a ello, es bueno
considerar que la gran teologia occidental recomienda, por € contra-
rio, una extrema precaucion a utilizar este vocablo. Tiene, ante todo,
gue estar claro lo que hay que entender exactamente por «incredu-
lidad» (como pecado). Es un caso nada infrecuente € de quien oye
reamente la predicacion de la fe y, sn embargo, no es propiamente
alcanzado por ella (lo que puede muy bien radicar en d egtilo interno
de la predicacion); € mensge, entonces, no es percibido como ago
que podria afectar realmente a é, a quien oye, y, naturamente, no
se produce la fe. Ahora bien: este factico no-creer no podria desig-
narse como «incredulidad». En otro caso, puede suceder que los
contenidos de la predicacion de la fe sean por completo compren-
didos, pero € que oye —de nuevo por razones que pueden ser de
muy varia indole— no cae en la cuenta de que podria tratarse de
una informacion mas que humana, de un hablar divino, de una «re-
velacion» en e sentido edricto de la palabra, y en consecuencia
tampoco se puede hablar de una fe genuina Tampoco ahora seria
«incredulidad» € nombre adecuado para designar esta falta de fe.
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Ni siquiera puede decirse que es un inorédulo aquel que se niega a
entrar en la cuestion y, por gemplo, a considerar més detallada-
mente la credibilidad del testimonio; posiblemente, esta negativa no
puede judtificarse, y puede ser muy bien una injusticia; pero no se
identifica con la incredulidad’. Incredulidad, en sentido preciso, es
sdlo d acto espiritua mediante € cual aguien niega reflexivamente
el asentimiento a una verdad que se ha presentado ante sus 0jos con
suficiente claridad como palabra de Dios .

Puede uno preguntarse s la incredulidad, en tal sentido, se pro-
duce alguna vez. A esto hay que contestar que, de hecho, lo con-
trario ordinariamente a la fe, mas que la incredulidad decidida, pa-
rece s aquella desatencion profundamente arraigada de que ya he-
mos hablado. Esta falta de atencién no debe ser atacada llaméndola
inexactamente «incredulidad», y mas adn, no puede ser superada de
esa manera. Un enjuiciamiento sencillo, led y acertado presupone
gue se tenga en cuenta la complgidad, en este caso maxima, de los
hechos. Hay que contar con ella sencillamente, advirtiendo que acaso
tenga su raiz en que e hombre «puede afirmar a Dios por medio de
conceptos que son parcidmente falsos» “. Hace poco que en la Teo-
logia francesa se ha afirmado y fundamentado nuevamente e antiguo
pensamiento que afirma como absolutamente posible @ «afirmar en
verdad a Dios mientras a mismo tiempo se le niega en & plano de
una determinada forma de conceptuar» ™.

El hombre que sabey el martir

También debe renovarse constantemente € pensamiento de que
para € «que sabe» es naturalmente dificil, de una forma especial, €
creer. Santo Tomés lo ha Stuado por elo a lado deg mértir. Quien
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ha llegado a un cieto grado de conciencia critica no puede dis
pensarse de pensar acabadamente los argumentos en contra, tanto los
de los «filésofos» como los de los «herges»; tiene que hacerles
frente. Justo por eélo hay que comparar a quien piensa criticamente,
y ad mismo tiempo cree, con e martir, € cua no abandona la verdad
de la fe, a pesar de los «argumentos» de la violencia La verdad de
la fe no puede s positivamente demostrada por ningin argumento
raciona; es esto precisamente lo que configura la situacion dd que
cree. No sdlo su situacion externa, para la que existe por elo una
antigua regla de combate que reza asi: «La intencién del cristiano que
quiere llevar adelante una discusion sobre la fe debe orientarse no
a demostrar la fe, sino a defenderla». La Stuacion interna dd que
cree es en d fondo exactamente la misma. Tampoco frente a los
propios argumentos racionales hay més poshbilidad de resistencia que
la defensa; por tanto, no € ataque, sino € mantenerse firme. Y hay
que preguntar S, a lo largo de algin tiempo, no podria llegar a ser
inevitable que este resistir y mantenerse firme tuviera que redizarse,
como en € caso de martirio, en la forma de una indefension s-
lenciosa.
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VIII. LA FEPRESUPONE LA
REALIDAD
DE LA REVELACION

Dios ha hablado

Quien concibe a Dios como Alguien capaz de hablar y al hom-
bre como un ser abierto por naturdeza a Dios, considera, justamente
por €elo, posible la Revelacion, y quizd, no sdlo posible, sino como
algo que es de esperar. Sin embargo, no tiene que ser por €elo de la
opinion de que ha ocurrido realmente. Es claro que tener ago por
posible y estimar que ha ocurrido realmente son dos cosas distintas.
La fe en la Revelacion solo puede ser legitimada s Dios ha hablado
reelmente de una forma perceptible por e hombre. A su vez, este
hecho tiene que ser cognoscible por € hombre naturalmente; no puede
tener que creerlo también.

Discutir sobre la redlidad efectiva de una revelacion divina con
alguien que impugna su poshilidad, en razén de la idea que tiene
de Dios y dd hombre, es perder lisa y llanamente € tiempo. Ahora
bien: también aquel que considera algo de esperar un hablar de
Dios inmediatamente dirigido a hombre tiene que contestar a la pre-
gunta de en qué forma podria acontecer, en genead, semeante co-
municacion divinay por qué podria distinguirselay conocérsela.
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Experiencia de la «ausencia» y el «slencio» de Dios

Mas aln, para que se produzca la fe como acto humano hay
que sdtar también un obstaculo que da mucho que hacer justa-
mente al hombre de nuestro tiempo. No se trata de algo de que
«tenga la culpa» & hombre de nuestros dias, es decir, de una difi-
cultad petulantemente provocada por € mismo; se trata, mas hien,
de algo que va inevitablemente unido a cambio de la imagen de
mundo de la naturadleza y a las dimensiones de éste, cambio que
solo quiere que nuestro conocimiento de la redidad creada se ha
corregido y enriquecido notablemente con respecto a las representa-
ciones antiguas y medievales. Vox facia est de céelo: para Dante y
sus contemporaneos esto era algo intuitivamente imaginable, en un
acto que podia llevarse a cabo sin discusion. Ta incuestionabilidad
no le es permitida ya a contemporaneo de Einstein, después de
qgue hasta la redlidad material dd mundo se ha ido haciendo cada
vez menos intuitiva «No podemos sentir la presencia de Dios en
nuestro mundo con tanta ingenuidad como lo hicieron épocas anterio-
res» De otra parte, hay que confesar, nos guste o no, que la teo-
logia contempordnea ha preparado pocas ayudas de orden concep-
tual para superar esa dificultad, surgida legitimamente.

Karl Rahne ha denominado «auténtica experiencia de la més
profunda existencia» a aguella que toma la palabra en la «consterna-
cion por € slencio de Dios» y en la «ausencia de Dios en e mundo»;
experiencia «que cree tener que interprefarse tedricamente a si misma
como ateismo», cuando «en & fondo no es mas que la experiencia de
que Dios no petenece a la imagen de mundo». La metafisica cris-
tiana ha sabido esto de siempre, «pero... lo ha vivido demasiado
poco», y «el vulgar hablar y pensar del Cristianismo todavia no se
ha hecho cargo» de la parte de verdad que hay en ese «ateismo preocu-
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pado»; la tarea que se impone es «aceptar» esa experiencia y ho
«reprimirla con la apologética precipitada y barata de una 'fe en
Dios antropomorfa» .

Posibilidad derepresentar se el hecho de la Revelacion

Todo lo dicho aclara la dificultad, que se hace cada vez mas
aguda, de representarse como un acontecimiento concreto realizable
aqui y ahora un hablar de Dios captable por & hombre e inmediata-
mente dirigido a é, es decir, una revelacion en sentido estricto. A
esta dificultad, sin embargo, va ligada una posibilidad afortunada en
cuanto se hace presente la necesidad de abandonar representaciones
evidentemente inadecuadas.

Tomés de Aquino ha descrito € hecho de la Revelacion de una
manera que me parece capaz de sobrevivir a cambio de las imé&
genes de mundo. En cudquier caso, su formulacion no es algo
«medieval»; sobre todo, esta totalmente libre de la imagen de Dios
como un s que habita «pared por medio» de nosotros. La Revela-
ciébn no es otra cosa —asi se dice en la Suma contra los gentiles—
que la comunicacion de una luz interior e inteligible mediante la
cual e conocimiento humano se pone en condiciones de percibir ago
gue no puede alcanzar en virtud de su propialuz.

La imagen nada dga que desear en punto a inmediata claridad.
Sin embargo, hace que comprendamos en seguida que € primer ins
tante de ese proceso de comunicacion queda sustraido a todo intento
de representacion intuitiva. En ese instante es en e que sucede lo
peculiar de la revelacion: @ centelleo relampagueante, que Ilamamos
«inspiracion»; € momento del choque de la piedra coa la super-
ficie aln tranquila de las aguas, que en seguida acogerdn en dlas
este «caer en» y lo transmitiran interminablemente. Lo mas intimo
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dd hecho de la revelacion es €@ propio acto divino de comunicacion,
el cual queda necesariamente sustraido a todo intento de penetracion
por parte del conocimiento humano, para € que es inaccesible; mucho
mas adn, naturamente, para la representacion intuitiva La «comuni-
cacion» no estd ya completa cuando algo ha sido dicho, sino que lo
dicho tiene que ser oido y aceptado por aquel a quien esta destinado.
Sélo entonces se ha efectuado realmente la comunicacion. Ahora bien:
la luz, en cuya comunicacion consiste la esencia de la revelacion, esta
destinada «a» hombre, y «el» hombre son todos los hombres. Esa
transmision a «todos» de la luz divina, que se pone en marcha a partir
de los primeros, «inspirados», que la recibieron; ese acabamiento pro-
gresvo dd hecho de la revelacion si parece poder representarse ade-
cuadamente en una cierta medida. Ante todo, se puede hacer com-
prensible hasta qué punto esa estructura —irradiacion desde un punto
fontal individual— corresponde a la forma congtitutiva histérica de
toda clase de vida espiritual.

Siempre que la humanidad se apropia verdades nuevas, hasta en-
tonces desconocidas, |0 que acontece es que a un individuo, genia o
afortunado, se le pone ante la vista un nuevo aspecto de la realidad
0 una parte de la misma hasta entonces no descubierta; entonces, ese
conocimiento fresco, recién ganado, es transmitido a otros. por co-
municacion, publicacion, ensefianza, tradicion. Siempre se produce
también una clara gradacion en cuanto a la mayor o menor cercania
al primer hallazgo original. Slo muy pocos son capaces de pensar
cumplida y acabadamente la «teoria unitaria del campo» de Eingein;
un circulo ya mayor comprende las descripciones, mads 0 menos pre-
cisas, de segunda mano, mientras que & «gran publico» solo tiene
muy vagas ideas de lo que propiamente significa, sin que esto quiera
decir, por supuesto, que no pueda participar de modo totalmente le-
gitimo en laverdad del primer descubridor.

No es, por tanto, asombroso que nos encontremos la misma dis
posicion y estructura siempre que una «tradicion sagrada» pretende
conservar y ofrecer una «informacion bajada de fuente divina», como
dice Platon; por € contrario, era de esperar. Lo dltimamente dicho
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tiene su correspondencia, que ha de ser bien meditada, en & &mbito
de la fe en la Revelacion. Aunque la mayor o menor cercania a ori-
gen no se mida solo, y tampoco en primer lugar, por € grado de
capacidad intelectual, es indudable que exise aqui algo as como
«los muchos» (la masa), que sdlo limitadamente, en la medida que
llega a dlos, «redlizan» lo transmitido, pero que —y esto es lo que
hay que meditar bien— pueden tener una verdadera participacion
en la verdad de la palabra diving, ta como ha sdo manifestada al
primero que la recibié por inspiracion. La fe, que se llama en d
lenguaje de la Escudla fides implicita, es algo conocido y practicado
en todas partes. Cierto que en Teologia ha llegado a ser un con-
cepto objeto de polémica; de € a término despectivo «fe de car-
bonero» hay poco camino. A este respecto hay que pensar que €
tan denostado carbonero, aquel a quien un doctor preguntdé en €
puente de Praga qué creia y contestd: creo lo que la Iglesia cree,
no dijo con ello, me parece a mi, algo absurdo y despreciable, sino d
revés, algo singularmente sensato, acertado y exacto; ago, por lo
demas, que nos resulta obvio generalmente. Si a mi me preguntaran
por la constitucion del cosmos o por la estructura de la materia,
contestaria remitiéndome a la fisica moderna, de cuyos iesultados sdlo
pose0 un vago conocimiento, pero en la que participo verdadera
mente, de un modo quiza dificil de precisar, en la medida en que
me adhiero a hombres como Planck, Bohr, De Broglie, Heisenberg.
Exactamente asi puede suceder, mediante la fides implicita, que tam-
bién € mas sencillo, e méas algado, € sdlo a medias informado
«pertenezca a», participe en la verdad revelada, en virtud de la unién
creyente con € que sabe de primera mano, lo que quiere decir ahora
no solo con e primero que ha recibido la palabra diyina, sino con
su autor mismo. En cualquier caso, los grandes maestros de la Cris
tiandad no han vacilado a considerar muy amplia la unidad de los
verdaderamente creyentes y en decir, por gemplo: todo aguel que
antes, o fuera, del Cristianismo acepta como saber garantizado por
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tradicion sagrada que Dios, de un modo que a El le place, szra
un Salvador del hombre, cree implicitamente en Cristo-

Condiciones para la aceptacion de la efectividad de la Revelacion.
Figurasrepresentativas: San Agustin, Pascal, Newman

De esa forma quizd pudiese ser representado en concrefo @ pro-
ceso de la Reveacion, d efectivo ser alcanzado por la paabra divina
del hombre histérico. Con €ello no se ha decidido ain la cuestion,
mucho maés dificil, de como y mediante qué puede acreditarse la
pretension de ser una revelacion diving, no tanto ante e primero
que la recibe, de quien debe suponerse que se halla en una situacion
incomparable con otra, sno méas bien ante todos los otros que por
su mediacion llegan a conocer € mensge a é entregado. En una
palabra: la cuestion es saber en qué se conoce s aguello que se nos
presenta con la pretension de ser una revelacion es efectivamente de
origen divino. Si no es posible contestar en seguida y con los me-
dios de una argumentacion racional, entonces la fe, como un tener
por cierta la palabra de Dios, no sdlo no puede ser esperada, sino
gue tampoco puede ser justificada

Naturalmente, no es éste € lugar ni siquiera de intentar una
respuesta detalada. Pero si se puede muy bien hablar de algunas
condiciones que tienen que cumplirse para que tal intento no sea
desde su comienzo una empresa sn esperanza de éxito. Por eemplo,
hay que suponer (primero) que la consideracién de los argumentos,
por asi decir, clasicos (milagro, profecia, autenticidad de los relatos
biblicos, «lglesa» como fenémeno histérico, etc) no conducird
absolutamente a nada s dicha consideracion no se rediza sobre d
fundamento de una intuicion vitalmente cumplida de que la Revea-
cion en genera es, y por qué lo es, posible y esperable, es decir,-
s no va precedida de la meditacion sobre la situacion metafisica del
hombre como criatura Como no se trata de captar hechos de natu-
raleza, sino de esclarecer una realidad existencial fundamental y muy
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especial, por eso (segundo) se exige del cognoscente una falta de
prejuicios, una naturalidad que alcance hasta € fondo del ama, una
apertura y una atencion que dga muy detras de si lo que designamos
por «objetividad cientifica» y que no sblo no es ago que se comprenda
por si mismo, sno que de forma naturad estd permanentemente ame-
nazada por los «intereses» de la méas diversa indole propios de sujeto
preocupado por su soberania Es ago punto menos que excluido
(tercero) @ que la cuestion de que estamos hablando pueda ser
decidida con los medios de conocimiento del individuo aislado; evi-
dentemente, se trata méas bien de una tarea que no puede ser domi-
nada sino solidariamente, para la que tienen que ser utilizadas y
puestas a su servicio todas las formas y hallazgos logrados con €
esfuerzo del conocimiento humano en todos sus campos de trabajo.

Esto no excluye € que, junto a los argumentos «objetivos», haya
innumerables posibilidades de convencimiento, que poseen importan-
cia Unicamente para un determinado individuo, mientras que a
otros no le dicen nada En toda fe la persona del testigo es «lo
esencial», y la captacion de una persona tiene su modo especial de
redizarse, como también la decision de fe tiene sempre su lugar
propio en la historia personal del creyente mismo. Puede acontecer
asi que a uno le llegue la certeza de que «la plenitud» ha de ser
signo de la revelacion divina mientras contempla la catedral de
Rouen , mientras que otro —como Simone Well nos cuenta de si
misma "— acepta la verdad de Cristo cuando ve, emocionada, res
plandecer la cercania de Dios en la cara de un joven comulgante.
¢Quién juzgard lo que hay respecto a la legitimidad de tales «argu-
mentos»? Desde luego, hay también figuras representativas que,
como San Agustin o Pascal, han recorrido un camino personal, pero
representativo para toda una generacion, para un siglo entero, para
sus parientes espirituales de todos los tiempos y lugares. A estas
figuras me parece que pertenece, sobre todo, John Henry Newman,
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quien, como escritor 'y con un sentido autocritico muy dispierto,
totalmente «moderno», ha regisrado todos los pasos de su propio
proceso de convencimiento, un proceso, por lo demds, cuyo comienzo
lo forma una curiosa oracion, en la que se unia entonces a sus
amigos € joven profesor de Oxford, a saber: que en caso de que
hubiera de llegar a resultado de que la verdad esta en la Iglesia
Catdlica quisera Dios mgor dgarle morir que tener que sacar las
consecuencias detan terrible intuicion v,
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IX. ¢ES«BUENO» CREER?

Lo quesignificapara€e bien del hombrelafe enlaRevelacion

¢Es bueno para d hombre creer? ¢Quedaria inutilizada y baldia
unaposibilidad esencial de su existencia s quisieranegarse a creer?
Referida la pregunta a la relacion de los hombres unos con otros,
apenas s se dga contestar claramente con un si 0 un nc. Una comu-
nidad en la que los hombres no pudieran atreverse a hablar dn
recelos ni a confiar ordinariamente en otro y creerle seria, sin duda,
algo inhumano. Se desperdiciaria una maravillosa posibilidad, ofrecida
a hombre en la comunicaciéon: la poshbilidad genuinamente humana
de participar, oyéndole, en lo que otro posee de la realidad; un mor-
tal silencio convertiria en un paramo la vida en comin. El que pueda
producirse algo semegante, «dentro del ruidoso tiempo.. un enmude-
cimiento ilimitado», no es, como sabe cualquiera, una represen-
tacion totalmente irreal. Pero justamente €ella nos dice que creer a
humano compafiero no es algo que tenga verdadero sentido en cuales-
quiera condiciones. S0lo es «bueno» en la medida en que su habla
abre, efectivamente, a quien le cree una nueva parcela.de la realidad,
gue de otraformale seriainaccesible.
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Parece, por tanto, que no hay que decir una palabra méas para
dgar en claro que tales limitaciones carecen de objeto en e caso
de la fe religiosa, y que dificilmente podria e hombre hacer algo
gue fuese tan lleno de sentido y tan bueno como «unirse con €
saber de Dios» mediante la fe. Es ago totamente acertado. De todas
formas, s0lo se nos presentarda a la vista en toda su amplitud este
pensamiento agparentemente obvio S pensamos no solo en € hecho
de larevelacidn, sino también en su contenido.

¢Cudl es este contenido? ¢De qué nos hablan las palabras di-
vinas? A esto sdlo puede contestarse en la medida en que se tenga
ante la mirada la figura histérica de la fe en la Revelacion, y la
Unica que en € campo de nuestra actual civilizacion europeo-
mundial puede azarse con tal pretensdn es @ Cristianismo. Asi pues,
¢cual es d objeto de la Revelacion divina acontecida con Cristo?
Naturalmente, solo d tedlogo puede decirlo. Se me trasluce, empero,
gue no es ya teologia € tomar conocimiento de su informacion.

Segln esta informacion de la teologia, lo propiamente creido en
la fe crigtiana puede expresarse en dos paabras, que son: «Trinidad»
y «Encarnacion». Es e Doctor Comin de la Cristiandad quien dice
gue todo d contenido de verdad de la fe cristiana es posible refe-
rirlo a la doctrina del Dios Trino y Uno y a la de la participacion
del hombre en lavida de Dios, gjemplarmente realizada en Cristo.

(El que venga de fuera, que piensa encontrarse con una multipli-
cidad dificilmente abarcable de doctrinas y nociones, se preguntara
qué hay que hacer con todo lo otro y complicado, con los Sacra-
mentos y los Sacramentales, con € infieeno y € purgatorio, con €
culto a la Virgen, € culto de los santos, las visiones, las «aparicio-
nes», etc. Por lo que respecta a las dos cosas nombradas en Ultimo
lugar, que de hecho pueden en ocasiones impedir la vista de lo esen-
cial, hay que decir claramente que no pertenecen a aquello que se
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nos presenta con la exigencia de ser creido en virtud del testimonio
de Dios. Incluso @ «reconocimiento» por parte de la Iglesia de de
terminadas apariciones solo quiere decir lo sguiente primero, que
no hay nada en tales fendmenos que choque con la fe o con €
orden debido de vida; segundo, que hay indicios suficientes para
que puedan s tenidas por verdaderas y legitimas fide humana,
en virtud de un testimonio humano; y tercero, que, en consecuencia,
no es justo limitarse a despreciarlas sin més. Todo lo demas —la
doctrina de los sacramentos, de la Madre de Dios, de las postrime-
rias— se puede realmente reducir a las dos realidades fundamentales
indicadas por Santo Tomés; aungue, por supuesto, sdlo a quien ya
cree le puede resultar esto totalmente claro).

Ahora bien, en este contenido, unitario en € fondo, de la reve-
lacion divina, se da la circunstancia de que la redlidad que se ex-
presa es, de un modo especial, una sola cosa con e acto de expresar
y también con la persona que lo expresa. En un anterior capitulo
de este libro se ha dicho que ago asi apenas s puede encontrarse
en otra parte en @ mundo. Ese «apenas» debia degar sitio libre para
la gue presumiblemente es la Unica excepcion, para € caso, a saber,
de que un sar humano, dirigiéndose a otro, le diga te amo. Tam-
poco esta afirmacion tiene primariamente € sentido de llevar a co-
nocimiento de otro una redidad objetiva, separable de quien habla;
se trata, mas bien, de un testimonio de si mismo, y la redlidad tes
timoniada se redliza justamente en esto y Unicamente en esto: en ser
expresada de ta manera Correspondientemente, tampoco e amado
puede hacer suya la amorosa donacion del otro mas que en cuanto,
oyendo lo que se le dice, lo introduce en si mismo. Naturamente, ese
ser querido por otro puede llegar smplemente hasta é, como llega
también a un niflo pequefio; pero «llegar verdaderamente a saberlo»,
experimentarlo de una forma viva, solo le es posible s percibe y «cree»
el amor del otro en su testimonio hablado; Unicamente asi le es dado
en suerte ese amor y se le hace en verdad presente.
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Lafe como participacion en larealidad divina

En un plano més elevado, vale exactamente lo mismo para la
revelacion divina En tanto que Dios habla d hombre, no le hace
conocer estados objetivos de cosas, sino que le abre y manifiesta su
propio ser. El hecho que constituye e contenido esencial de las pa
labras de la revelacion, es decir, que d hombre le esta reservada y
ofrecida, incluso que ya esta realizada, una participacion en la vida
divina, ese hecho no posee su verdadera realidad mas que en esto:
en que es expresado por Dios; a través de eso, de que Dios lo revela,
es real y efectivamente. No es que la «Encarnacion», por de pronto
y de todos modos, existiese como un hecho y la revelacion diese des
pués cuenta de €. Sino que @ hacerse Dios hombre y la revelacion
de Cristo son una y la misma redlidad. De nuevo, corresponde a eso,
por parte del que cree, que en tanto que acepta como verdadero €
mensaje de Dios que se revela a si mismo, acontece para € y le es
dada la participacion en la vida divina, que es manifestada en esa
misma revelacion. No hay, prescindiendo de la fe, ninguna otra for-
ma de participacion en la vida divina. La palabra «participacion»
vuelve a cobrar aqui su originaria significacion. La revelacion divina
no consiste en un dar a conocer un relato sobre la realidad, sino
en una «participacion» en la redlidad misma, participacion, por su-
puesto, que solo alcanza a aquel que cree.

Sélo de esta forma se nos ha hecho posible contestar a la pregunta
de s creer es «bueno» para € hombre. La respuesta tendra que decir
asi: s Dios ha hablado efectivamente, creer no es solamente bueno;
es que en la fe llega a su redlizacion aquello en que consiste @ ser
bueno y la pefeccion o acabamiento del hombre. Abriéndose a la
verdad como oyente que confia, gana su parte no solo en & «saber»
de Dios, que es e fiador de esa palabra, sino también en su propia
vida.
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ESPERANZA

«Aun cuando me dierala muerte,
esperaré en El».

(lob, ).
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|.  ACERCA DEL CONCEPTO DE
«STATUSVIATORIS»

Cuando se habla del hombre como «peregrino en la tierra», del
«peregringje» de la vida terrena, una especie de uncion melodramética
suele desvirtuar no sdlo la seriedad y virilidad de esta expresion, sino
también su fuerza como imperativo. Esas palabras no son ya e claro
espeio de la redlidad que deben en primer término reflgjar. Su sen-
tido originario queda encubierto por diversas resonancias de caracter
estético e irresponsable; cas le oculta un velo de alusiones secun-
darias perturbadoras, cuyo falso sentimentalismo priva a hombre de
hoy, y ante todo a la joven generacion y quiza precisamente a los
mejores de ella, del placer de encontrarse con la redlidad Ultima a
gue se alude en aquellas palabras.

Sin embargo, dicha expresion pertenece a los fundamentos de la
humana existencia cristiana, pues € concepto de satus viatoris €S UNO
de los conceptos fundamental es de toda teoria cristiana de la vida.

Viator quiere decir é que estAd en camino, y satus viatoris, €
estado del ser que estd en camino. El concepto opuesto correspon-
diente es e saus comprehensoris Quien ha captado, logrado, alcan-
zado, no es ya viator, SN0 comprehensor; la Teologia ha tomado
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esta palabra de una carta de San Pablo: «Hermanos, yo no creo
haber logrado (comprehendiss) ain e fin» (Epistola a los Filipen-
ses, , ). Estar en camino, ser viaor, quiere decir caminar hacia la
felicidad; haber acanzado, ser comprehensor, quiere decir poseer la
felicidadCon la palabra felicidad, sin embargo, se entiende ante
todo la plenitud objetiva en € orden dd ser, y sdlo en segundo
lugar la respuesta subjetiva a esta plenitud. Y dicha plenitud es la
vision beatifica de Dios.

Los conceptos satus viatoris Y status  comprehensoris  caracterizan
de forma absoluta los modos de ser primarios de toda criatura, ante
todo los de hombre. Mds o menos expresamente, cas todas las tesis
teologicas reativas al hombre (y a ange) estén referidas a uno de
estos conceptos; y es sorprendente como muchos conceptos funda-
mentales de la teologia tienen un doble sentido segin sean en orden
al estado del ser que estd en camino o a dela posesion alcanzada.

Es cas imposible una afirmacion que cae méas profundamente en
la zona méas intima de la existencia creada que la de que & hombre
hasta su muerte esta in satu viatoris, en € estado de un ser en camino.

La explicacion que de esta tess da la piedad popular —que €
ama humana después de esta vida terrena sin reposo logra € des
canso de la patria celestial—, a pesar de ser superior en grado sumo
a la desesperacion racionalista dd hombre humano, sin embargo, sdlo
es la formula abreviada, plastica y expresiva, de un comportamiento
metafisco que transparenta Unicamente de un modo imperfecto €
pensamiento popular y cuya iluminacién puede llevar a espiritu hu-
mano al més profundo conocimiento de su propia existencia.

El estado del ser en camino no es, en su sentido més inmediato
y externo, una determinacion local. Este estado expresa més bien la
constitucion mas intima dd s de la criatura Es € intrinseco y
entitativo «alin no» delacriatura.

El «aln no» de satus viatoris incluye en si dos aspectos, uno
negativo y otro positivo: € no ser plenitud y € ser encaminamiento
haciala plenitud.
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Lo que ante todo congtituye y fundamenta € lado negativo del
gatus viatoris €S la proximidad, en € orden de la existencia, de la
criatura a la nada Esa relacion de la criatura con la nada radica
en e hecho primario de que todo lo creado se crea delanada

Este hecho se manifiesta en € reverso de la libertad humana, en
la poshbilidad de pecar; pues los pecados no son méas que un virge
hacia la nadas «No se puede sustraer, de un modo natural, la cria-
tura dotada de razon a la posbilidad de pecar; pues, por & mismo
hecho de que procede de la nada, su poder se puede dirigir hacia €
no ser» . La supresion de satus viatoris Yy €@ ingreso en € satus
comprehensoris Significa que este poder de la criatura de dirigirse li-
bremente hacia la nada queda impedido (ligatur) por la union sobre-
natural con e ser absoluto. La libertad de pecar se convierte en la
libertad, de orden superior, de no poder pecar.

La parte positiva que encierra € concepto del ser en camino, €
intrinseco encaminamiento del ser de la criatura hacia la plenitud, se
revela ante todo en su virtud que tiene € hombre de fundamentar
CONn Su propia accion una especie de justa «aspiracion» a un término
feliz de su camino. Esta virtud no es mas que la poshilidad de la
actuacion «meritoria», que tiene, pues, € caracter de un auténtico
«paso». (Con esto no se toca la cuestion de que la actuacion «meri-
toria» presupone algo que no se puede merecer»). El satus com-
prehensoris satisface la «aspiracion» de los «méritos» y aguella posi-
bilidad de accion meritoria desaparece como tal, asi como la liber-
tad para pecar.

En € transito del estado del ser en camino a satus comprehen-
soris queda, pues, superado € saus viatoris €N SU  aspecto negativo
y en su aspecto positivo: la posibilidad del virgje hacia la nada queda
superada por la fijacion definitiva del ser, y la aspiracion y € en-
caminamiento hacia la plenitud, por esta misma

El saus viatoris termina en € instante en que la revocabilidad
limita con la irrevocabilidad. Este instante consagra no solo la pie-
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nitud, sno también la no plenitud. También la decision en favor de
la nada es en ese momento definitiva. Queda superado & estado del
ser en camino, tanto en uno como en otro caso; también «Satan per-
di6 en un instante por su pecado € status viatoris».

La condenacion es la irrevocable fijacion de la voluntad en la
nada;, la confirmatio in bono €S, comoO € saus comprehensoris, €
«afianzamiento» de la voluntad en & Ser Supremo. En la condena-
cion, e aspecto positivo del saus viatoris € encaminamiento hacia
la plenitud, queda definitivamente suprimido y destruido; y d as
pecto negativo se convierte, aidado, en una magnitud absoluta. El
intrinseco «aln no» dd s de la criatura se convierte simplemente
en un intrinseco y entitativo «no».

El «camino» del hombre conduce a la muerte. Desde que € hom-
bre, a comienzo de su historia, quedd por € pecado bajo la ley de
la muerte, su vida se convirti6 en un incipiente morir. El «camino»
del hombre lleva a la muerte como fin suyo, pero no como su sentido.
El sentido dd satus viatoris €S &  satus comprehensoris  Para €
hombre, pues, € saus viaoris dura tanto como su existencia cor-
poral; € saus viatoris termina con su existencia corporal. Por eso
el «camino» del hombre es la «temporalidad» misma. Asi pues, solo
hay tiempo cuando se considera lo perecedero del hombre. La union
del espiritu con e cuerpo funda su union con e tiempo; € espi-
ritu en si, y @ dd hombre también, esta «por encima del tiempo».
En la muerte, puesto que & hombre pierde € satus viatoris Se sale
también del tiempo. Lo cual no quiere decir que ingrese en & ambito
de laeternidad propia de Dios .

La «filosofia existencial» actual, que considera la existencia hu-
mana, como «ser para la muerte», exclusvamente en su tempora
lidad, tiene completa razon en la medida en que s opone a una
teoria idedlisa dd hombre en la que € satus viatoris aparece reves
tido, en oposicion a su s mismo, de una semeanza divina intem-
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poral. Pero en la medida en que esta «filosofia existencia» concibe
la existencia dd hombre como esenciamente y «en la raiz de su ser
temporal» (Heidegger), no se da cuenta de la verdadera indole de su
objeto. La existencia humana es temporal sdlo como satus viatoris.
Quien intenta, pues, concebir la temporalidad, sin restriccion aguna,
como la nota esencial absolutamente necesaria de la existencia hu-
mana, no solamente no ve € «alende» del tiempo, sino tampoco €
sentido de la existencia misma intratempora. El idealismo yerra en €
conocimiento de la esencia de la existencia humana porque «se degja»
e satus viatoris Y a la «filosofia existencia» le ocurre lo propio,
porque niega € carécter de «camino» que tiene e satus viatoris SU
encaminamiento hacia la plenitud allende del tiempo, y en rigor, por
tanto, €l satus viatoris Mismo.

También los angeles, los santos y los caidos fueron, en sentido
estricto, viatores, estuvieron «en camino». Pero su camino no era la
«temporalidad» (lo cua no quiere decir que participen de la eternidad
de Dios). Para € ange ea d satus viatoris un instante Unico —«ins-
tante» quiere decir ya tiempo; no podemos pensar sno de una forma
temporal—, un instante de la posbilidad de una decision espiritual
hacia Dios o contra El. Desde d primer momento de su existencia
el angd estaba «al final de su camino» ; e margen de un Unico acto
intemporal de decisén le separaba de su fin. Este acto suprimid en
e angdl d satusviatoris

Dice Santo Tomas que Dios ha fijado a hombre un «camino
mas largo» que & de angel, porque d hombre, en la jerarquia de
las naturadezas, estd més algado de Dios propter maiorem distantiam
a Deo secundum ordinem naturarum .

El concepto de saus viatoris describe en un especia sentido la
estructura interna del hombre como criatura.

La condicion del hombre de ser crigtura se revela particularmente
en la profunda diferencia entitativa frente a Dios, que se expresa con
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el principio de la «analogia del ser». Esta diferencia esta ante todo
en e hecho de que Dios es € ser sin mas, en cuya plenitud entitativa
la esencia y la existencia son una misma cosa; mientras que @ hombre
ya Nno «es» su esencia, Sno que «se hace». Este caracter que tiene
lo creado resdta de un modo especialmente claro en € concepto
de satus viatoris; en € «aln no» de ser en camino s ve como en
un espeo de aumento la distension del «ser» creado «que se hace»
(Przywara), entrelos [imites del ser y delanada

Ser crigtura quiere decir «estar sosteniéndose dentro de la nada»
(Heidegger); pero, ademés, ser criatura significa estar fundamentan-
dose en d ser absoluto y estar orientandose facilmente hacia € ser:
hacia € s propio y hacia € ser divino a mismo tiempo Y se
tiene razon a decir que «los seres creados podrian, puesto que
proceden de la nada, volver a ela de nuevo, s Dios quisiera» . Sin
embargo, Dios «ha creado todo para que exista» (Libro de la Sabidu-
riay , ). Entre las innumerables objeciones que Santo Tomas se
hace a si mismo en sus cuestiones, se encuentra una frase que literal-
mente podria hallarse en los libros de la nihiliga «filosofia existen-
cia» de nuestro tiempo: proprius motus naturae ex nihilo  existentis
et ut in nihilum tendat, € mMovimiento propio de un ser que procede
de la nada se dirige a la nada . Y a continuacion € Doctor Universal
de la Iglesa da la siguiente respuesta: la direccion hacia la na-
da no es d movimiento propio del ser natura, € cua dSempre
se dirige ad bien (bien, Sn embargo, quiere decir ente), sino que la
direccion hacia la nada se presenta precisamente por la falta de agque
movimiento propio ™. A pesar de todas las posibilidades de abismarse
en la nada, la direccion del «camino» apunta al ser, tanto que incluso
la decision por la nada, para ser posible, ha de tener la mascara de
una decision por € ser.

La distension que la existencia creada mantiene entre d ser
y la nada no se puede entender nunca como s la referencia a la
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nada estuviese simplemente yuxtapuesta en e mismo plano a la re
ferencia a ser o0 superpuesta o antepuesta. El «camino» del  homo
viator, del «hombre en camino», no es un desorientado ir y venir entre
el ser y la nada: lleva a ser y se aparta de la nada, lleva a la rea-
lizacion y no a aniquilamiento, aunque la redlizacion «alin no» se
cumpley € abismarse en lanada «alin no» esimposible.

Para e hombre, que en saus viatoris experimenta ser esencial-
mente criatura, € «ser que ain no es» de su propio existir, sdlo
hay una respuesta a esa experiencia. La respuesta no puede ser la des
esperacion, pues € sentido de la existencia creada no es la nada,
Sino & ser, es decir, laverdad.

La contestacion no puede ser tampoco la descansada seguridad
de poseer, pues entonces € «sar que se hace» de la criatura bordea
peligrosamente la nada. Ambas, la desesperacion y la seguridad de la
posesion, contradicen la verdad de los hechos reales. La Unica res-
puesta que corresponde a la Stuacion real de la existencia humana
es la esperanza. La virtud de la esperanza es la virtud primaria corres-
pondiente al satus viatoris; s la auténtica virtud del «aln no».

En la virtud de la esperanza se entiende y afirma & hombre ante
todo como ser creado, como criatura de Dios.
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1. LA ESPERANZA COMO VIRTUD

Un filésofo nunca podria pensar en explicar la esperanza como
una virtud s no fuese @ mismo tiempo un tedlogo cristiano. Pues la
esperanza 0 es una virtud teologall 0 no es en absoluto virtud. Es
virtud sdlo por aquello por o que es virtud teologal

La virtud no es la mansa «moderacion» y «probidad» del burgués,
sino la culminacion dd s de la pesona humana. La virtud es ulti-
mum potentiae, 10 mMas de aguello que un hombre puede ser; es
la plenitud del poder ser humano. La virtud es la perfeccion de
hombre en un hacer mediante & cua redliza su feicidad. Virtud
significa d imperturbable encaminamiento del hombre hacia la ver-
daderarealizacion de su ser, es decir, hacia e bien.

La virtud teologal expresa una culminacion entitativa que sobre-
pasa en absoluto lo que € hombre por si mismo «puede ser». La vir-
tud teologa es e imperturbable encaminamiento hacia una plenitud
y una felicidad que no se le «deben» a la naturaleza del hombre. La
virtud teologal es € méximo de un poder ser sobrenatural; € cual
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se funda en la participacion sobrenatural en € sar divino que le cabe
en suerte al hombre por Cristo (Segunda Epistola de San Pedro, , ).

Asi pues, aguel imperturbable estar orientado & hombre hacia
la plenitud que Ilamamos virtud «teologal», primero: tiene su origen
en e propio ser divino dd hombre, en la gracia Segundo: tiene
como objeto, de un modo inmediato, la felicidad sobrenatural en Dios,
conocido en forma sobrenatural. Y, finadmente, sdlo sabemos de la
existencia, del origen y del objeto de esta virtud teologal por la reve-
lacion divina

La afirmacion de que la esperanza es virtud sdlo como virtud
teologal quiere decir también lo siguiente: la esperanza es una im-
perturbable direccion hacia la plenitud de ser, es decir, hacia €
bien, sdlo y cuando se origine de la redidad de la gracia en d
hombrey se dirijaalafelicidad sobrenatural en Dios.

La justicia, por eemplo, es, incluso fuera dd orden sobrenatu-
ral, una verdadera virtud, una clara orientacion hacia € bien. S la
justicia cesa de dirigirse hacia € bien, cesa de ser judticia La es
peranza, Sn embargo, se puede dirigir —en e orden naturd— a un
mal objetivo, sin que por eso dege de ser realmente esperanza. A la
esperanza natura le falta lo que pertenece al concepto de virtud:
quod, ita sit principium actus boni, quod nullo modo mai, Qque Se
dirija de ta modo hacia & bien que no pueda en modo alguno vol-
verse hacia € mal.

Esta firmeza en la direccion hacia € bien le sobreviene a la es
peranza, esto es claro, slo cuando es obra de Dios y se dirige hacia
El, es decir, cuando es virtud teologal.

La esperanza es, como € amor, una de las mas simples y pri-
marias actitudes del viviente. Por la esperanza, € hombre, «con €
corazon inquieto», se esfuerza en confiada espera para acanzar €
bonum arduum juturum hacia € penoso «adn no» de la plenitud,
tanto natural como sobrenatural.
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El intento de alcanzar, propio de la esperanza como impulso
espiritual del hombre natural, no tiene, como ya se ha dicho, de
por si la seguridad de encaminarse al verdadero bien, la cua entra
en la definicion de la virtud. Sin embargo, este natural ademan de
alcanzar estd ordenado esencialmente —como materia informable y
ya dispuesta— a recibir la impronta normativa de la virtud y de este
lograr mayor ventaja en la orientacion hacia € bien.

La actitud de esperar del espiritu sensible, que se esfuerza hacia
el «aln no» de la plenitud natura del hombre, estad en correspon-
dencia como «materia» sobre todo con dos virtudes: la magnanimidad
(ntagnanimitas) y la humildad.

El impetu auténtico de la esperanza natura desemboca, después

recibir su forma, en la virtud de la magnanimidad. La humildad
es la barrera protectoray la canalizacion de esta desembocadura.
La magnanimidad, una virtud que ha sido muy olvidada, es la
tenson del animo hacia las grandes cosas, extenso animi ad magna.
Tiene magnanimidad € que se exige lo grande y se dignifica con
ello. Edaa virtud tiene su raiz en la confianza intrépida en las altas
posibilidades que la naturaleza humana, «admirablemente ingituida
y méas admirablemente restaurada» (Misal Romano) por Dios, enciera
dentro de si.

Asi pues, la magnanimidad se apodera del impulso de la espe
ran?a natural y lo conforma con arreglo a la redidad del ser humano.
La grandeza de &nimo es, como dice Santo Tomas siguiendo a Aris-
tételes, «el ornato de todas las virtudes» , pues en € terreno de lo
€lico se decide siempre por la mas grande posibilidad del poder ser,
y e hamoso pensar que de este modo todas las grandes virtudes
son llevadas por una corriente que ha tomado sobre si y ha conser-
vado laresudtainquietud de nuestra esperanza natural.

La humildad, que sélo de un modo aparente se contrapone ala
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grandeza de animo , es una virtud, no precisamente olvidada, sno
mal interpretada y mal entendida de muchas formas. La humildad no
solamente no es una actitud externa —para anticiparnos al error mas
burdo—, sno que no depende de ninguna actitud exterior. La hu-
mildad reside en una interior decision de la voluntad Y, en segun-
do lugar, no es primeramente un modo de relacionarse entre si los
hombres, sino la actitud del hombre ante la faz de Dios “. La hu-
mildad es saber que hay una distancia inefable entre & Creador
y la criatura, reconocerlo y admitirlo. Pues es, como dice Gertrudis
von Le Fort en un sentido muy preciso, «la dignidad propia de
hombre ante Dios». Y la dignidad del hombre como ser dotado de
espiritu est4, ni mas ni menos, en un conocimiento adecuado @l
ser —es decir, verdadero— y en actuar con decision libre sometién-
dose alarealidad.

Pero volvamos a nuestro objeto, la humildad y la esperanza
natural. Es oficio de la humildad ser la norma negativa de la espe
ranza natura instintiva La magnanimidad o grandeza de &nimo colo-
ca a la esperanza ante sus propias posibilidades, previniendo de la
redlizacion falsa y ayudando a mismo tiempo a la redizacion autén-
tica

De la reunion, pues, de la grandeza de animo y de la humildad
nace la justa ordenacion de la esperanza natural.

Ahi se funda & hecho de que ambas virtudes naturaes, la mag-
nanimidad y la humildad, sean los supuestos esenciales parra la con-
servacion y fomento de la esperanza sobrenatural —en cuanto a la
naturaleza humana se refie’e—. En dlas se presenta la Ultima dispo-
sicion del hombre natural «presupuesto» por lagracia.

Por otra parte, la pé&dida culpable de la esperanza sobrenatura
tiene dos raices: la falta de grandeza de animo y la falta de humildad.
De éllo hablaremos més adelante.



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 369

La vida sobrenatural en e hombre tiene tres fuentes: en la fe
se nos presenta la realidad de Dios, que estd mas alld de todo cono-
cimiento natural, «no sdlo dd hombre, sino también de los angees»
La caridad se vincula @ Sumo Bien, revelado de un modo confuso
en la fe. La esperanza es la espera tensa y confiada en la eterna
bienaventuranza de la participacion completa e intuitiva en la vida
trinitaria de Dios;, la esperanza espera la vida eterna, que es Dios
mismo, de la propia mano de Dios, sperat DeumaDeo .

La concreta y efectiva relacion mutua de estas tres cosas —fe,
esperanza y caridad— se puede expresar, en resumen, en trestesis:

Primera. La fe, la esperanza y la caridad se infunden a la natu-
rdeza humana como habitos (habitusy Sobrenaturales, las tres d
mismo tiempo y simultdneamente con la realidad de la gracia, e Unico
fundamento entitativo de toda vida sobrenatural.

Segunda. En € orden de la formacion actual de estos modos de
ser sobrenaturales la fe es anterior a la esperanza y a la caridad, y
la esperanza es anterior a la caridad . Y, por € contrario, en €
desorden culpable de la disolucion se pierde primero la caridad, des
pués la esperanza, por dltimo lafe'.

Tercera. En la jerarquia, segin su perfeccion, la caridad tiene
el primer lugar, lafe d Ultimoy la esperanza € lugar intermedio

Se hace necesario alin aclarar la relacion entre esperanza y caridad
mediante una distincién, a saber: la distincion entre € amor de
amistad (amor amicitiae), mas pefecto, y € amor menos perfecto, €
amor concupiscible (amor concupiscentiag), €S decir, entre € amor
gue ama su objeto por éste mismo y € que |0 ama egoistamente.

La vida de la esperanza esta unida, en prime lugar, a amor di-
vino imperfecto, que ansia € sumo bien egoistamente. SAlo se puede
esperar para Si mismo (y para d s a quien se ama, para € «otro
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yo»); esto pertenece a concepto y a la esencia de la esperanza .
Sin embargo, este imperfecto amor de esperanza —amour d ‘esperance,
como dice San Francisco de Sales— es @ vestibulo natural, que no
se debe desestimar, del amor de amistad perfecto (caritas), por & que
se afirma a Dios por El mismo. Y & amor perfecto, que es la virtud
teologal de la caridad y a mismo tiempo la madre y raiz de todas
las virtudes crigtianas, da forma de un modo pleno y total a la
esperanza y la aumenta refluyendo sobre dlla

«De este modo, en un santo movimiento circular, las virtudes
teologales refluyen en si mismas; @ que es llevado por la esperanza
a amor tiene desde entonces una esperanza més perfecta y cree a
mismo tiempo mas firmemente que antes» .

Es propio de las tentaciones del orgullo, a parecer inevitables,
gue amenazan precisamente a los espiritus fuertes, creer que @ anheo
lleno de esperanza, referido a si mismo, del amor a Dios «concupis-
cible», se puede desestimar considerdndolo como un «interesado amor
de jornalero» indigno del verdadero cristiano (como s un hombre
pudiera ser «desinteresado» tratandose de su propia plenitud de ser
en Dios, pues no otra cosa es € «cielo»). El Concilio de Trento ha
definido esta cuestion: «Quien afirme que los justos.. no deben
esperar de Dios, por su misericordia y por los méritos de Jesucristo,
el premio eterno.. sea anatema». Dos siglos antes San Buenaven-
tura, en su comentario sobre las Sentencias, escribid: «Hay muchos
que buscan la felicidad y, sin embargo, se preocupan poco de si
mismos y mucho de Dios» .

Es dificil tener a la vista € hecho, en rigor incomprensible, de
gue la esperanza como virtud es algo absolutamente sobrenatural. La
facultad propiamente humana toma parte en la obtencion de lo es
perado, la bienaventuranza eterna. «Pero, sin embargo, la capacidad
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misma entitativa de esperar (ipse habitus spei), en virtud de la cual
se espera la bienaventuranza, no procede del mérito, sino Unicamente
de la gracia» . San Pascasio Radbert, un gran tedlogo franco de la
época carolingia, ha expresado este estado de cosas en su hermosa
obra sobre las virtudes teologales del siguiente modo: «Por la mano
de la esperanza se tiene a Cristo. Le tenemos y nos tiene. Pero es mas
grande ser tenidos por Criso que tenerle Pues le podemos tener
solo en lamedida que nos tiene» .

(Resulta, por lo demés, del carécter sobrenatural de la esperanza
gue se tiene que hablar y escribir de esta virtud «infusa» de otro
modo que s se tratase del valor o de la justicia Lo que se puede
esperar con razon de la descripcion de una virtud «adquirida» Y,
por tanto, adquirible, a saber, que sea a mismo tiempo un estimulo,
solo lo puede lograr de un modo muy mediato un escrito sobre la
esperanza).

La encarnacion de la vida sobrenatural en € hombre, de un modo
simbdlico y originariamente real a mismo tiempo, es Cristo Hombre,
«en quien habita la plenitud de la divinidad». Es también la encar-
nacion de nuestra esperanza: «Cristo en medio de vosotros es la
esperanza de la gloria» (Epistola a los Colosenses, , ). (¢Por qué
ocurrird que propendemos a entender las Sagradas Escrituras mas
bien de un modo vago que en su sentido preciso y afirmativo?
Quiza sea en parte por posponer la interpretacion propiamente dog-
maética de la Biblia).

Cristo es @ fundamento real de la esperanza. En una insondable
frase de la Epistola a los Hebreos se habla de la «esperanza que
tenemos como segura y firme é&ncora de nuestra ama y que penetra
hasta detr&s del velo adonde entr6 por nNOSOtros cCoMO  precursor
Jesis» (, 'y ). Santo Tomés de Aquino dice a este respecto:
«Cristo ha penetrado por nosotros en e interior de la tienda y alli
ha fijado (fixit) nuestra esperanza.

Cristo es a mismo tiempo & cumplimiento real de nuestra espe-
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ranza. Este hecho estd expresado con grandiosa claridad en las frases
con que San Agustin intenta explicar las paabras de la Escritura
spe salvi facti sumus, «en esperanza somos salvos» (San Pablo, Epis
tola a los Romanos, , ). San Pablo no ha dicho, por tanto, «sere-
mos salvados», Sino «estamos ya ahora salvados»; pero todavia no
en redidad (re, SN0 en esperanza; dice «en la esperanza somos
salvos». «lLa esperanza nuestra estd en Cristo, pues en El esta ya
cumplido lo que como promesa esperamos» , «Todavia no vemaos
lo que esperamos. Sin embargo, somos € cuerpo de aquedla cabeza
en laque estaredizado o que esperamos» .

Esta vinculacion entitativa de nuestra esperanza a Cristo es tan
decisiva que no puede esperar nada quien no esta en Cristo.

El Compendio de Teologia, del cual Santo Tomds dg6 escrita tina
tercera parte, debia exponer toda la sagrada doctrina en tres partes,
que recibirian los nombres de las virtudes teologales. La segunda par-
te, que dg6 empezada con agunos capitulos, [lamada «Acerca de la
Esperanza», debia de sa una explicacion dd Padrenuestro. «Asi
como nuestro Salvador ha obrado y redlizado en nosotros la fe, fue
asmismo saludable que nos introdujera también en la esperanza viva
ensefiandonos la oracion con que més comunmente nuestra esperanza
se alza hacia Dios» .

La oracion y la esperanza estdn esenciamente implicadas. La
oracion es la exteriorizacion y manifestacion de la esperanza, es
interpretativa spei, en ella se expresa la esperanza misma

Y las oraciones de la Iglesia, con su esperanza «mas audaz que
todas las cumbres de los pensadores», concluyen todas €llas per
Chrisum Dominum nogrum, por Criso nuestro Sefior. Con esto se
enlaza este pensamiento con lo anterior.

No sera quizd supeafluo hacer notar que los tres parafos que
anteceden son la parte central de este libro. Contienen € nicleo de
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la doctrina teol6gica sobre la virtud de la esperanza. Este nicleo
es la afirmacion de que no hay esperanza, como permanente eeva-
cion del ser del hombre, si no es por Cristo, en Cristo y de Cristo.

La certeza propia de la esperanza es, como hace notar San Bue-
naventura con cierto énfasis en e comentario a las Sentencias, «dificil
de determinar» .

Por una parte, la esperanza participa de la incondiciona certeza
de la fe, en la cual se apoya; la esperanza se funda ante todo en
la omnipotencia y misericordia divina, «por la cud incluso @ que no
tiene la gracia puede conseguirla y asi obtener la vida eterna; y tiene
certeza de la omnipotencia y misericordia de Dios & que tiene fe» .
Vista desde aqui, es decir, desde e auténtico nicleo del ser de la
esperanza sobrenatural, resulta evidente su certeza infalible.

Pero es incieto que € hombre de por'si «persevere en la espe
ranza». El hombre, incluso d cristiano perfecto, puede, mientras esté
en satus viatoris, con su libre albedrio y volviéndose hacia la nada, des-
truir en si la vida sobrenatural y, por tanto, destruir también la espe
ranza, que radica en dela, de la vida eterna. «Esto no afecta en nada a
la certeza de la esperanza» \ pero si a la poshilidad de una certeza
subjetiva de la salvacion.

«Aungue todos tienen que tener la mas firme esperanza en la
ayuda de Dios, no debe nadie prometerse algo absolutamente seguro.
Pues Dios lleva a término la obra buena del mismo modo que la ha
empezado, obrando e querer y € hacer, sempre que no se sus
traigan a su gracia, y en verdad los que crean que estdn en pie
tengan cuidado no caigan y trabagjen por su salud con temor y tem-
blor... Pues deben temer, sabiendo que han renacido a la esperanza
delagloria, pero alagloriatodaviano» -

El hombre natural nunca podria, por mucha grandeza de &nimo
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que tuviera, esperar la vida eterna, consstente en la vison biena
venturada de Dios, sin caer con €lo en la soberbia (y cesando, por
tanto, de tena grandeza de animo). Y, no obstante, en toda espe-
ranza natural se adude implicitamente a esta sobrenatural plenitud de
ser, a la que se dirige la virtud teologal de la esgperanza. Todas
nuestras esperanzas naturales aspiran a realizaciones que son Ccomo
reflejos y sombras confusas de la vida eterna, como sus inconscientes
preludios.

La virtud de la esperanza trae también, en un sentido concreto,
ordenacion y direccion a la esperanza natural del hombre, la cud
por ela queda vinculada a su propio y Ultimo «ain no»; «en la
ordenacion a la vida eterna esperamos de Dios € socorro, no solo
de beneficios espirituales, sino también temporales» 5. En d fondo
transparente de esta frase de Santo Tomés (en la que se dice nada
menos que podemos incluir los bienes naturdes de la vida en la
esperanza sobrenatural, es decir, producida inmediatamente por Dios)
se perfilan —en forma confusa, desde luego, pero claramente visibles,
sni embargo, para una mirada reverente— algunas de las estructuras
fundamental es seguin las cual es esta formado € mundo sobrenatural.

La naturalidad con que una época, que vivia sin duda de la fe,
unia la esperanza natural y la sobrenatura nos resulta hoy dia cas
inaccesible. Nos resulta muy dificil concebir con qué ingenuidad
Dante, por gemplo, en € Canto de Paraiso (este canto de la
Divina Comedia desarrolla, en un didogo con € Apdstol de la es
peranza, Santiago, € «Bardn» dd reino celestial, toda una teologia
de la esperanza sobrenatural), con qué ingenuidad, deciamos, Dante,
transportado al «cido de las estrellas fijas», da libre expresién tam-
bién a su esperanza terrenal de un regreso glorioso a Florencia. («Si
alguna vez sucede que e poema sagrado triunfe de la crueldad que
me tiene algado del belo redil donde dormia cua corderillo, en-
tonces, con otra voz y con otros cabellos, volveré como poeta y tomaré
la corona de laurd junto a mis fuentes bautismales»).
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La esperanza sobrenatural, por tanto, que incluye en si no sola
mente e anhelo que espera, sSno también la fuente viva de energia
de ese anhelo, puede asimismo remozar las energias de la esperanza
natural con un nuevo impulso.

«Remozamiento» es, en este caso, precisamente la palabra apro-
piada. La mocedad y la esperanza estdn en mutua relacion en varios
sentidos. Ambas se corresponden, tanto en € dominio de lo sobre-
natural como en & de lo natural. La figura dd joven es & simbolo
eterno de la esperanza, o mismo que lo es dela grandeza de animo.

La esperanza natural surge de la energia juvenil del hombre y se
agota con dla «La juventud es causa de la esperanza. Pues la ju-
ventud tiene mucho futuro y poco pasado» . Y asi, a ir declinando
la vida, se va cansando sobre todo la esperanza, € «aln no» se con-
vierte en lo que ha sdo y la vgez se vuelve, en e recuerdo, hacia
el «yano» en lugar dedirigirsea «alin no».

Sin embargo, en la esperanza sobrenatural ocurre lo contrario:
no solo no esta ligada a la juventud natural, sino que fundamenta
una juventud mucho més esencid. Otorga a hombre un «ain no»
que triunfa completamente sobre € declinar de las energias naturales
de la esperanza y no queda afectado por éste. Da al hombre «tanto
futuro» que @ pasado de la mas larga y rica vida aparece, por €
contrario, como «poco pasado». La virtud teologal de la esperanza
es la fuerza dd anh€lo hacia un «aln no» que se dilata tanto mas
inconmensurablemente cuanto més cerca estamos de él.

La fuerza tensa de la esperanza sobrenatural se derama e
irradia también sobre las energias remozadas de la esperanza naturdl.
En innumerables vidas de santos resplandece este hecho verdadera-
mente sorprendente. Lo curioso es la poca frecuencia con que parece
notarse la arrebatadora juventud de nuestros grandes santos, sobre
todo los que actian en € mundo, los constructores, «fundadores».
Apenas hay nada que hable més ato que la juventud de santo en
favor del hecho, que concierne de un modo especial a hombre de
nuestros dias, de que, en d sentido més literal de las paabras, nada
asegura y produce tanta «eterna juventud» como la virtud teologal de
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la esperanza. Solo €ella puede comunicar para siempre al hombre
esa tenson, sudta y tirante a mismo tiempo, esa dadticidad y li-
gereza, esa frescura propia de un corazdn fuerte, esa alegria déastica,
esa despreocupada valentia confiada, que caracterizan y distinguen
al hombre joven y lo hacen tan amable.

No se piense que a decir esto se hace una smple concesion a
«espiritu de la época». Hay una frase de San Agustin que dice: «Dios
€s mas joven que todos».

La juventud que la esperanza sobrenatural da al hombre afecta a
sear humano de una forma mucho mas profunda que la juventud na-
turd. La juventud fundada en lo sobrenatural, pero que repercute
muy visiblemente en lo natural del cristiano que espera, vive de una
raiz soterada en una zona dd ser humano a la que no acanzan
las fuerzas de la esperanza natural. Pues la juventud sobrenatural
deriva de la participacion en la vida divina, que nos es mas intima
y préxima que nosotros mismaes.

Por eso la juventud dd hombre que tiende hacia la vida eterna
es esencialmente indestructible. Es inaccesible a la vgez y a la desilu-
sion; triunfa precisamente del declinar de la juventud naturad y de
las tentaciones de la desesperacion. Dice San Pablo: «Mientras nues-
tro hombre exterior se corrompe, nuestro hombre interior se renueva
de dia en dia» ( Cor , ). Pero no hay en las Sagradas Escrituras
y en € lenguaje humano en general una frase en que resuene tan
triunfalmente, a través de las lagrimas, la juventud firme, frente a
cualquier clase de aniquilamiento, del hombre que espera, como la
afirmacion de Job: «Aunque me quitase la vida esperaré en é» (, ).

Todo este libro acerca de la esperanza tiene como lema esa frase,
porque Creo que es necesario que una época cuyo culto a la juven-
tud, tan exterior y forzado, procede probablemente de su desespera
cion, tenga ante su vista la cima mas ata a que se puede remontar
la juventud esperanzada del hombre entregado a Dios. Al mismo
tiempo esa frase dd libro de Job impide que se forme una mala in-
teligencia dd problema, que en una época llena de catéstrofes es
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literalmente mortal y consiste en que se pueda entender la conforma-
cion de la esperanza natural por la sobrenatural de abajo hacia
arriba (en lugar de ariba hacia abajo); en otras paabras, que la
redlizacion de la esperanza sobrenatural se lleve a cabo mediante la
redizacion de las esperanzas naturales. Y puede ser Util que una
cristiandad que se esfuerza en mantenar en ato, en una época que
tienta a la desesperacion, los estandartes de la esperanza en la vida
eferna, dé oportunamente a su «oven generacion» la frase de Job
paraquelalea, y, sobre todo, para que la entienda.

No obstante, debemos terminar e capitulo recordando los versos
con que findiza €& glorioso capitulo cuarenta, que trata del mensgje
de salvacion del libro de Isafas, € libro de la esperanza y dd con-
suelo de Israd (empieza con € Consolamini de Adviento: «Conso-
lad, consolad a mi pueblo»). Esos versos, que los migticos alemanes
hubieran llamado un jubilus son los siguientes: «Los que confian en
Yavé renuevan sus fuerzas y echan das como de &guila y vuelan ve-
lozmente sin cansarse 'y corren sin fatigarse» (Is, ).
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l1l. LA ANTICIPACION DE LA
NO-PLENITUD

(LA DESESPERACION)

Hay dos formas de falta de esperanza. Una es la desesperacion,
otra la praesumptio. Praesumptio Se traduce usualmente por «presun-
cion», d bien la palabra «anticipacion» no sdlo responde més a la
literalidad del término, sino que también indica muy exactamente €
sentido. La praesumptio €s la anticipacion antinatural de la plenitud.
También la desesperacion es anticipacion. Es la anticipacion antinatu-
ral de lano-plenitud: «desesperar es descender a infierno»

Llamar a la desesperacion y a la presuncion «anticipaciones»
pone de manifiesto € hecho de que ambas destruyen & caminar
caracteristico de la existencia humana en € satus viatoris Ambas
suprimen e auténtico hacerse, @ «aln no» de la plenitud queda
entendido, en una nueva interpretacion contraria a la realidad, como
«no» 0 como «ya» Con la desesperacion, iguamente que con la
presuncion, se petrifica y congela lo propiamente humano, que sblo
la esperanza puede mantener en fluidez viva. Ambas formas de falta
de esperanza son, en sentido auténtico, no humanas y mortales.
«Estas dos cosas producen la muerte en € ama la desesperacion y
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la esperanza pervertida», dice San Agustin. Y San Ambrosio: «No
parece ser hombre en absoluto quien no espera en Dios>.

Cuando hablamos hoy dia de la desesperacion pensamos la ma-
yoria de las veces en un estado animico en que se «recae», casi contra
la propia voluntad. Pero aqui entendemos por desesperacién una
decison voluntaria. No un temple de &imo, sSno un acto espiritual.
Por tanto, no es algo en que serecae, sino algo que el hombre pone.

La desesperacion de que se trata agui es pecado. Y precisamente
un pecado que se caracteriza por tener una especial €ficacia y una
acrecentada actividad parael mal.

La esperanza dice terminara bien; mas concreta y propiamente
el hombre terminard bien; mas exactamente: terminaremos bien nos-
otros y yo mismo. A estos grados de autenticidad de la esperanza
corresponden los de la desesperacion. La forma mas propia de la
desesperacion dice: acabaremos mal nosotros 'y yo mismo.

Es esencial que tanto respecto de la esperanza como respecto a
la desesperacion no se entiendan esas frases solo de un modo «teoré
tico». El que espera, lo mismo que € que duda, se adhiere a dlas
con su voluntad y hace que determinen sus actos.

La esperanza y la desesperacion pueden poseer, segln los casos,
diversos grados de profundidad.

Por encima de una esperanza que tiene sus raices en e ser
mas profundo del ama puede haber, mas cerca de la superficie,
por asi decirlo, desesperaciones de diversas clases, pero que no
afectan a la esperanza mas profunda ni tienen importancia definitiva.
Y por otra pate, un hombre desesperado en su fondo mas Ultimo
puede mostrarse completamente «optimista» —para otros y para si
mismo— en los pendltimos dominios ded ser; por gemplo, en d
campo de la naturdeza y de la cultura, s sabe cerrar herméticamente
la camara més intima de la desesperacion de modo que no pueda
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salir ningin queido. (Y es sintomético e hecho de que € hombre
mundano de nuestra época haya logrado en esto una verdadera vir-
tuosidad).

Pero la profundidad mas honda y auténtica de la esperanza se
le descubre a hombre por e acontecimiento primario de la salvacion.
Y también por este acontecimiento se hace més sombria la posibilidad
de desesperacion abismética El hombre natural nunca puede decir tan
triunfalmente como e cristiano: acabaré bien yo mismo. Y nunca
puede la esperanza del hombre natural esperar @ «final» que espera
el cristiano. Pero tampoco puede un pagano ser tentado a una des
esperacion tan profunda como la del cristiano y precisamente, segin
parece, como la de los grandes cristianos y santos. Pues € mismo
reldmpago que nos revela la realidad sobrenatural de la gracia nos
iluminalaculpadelacriaturay € abismo que la separa de Dios.

Es, pues, muy diferente que sea un cristiano 0 un pagano quien
diga acabard mal € hombre, acabaremos mal nosotros, acabaré ma
YO mismo.

El cristiano que duda de la vida eterna no sdlo suprime € ca
racter de camino que tiene su existencia natural, sino también niega
el «camino» read para la plenitud y felicidad eterna que aparece en
figura persona: & mismo Cristo. «A la desesperacion le fata d
pie para avanzar en & camino que es Cristo», dice Pascasio Rad-
bert. (jY qué poco puede disminuir o estorbar esta grandiosa for-
mulacion de la verdad la ingenuidad etimologica en que se apoyal
—que la esperanza, spes, tiene relacion con pes pie). La desespe-
racion del crisiano, por tanto, es una decision contra Cristo. Es una
negacion de la salvacion.

En la desesperacion se pone de manifiesto de forma especialmente
patente la esencia del pecado, que es contradecir a la realidad. Pues
la desesperacion es la negacién del camino a la plenitud, ante aquello
que es precisamente «el camino», sin mas, haciala vida eterna.
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Creo que no es un azar que Santo Tomas de Aquino, en €
aticulo «Si la desesperacion es pecado», ponga expresivamente al
principio, como fundamento de su demostracion, aquella caracteristica
general del pecado (que consiste en ir en pugna con la realidad):
«Todo movimiento de la voluntad que se hace conforme a una inte-
ligencia verdadera es en si bueno; y todo movimiento de la voluntad
gue corresponde a un juicio falso es en si malo y pecado» °. Y en
otro lugar dice «S realmente no se pudiera perdonar € pecado, no
seria pecado desesperar del perddn de los pecados» .

La desesperacion es la estructura misma del ser del condenado.
Y la desesperacion del hombre en satus viatoris €5, como ya se ha
dicho, una especie de anticipacién de la condenacion.

El dolor de la condenacion estd en que niega € camino a una
plenitud hacia la cua, sin embargo, continda orientada la naturaleza
ded desesperado. La desesperacion supone, lo mismo que la esperanza,
un anhelo: «Aquello que no anhdamos no puede ser objeto ni de
nuestra esperanzani de nuestra desesperaci 6n» .

Desesperar es contradecirse, desgarrarse. En la desesperacion €
hombre niega a fin de cuentas su propio anhelo, que es indestructible
como € mismo .

La desesperacion no es € pecado objetivamente més grave. Pero
es e mas peligroso de todos. Amenaza la vida moral del hombre,
pues la redizacion de la persona del hombre esta vinculada a la
esperanza. «No es tanto e pecado como la desesperacion lo que nos
precipita en la perdicion», dice San Juan Crisdstomo en su comen-
tario a Evangdio de San Mateo.

Desde d maestro de las Sentencias, Pedro Lombardo, lateologia
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de la Iglesia cuenta la desesperacion entre los pecados contra € Es
piritu Santo. Con €ello se coloca a la desesperacion cerca del som-
brio misterio que se menciona en las palabras del Sefior: «Quien
hablare contra e Espiritu Santo no serd perdonado ni en este siglo
ni en e venideo» (Evangelio segin San Mateo, , ). Deciamos
premeditadamente nada mas que se colocaba a la desesperacion cerca
de ese misterio. Pues Santo Tomas aplica esta frase del Sefior Unica-
mente a la resistencia persigente y blasfema contra la gracia; y de
la desesperacion sdlo dice que es dificil que encuentre perdéon . Y es
dificil porque la desesperacion lleva consigo precisamente la negacion
dd camino para un perdén de los pecados, «cierra una puerta» (para
emplear € plastico lenguaje de los francos de Pascasio Radberto) .

«Es norma que tanto en lo bueno como en lo malo se proceda
de lo imperfecto a lo perfecto» . Un pecado tan «perfecto» como la
desesperacion no es normamente lo primero ni tiene carécter re-
pentino.

El principio y raiz de la desesperacion esla «acedia», la «perezan.

No hay probablemente un concepto de la éica que se haya «abur-
guesado» tan notoriamente en la conciencia del cristiano medio como
el concepto de la «acedia». (Parte de culpa es, ciertamente, de la
traduccion por «pereza», la cual corresponde en cierta medida a
sentido inmediato de la palabra griega akedia, pero sin dar mas que
unaideaincompleta eimperfecta del auténtico contenido conceptual).

La nocion que se ha hecho popular del pecado capitd de la pe-
reza gira en torno del dicho «la ociosidad es la madre de todos los
vicios». La pereza, segln esta opinion, es lo contrario de diligencia y
laboriosidad; es cas sinénimo de dgadez y desaplicacion. De este
modo la «acedia» se convierte cas en un concepto de la vida in-
dustriosa de la burguesia. Y €& hecho de que se la cuente entre los
siete «pecados capitales> parece que es, por asi decirlo, una confir-
macion y sancion religiosa de la ordenacion capitalista del trabgjo.
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Ahora bien, esta idea no es sdlo una mera trivializacion y vacia
miento del concepto primario teoldgico-moral del pecado de la «ace-
dia», Sno su verdadera subversion.

La teologia tradicional de la Iglesia considera la «acedia» como
una especie de tristeza, species trigitiae, precisamente una tris-
teza respecto del bien divino dedl hombre. Esta tristeza, a causa de
la eélevacion del ser humano producida por Dios, pardiza, pesa,
descorazona (df momento de la auténtica «pereza» €s, por tanto,
s6lo secundario).

Lo opuesto a la «acedia» no es la laboriosidad y la diligencia,
sino la grandeza de animo y aquella degria que es € fruto de amor
divino sobrenatural. La «acedia» y la diligencia burguesa no sdlo
pueden coexistir perfectamente, sino que hay que buscar € origen del
desmesurado y excesivo itao<; del trabajo, propio de nuestra época,
en la «acedia», que es precisasmente un rasgo fundamental de la fi-
sonomia espiritual de este tiempo. (La absurda frase «trabgjar y no
desesperar» es indructiva a este respecto). La pereza a que alude €
concepto de la «acedia» se contrapone tan poco a «trabgjo» en €
sentido burgués, que Santo Tomas puede decir que la «acedia» es
precisamente un pecado contra € tercer mandamiento, en € que se
ordena a hombre d «descanso del espiritu en Dios» - El auténtico
descanso y ocio solo es posible presuponiendo que € hombre se ad-
hiere a su auténtico y verdadero sentido.

La teologia clasica de la Iglesia considera como «acedia» la trisitia
saecuii, aguella triseza dd mundo de la cual dice San Pablo, en
la segunda Epistola alos Corintios (, ), que «llevaala muerte».

Esa trisseza es una carencia de grandeza de animo; no quiere
proponerse la empresa grande propia de la naturaleza del cristiano.
Es una especie de angustioso vértigo que acomete a hombre cuando
se da cuenta de la atura adonde lo eleva Dios. EI hombre afectado



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 384

de «acedia» no tiene ni e &nimo ni la voluntad de ser tan grande como
reamente es. Preferiria empequefiecerse para sustraerse de este modo
a la obligacion de la grandeza. La «acedia» es una humildad per-
vertida; no quiere aceptar los bienes sobrenaturales, porque implican
esencidmente una exigencia para € que los recibe. En la esfera
animico-vital del sano y del enfermo hay algo parecido. La psiquia
tria se encuentra frecuentemente con e hecho de que un neurético
tiene superficialmente & deseo de curarse, peo en redidad nada
teme mas que la exigencia de lo que naturamente se exige a una
persona sana

La «acedia» es, en la medida en que pasa de terreno de afecto
a de la decisén espiritual, una aversién consciente, una auténtica
huida de Dios. El hombre huye ante Dios porque lo ha elevado a un
modo de ser superior, divino, y le ha obligado, por tanto, a una
norma superior de deber. La «acedia», finalmente, es una franca
detestatio boni  divini, lo cual sdignifica la monstruosidad de que
el hombre tenga la conviccion y € deseo expreso de que Dios no
le deberia haber €levado, sino «dgado en paz»

La pereza como pecado capital es la renuncia mahumorada y
triste, estUpidamente egoista, del hombre a la «nobleza que obliga»
de ser hijos de Dios.

Esta filiacion divina, sin embargo, es a su vez —como posibili-
dad y necesidad real— un hecho irrevocable que nadie puede cambiar
en nada. Y puesto que este hecho irrevocable, que no se puede com-
parar con la oferta, procedente del exterior, de un regalo, no es otra
cosa que una nueva conformacion del ser integro del hombre y que
afecta al centro mismo de su esencia, por eso la «acedia», en Ultimo
término, significa que € hombre no quiere ser lo que Dios quiere
gue sea, es decir, que no quiere ser o que realmente es.

La «acedia» es lo que Kierkegaard, en su libro sobre la desespe-
racion (La enfemedad y la muerte)y ha Ilamado «la desesperacion de
la debilidad», que es un estado previo de la auténtica desesperacion,
y que consiste en que el «desesperado no quiere ser @ mismo».
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La desesperacion no es la Unica hija de la «acedia», aunque i
la més legitima. Santo Tomas ha reunido, en una especie de dia
bolica constelacion, las filise acediae, los acompafiantes y hermanos
de la desesperacion Es dtil dirigir un momento la atencion a estas
concomitancias. Pues como no es azarosa esta conexion, SN0 que esta
fundada en € hecho de su comin origen, € conocimiento de esa afini-
dad arroja una luz que ilustra e modo de ser propio de la deses
peracion.

Ademéds de la desesperacion, la «acedia» engendra, en primer
término, una vagabunda inquietud ded espiritu, la evagatio mentis:
«Ningin hombre puede mantenerse en la tristeza» "; y como es pre-
cisamente su mismo ser auténtico lo que produce tristeza en € hom-
bre que cae en la «acedia», resulta que este hombre se esfuerza en
evadirse del reposo en € centro auténtico de su esencia

La evagatio mentis Se revela a su vez en la abundancia de palabras
de la conversacién (verbostas), en la insaciabilidad del afan de no-
vedades (curiositas), en € desenfreno sin respetos con que «sadliendo
de la mans6n de espiritu se dispesa en diversas cosas» (importu-
nitag, en la intena falta de sosiego (inquietudo), en la inestabilidad
de lugar y decision (instabilitas loci vel proposit). Una observa-
cion incidental: todos estos conceptos, relacionados con la «vaga-
bunda inquietud del espiritu», se repiten en @ andisis hedeggeriano
de la «existencia humana cotidiana», € cual, ciettamente, no llega
a cda en la ggnificacion religiosa de la «acedia»: «Huida de la
existencia humana de si misma», «charlataneria», «curiosidad» como
estar ocupado en las «posbilidades de entregarse a mundo», «no
parar», «dispersion», «falta de reposo».

A la evagatio mentis y a la desesperacion sgue la tercera hija de
la «acedia», la embotada indiferencia (torpor) ante todo lo que en
verdad es necesario para la sadlvacion dd hombre; esa indiferencia
esta unida, por una interna necesidad, a la triste e indolente nega
cion de «hombre superior». La cuarta hija es la poguedad de
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animo (pusillanimitas), ante todo, en cuanto a las posbilidades mis
ticas ded hombre. En quinto lugar, la irritada oposicion a todo aque-
llo cuyo oficio es cuidar de que la verdadera y divina mismidad
dd hombre no caiga en d olvido, en € enagenamiento. Y, find-
mente, la auténtica maldad (malitia)) nacida del odio contra lo
divino que hay en e hombre, la consciente e interna eleccion de
mal en cuanto tal.

Deciamos que la apética tristeza de la «acedia» es uno de los
rasgos decisivos de la fisonomia intima de nuestra época, la misma
época que ha proclamado como ideal e «mundo trabajador tota-
litario».

Esta apatia determina —como caracteristica de la seculariza-
cion— la fisonomia de toda época en la que la llamada a las
tareas auténticamente cristianas empieza a perder obligatoriedad puU-
blica. La «acedia» es € sdlo de toda época que desespera de sacu-
dirse de encima la «nobleza que obliga» de ser cristiano y que,
por tanto, en su desesperacion, intenta negar su verdadera mismidad.

Aquella mera enumeracion de las «hijas de la apatia», las her-
manas de la desesperacion, ¢no es ya una sorprendente confirma
cion de este diagnostico? ¢No se lee con € vergonzoso fastidio de
un hombre a que .se le hubiese sorprendido en malos pasos? ¢No
ve nuestra época que han madurado todos aguellos frutos de la
tristeza desesperada?

Todo esto no se dice por @ placer indtil, y por lo demés muy
facil, de rastrear las debilidades de nuestra época, sino porque las
tentaciones de la «acedia» y de la desesperacion no son de ta
indole que con apartar los ojos de dlas pierdan su fuerza. La ten-
tacion de la «acedia» y de la desesperacion se vence Unicamente
con la vigilante resistencia de una mirada penetrante y atenta-.
El «rabgjar» no anula la desesperacion (a lo sumo la conciencia
de €dla), sno solo la clarividente grandeza de animo que confia en
la grandeza de la existencia humana, auténtica en su mismidad, y
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se la exige, y € impulso sobrenatural de la esperanza en la vida
eterna.

La raiz y e principio de la desesperacion es la apética tristeza
de la «acedia». Su «perfeccion» estd acompafada de orgullo. La
Teologia ha sefidado a menudo esta relacion entre orgullo y deses
peracion. S d hombre que a principio desespera «por debilidad»
llega «a darse cuenta de por qué no quiere ser é mismo, enton-
ces cambia repentinamente y entonces se presenta la obstinacion»
(Kierkegaard).

El orgullo, sin embargo, es & oculto cana que une las dos for-
mas dialécticamente contrapuestas de la fdta de esperanza, la des
esperacion y la presuncién. En la cumbre misma de la desespera-
cion, la autodestructora y antinatural negacion de la plenitud tiene
fronteras con la més extrema redizacion de la ilusén, igualmente
destructora, la presuncién, que consiste en afirmar la no-plenitud
como s fuese la plenitud.
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IV. LA ANTICIPACION DE LA
PLENITUD

(LA PRESUNCION)

Al implantar en & hombre la esperanza sobrenatural € nuevo
«futuro» de un «aln no» absolutamente inagotable, da motivo a
una nueva juventud que solo puede destruirse cuando se destruya
la esperanza misma. Esta juventud del hombre que espera se ani-
quila en igual medida con las dos formas de falta de esperanza,
tanto con la desesperacion como con la presuncion, pero en forma
diferente. con la desesperacion en forma de senilidad, con la pre-
suncion en laforma de infantilismo.

«La puerilidad» de la presuncion esta en que se anticipa la ple-
nitud de un modo antinatural. La tensién dd que espera se afloja
y se entrega, a mitad de camino aln, a la descansada seguridad de
la posesion, porque le parece a hombre que se ha acanzado €
objetivo, que en realidad pertenece aln al futuro y es «penosos.

La objetiva «inconveniencia» de la presuncion tiene, de un modo
especial, un caracter comico, mientras que a la desesperacion le
corresponde mas bien € caracter trégico.

La presuncion, por lo demds, se contrapone a la esperanza en
menor escala que la desesperacion. Esta es € auténtico contragem-
plo de la esperanza, aquélla es su fasa similitudo’, SU imagen inau-
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ténticaa. Y asmisno tiene también la pueilidad una fasa e «imi-
tadora» semeanza con la auténtica juventud, mientras que la veez
€s su auténtico contrario.

La presuncién, que se contrapone a la virtud teologal de la espe
ranza, es una torcida actitud de hombre frente a hecho de que la
vida eterna es la meta de sentido de nuestro «camino» terrenal.

No se trata aqui, por tanto, de aquella otra presuncion que se
tiene en € dominio de las fuerzas y fines naturales. Santo Tomas le
ha dedicado también a ésta dos articulos, unas cien cuestiones
mas alladd lugar en que nos encontramos ahora.

La presuncién es aquella actitud del espiritu que contradice la
redidad del futuro de la vida etena y lo «penoso» de su logro.
Estas dos notas —futuro y «penoso»— congtituyen, juntamente con
la nota de la posibilidad de redlizacion, la esencia forma de lo espe-
rado en cuanto tal. S no se ve una de estas notas, 0 cesa de ser
rea, ya no es posible la esperanza. La presuncién, por tanto, des-
rediza la esperanza sobrenatural a no darse cuenta 0 no reconocer
gue la existencia terrena en datus viatoris €S, en un sentido preciso
y auténtico, & «camino» para la plenitud definitiva, y considerar
gue la vida etena es algo «en d fondo» ya alcanzado, algo «en
principio» ya dado.

Que esta anticipacion contradice a la redidad se revela en d
sentido de la palabra presumir, presuncion, que indica una ina
decuacion frente a la redidad . La resonancia de algo titénico y
heroico que vibra en estas paabras puede, por otra parte, tapar e
impedir féacilmente la vision del nicleo mismo del ser de la presun-
cién como un pecado contra la esperanza.

El nicleo y la esencia, por tanto, de la presuncién es, como dice
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San Agustin, una perversa securitas, la ilusion de una seguridad
antinaturd. En la aparentemente «sobrehumana» anticipacion de la
plenitud no actda, en Udltimo término, mas fuerza que la obediencia
a la gravitacion que gerce la necesidad humana de seguridad, que
no es precisamente «heroica», aunque no es en modo alguno despre-
ciable. Con € pecado de la presuncion se trastorna € deseo de segu-
ridad de la criatura a sobrepasar los limites de lo que es adecuado
a la redlidad Es importante tener presente esta propiedad de la
presuncion.

La presuncion se puede presentar en dos formas principales, con
areglo a los dos falsos motivos, opuestos entre si, de los que deriva
su improcedente tranquilizaci 6n.

La primera forma, que la teologia llama presuncion «pelagiana»,
se caracteriza por la tess mas o menos expresa de que bastan las
propias fuerzas de la naturdeza humana para adcanzar la vida eterna
y e perdon de los pecados. Estd en estrecha relacion con esta tesis
e moraismo de tipo liberal y burgués que, con incomprenson y
aversion hacia lo propiamente dogmético, asi como hacia la reaidad
de los sacramentos de la Iglesia, cree que una «honorable» y «me-
surada» persona que «cumple con su deber», «subsistird a hallarse
frente a Dios» Unicamente en virtud de su «rendimiento» personal
y moral.

Entre esta primera forma principa de la presuncion y la segunda
hay aguella ocupacion pseudorrdigiosa que cree poder lograr, me
diante miles de «gercicios», un titulo juridico con validez absoluta,
y, por asi decirlo, gercitable ante Dios mismo, para conseguir €
reino divino. Aqui es donde se hacen visibles, en forma especial-
mente irritante, los comicos gestos de seguridad propios del infan-
tilismo.

La segunda forma de la presuncion, en la que, sin embargo, no
estd tan a la vista la caracteristica fundamental de la seguridad anti-
Cipadora, se basa en la hergia protestante de la virtualidad Unica de
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Dios salvador y donante de la gracia. Con la teoria de la certeza
absoluta de la salvacion, mirando sdlo a los méritos de Cristo, des-
truye esta hergiia & auténtico caracter de camino que tiene la exis
tencia humana, a hacer que d individuo cristiano esté incondicio-
nalmente tan cieto del objetivo ya alcanzado «auténticamente»,
como lo estd e hecho de la revelacion de la savacion en general.
(Por otra parte, la teologia de la Reforma niega de este modo, nece-
sariamente, no solo la negatividad del «alin no», sno también su
parte positiva; la existencia auténtica ded hombre no es para dla
en ningin sentido un positivo progreso hacia la plenitud). Se ha
observado ya a menudo qué cerca de la desesperacion —ldgica y
psicolégicamente— se encuentra esta segunda forma principal de la
presuncion, asi como del desenfreno moral de aguella «confianza
presuntuocsa en la misericordia divina» que la teologia cuenta, justa-
mente con la desesperacion, entre los «pecados contra e Espiritu
Santo». Subrayemos, por lo demés, a este respecto, algo evidente
aqui se habla nada més que de lo objetivamente antinatural, que es
la presuncién protestante. Seria ridiculo y absurdo que un hombre
planteara o resolviera la cuestion de la cul pa subjetiva.

La presuncion radica en una falsa valoracion de si mismo, &fir-
mada de agin modo por la propia voluntad; consiste en una vo-
luntad de seguridad, y esta seguridad es necesariamente impropia,
pues no hay para €dla ningin fundamento entitativo védlido. Esta
falsa valoracion es, para mas detales, falta de humildad, negacion
de la condicion real de criatura y aspiracion antinatural a una seme-
janzadivina.

La esperanza no solo presupone la grandeza de animo, sino tam-
bién la humildad. San Agustin, en su Comentario a los Salmos, dice
que sdlo a humilde le es dado esperar.

La desesperacion y la presuncion cieran e camino a una au-
téntica oracion. Pues la oracion no es otra cosa —en su forma pri-
maria de la siplica— que € lenguaje de |a esperanza.
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El que desespera no suplica, porque anticipa la no-plenitud. El
presuntuoso suplica, pero de un modo impropio, puesto que anticipa
la plenitud.

Con esto cobra nuevo sentido la frase del Evangdio «que es
preciso orar en todo tiempo y no desfallecer» (San Lucas, ); se
afirma en ela la constante necesidad de la esperanza, la cua es
lo bastante humilde para suplicar de verdad, y a mismo tiempo
tiene la suficiente grandeza de animo para, cooperando, esperar la
plenitud.

La «antitess> de la judticia divina y la misericordia divina que-
da, por asi decirlo, «superada» con la esperanza teologal, no «ted-
ricamente», sno mas bien de un modo vital: la esperanza sobrena-
turd es la conveniente respuesta vivida al hecho de la identidad de
estas propiedades de Dios, consideradas desde e punto de vista
de la criatura. El que solo tiene en cuenta la justicia de Dios puede
teng tan poca esperanza como € que ve Unicamente su misericor-
dia; ambos caen en la fata de esperanza, uno en la desesperacion,
otro en la presuncion. Solo la esperanza es adecuada a la realidad
divina, que supera y trasciende todos los contrarios, pues la mise
ricordiade Dios es su justicia, y su justicia es su misericordia

Sin embargo, la presuncion es un pecado menor que € de la
desesperacion: «es méas propio de Dios tenar misaricordia y perdonar
gue castigar, a causa de su infinita bondad. Pues aguello le corres-
ponde en Si y esto por causa de nuestros propios pecados» .

Con otras paabras. la anticipacion de la plenitud no contradice
tanto a la rea dStuacion vita de hombre como la anticipacion de
la no-plenitud. La falsa seguridad de la presuncion es menos anti-
natural que la desesperacion.

Al mismo tiempo queda en pie € hecho de que la presuncion
es pecado en un sentido auténtico y riguroso; y S se comete en su
forma mas externa, es un pecado contra € Espiritu Santo.
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Aquella dltima inseguridad vital cuya razén es la posibilidad
constante, en € satus viatoris, de la perdicion voluntaria, acompafia
inseparablemente incluso a la exisencia del santo. Pertenece al con-
cepto del estar en camino. Al «hombre en camino» le es absoluta-
mente imposble —y por es0o no es un auténtico objetivo humano—
eludir esta inseguridad y conseguir una absoluta seguridad. El homo
vistor NOo puede alcanzar una absoluta seguridad, ni dquiera «en
principio». Y lo importante es que & hombre comprenda la insegu-
ridad vital que le corresponde esenciadmente, como ser finito que no
existe por si mismo, y que, por tanto, N0 se posee a Si Mismo —es
decir, como criatura—, y Se entregue a la omnipotencia misericor-
diosa de Dios.

No se puede suprimir totalmente la inseguridad de la existencia
humana. Pero se puede «dominar» mediante la esperanza y sdlo
mediante ella.

El no estar seguro de la propia existencia creada que «aln no
es», tiene su réplica en d hecho de que la esperanza vive herma-
nada inseparablemente con € temor. Esta implicacion de esperanza
y temor vale no sdlo en € terreno de lo natural, sino también —y
es un hecho misterioso, de dificil comprensén— para lo sobrena-
turd. La esperanza teologal estd unida esencidmente a temor, «a
temor filial», que se cuenta entre | os siete dones del Espiritu Santo'.

Este temor es d que queda eliminado con la falsa seguridad de
la anticipacion presuntuosa - Y como la presuncion elimina e temor,
desaparece también la virtud de la esperanza, que tiene como base €
hecho de que la plenitud «ain no» se ha redlizado y «aln no» esta
eliminada la no-plenitud.
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V. EL TEMOR COMO REGALO

Una de las tesis irresponsables de que se compone € idea hu-
mano de nuestro tiempo es aguella que afirma que no es digno que
el hombre sienta temor.

En esta actitud se mezclan las aguas de dos fuentes. Una es €
liberalismo de la llustracion, que sitla al temor en € dominio de lo
inauténtico, y en cuya idea del mundo, por tanto, se concede a temor
lugar y espacio sdlo en la forma de lo inauténtico. La otra fuente es
un estoicismo no cristiano que tiene enlaces subterraneos con la pre-
suncién, asi como con la desesperacion, y que se enfrenta ante los
temores de la existencia, que son evidentes, con una tenaz impasi-
bilidad, sin miedo, pero también sin esperanza.

La teologia clasica de la Iglesia esta degada iguamente de la in-
genuidad del liberaismo y de la rigidez artificial del estoicismo. Para
ella no hay nada més evidente que € hecho de que lo temible es
una redlidad de la humana existencia. E iguamente le parece que es
evidente que € hombre reaccione con temor ante lo objetivamente
temible.

El problema de la teologia clasica es absolutamente distinto y
se enfoca desde un punto de vista completamente diferente. El pro-
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blema que se plantea es €@ ordo timoris \ la ordenacion del temor,
es decir, la digtinta (negativa) Situacion entitativa de lo temeroso. No
se aaba ni se censura € temor en si, sno € orden o desorden de
mismo. «El temor es pecado en tanto en cuanto se opone a orden
de la razén», es decir, la medida en que & temor contradice a la
verdad objetiva de la redidad. Eso vale no sdlo para € temor, sino
también para la falta de temor. Entre los pecados que se contraponen
a la virtud del valor (hay que subrayarlo enérgicamente, se trata de
valor), cuenta Santo Tomés no solo e temor desordenado, sino tam-
bién la antinatural falta de temor (intimiditas).

En la imagen de hombre que tiene la teologia clésica existe, por
tanto, una falta de temor que implica una falta de valor. Y hay un
temor que no sdlo no es «indigno», SN0 que es precisamente un deber
€tico, de acuerdo con la esencia de la redidad y con la dignidad
espiritual del hombre (he intentado mostrar en otro lugar cuan
poco queda afectada con €lo la poshbilidad de una auténtica valen-
tia). Desde € punto de vista de esta teologia, hay que suponer que
hay algo que se ha desordenado s & hombre no siente temor de
nada, y que € ideal de la impasibilidad estoica y de la falta de temor
tiene como base una fasa opinion dd hombre y de la realidad en
general.

Santo Tomas de Aquino interpreta tres frases de las Sagradas Es
crituras que, sin embargo, no conoce apenas € crigianisno de nues
tros dias, como argumentos en favor del hecho de que la fata de
temor no es menos desorden que € temor, y que incluso la fata
total de temor como una sisemdtica actitud del individuo, que sdlo
se «consigue como una ilusion», es absolutamente antinatural. La
primera frase (del libro de Job, , ) se refiere, como dice Santo
Tomas, a la falta de temor que nace de la presuntuosa soberbia de
espiritu: «Ha llegado a no temer nada». La segunda (Libro del Ecle-
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siastico, , ): «El que no tiene temor no puede ser justificado».
Y en tecer lugar una sentencia dd Libro de los Proverbios (, ):
«El sabio siente temor y se apartadd mal» .

En todos estos pensamiento se habla, en general, ded temor solo
como «aguello que nos hace de algin modo volvernos hacia Dios» |,
es decir, dd «temor del Sefior». A d se limitan las reflexiones que
siguen. Sin embargo, este temor, cuando se considera € asunto desde
un punto de vista mas metafisco que psicoldgico, es la «verdad par-
cial» —a menudo embozada hasta la desfiguracion— que se oculta
en todos |os temores y angustias del hombre.

No es facil para @ hombre de hoy dia llegar a una comprension
de lo que € concepto clasico de «temor del Sefior» y de «temor
de Dios» dignifica propiamente, pues en € camino se presentan inhi-
biciones tanto de carécter estoico como liberal.

Desde € principio hay que tener ante todo constantemente en
cuenta que d temor del Sefior es «temor» en un sentido pleno y
preciso. El temor del Sefior no es lo mismo que «respeto» ante Dios.
Esta explicacion corriente que lo hace trivial e inofensivo conserva
poco del concepto original. Y la traduccion por «veneracion» es tam-
bién imprecisa y da motivo a una mala interpretacion de tipo seme
jante a la anterior. Una muestra de como estas debilitaciones del
significado yerran en € sentido del concepto nos la da la teologia
clésica a decir expresamente que € temor de Dios, aunque se refiere
enteramente a Dios, no es, sn embargo, esto es evidente, temor
«ante» Dios en e sentido en que se puede hablar de temor «ante»
una desgraciaEsta distincion no tendria sentido alguno s se enten-
diera que € temor del Sefior es lo mismo que «veneracion» 0 «res-
peto», pues los actos de veneracion y respeto se dirigen —vistos
formalmente— a Dios en & mismo sentido en que e temor se di-
rigea mal.
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Por tanto, la cuestion es. qué es aqudlo «ante lo cual» se siente
€l temor del Sefior.

En nuestra época se habla a menudo —y no siempre sin com-
placencia— de los peigros y amenazas de la exisencia humana. Pero
se alude raramente, a hacer esto, a més extremo y Ultimo peligro de
la existencia, ante @ cua todas las amenazas de catéstrofes y des
trucciones, incluso en escala planetaria, y todos los peligros de la
lucha por la existencia tienen ,e caracter de algo pendltimo y cas
irreal. Esta amenaza externa, que introduce en los mas intimos senos
de la humana exigencia la posbilidad red de una disminucién de
su s y de una caida, no es otra cosa que € posse peccare, poder
ser culpable. Es muy necesaria, Sn embargo, despojar a esta afirma
cion de su circunstancia moraista y darle de nuevo su sentido ori-
gina y més profundo, aplicado al ser mismo.

El horror a la posbilidad, que surge constante y reiterada-
mente del fondo del ser creado, de ser separado del Ultimo funda
mento del ser, por causa de la culpa, € horror a esa posbilidad real,
es lo que provoca la reaccion adecuada del temor del Sefior como
un verdadero tener miedo.

Este temor no se puede vencer con ningln «heroismo». Lo que
teme esta unido inseparable e irrevocablemente al modo de existencia
dd «hombre en camino». Quiza pueda € hombre apartar su vista de
la situacion que motiva ese temor; quizd pueda olvidar, por asi
decirlo, & temor del Sefior. Pero entonces es como un olvido de si
mismo y como una contradiccion frente a la redidad de su auténtica
existencia

El hombre puede temer la posibilidad de un auténtico hacerse
culpable, de dos formas: por causa de la culpa misma y por causa
de la pena. Lo més auténtico es € temor por la culpa en cuanto
tal. Pero como la pena no estd unida a la culpa por una «arbitraria
disposicion» de Dios, ulterior por asi decirlo, sSno que es obra de la
culpa misma de un modo esencia e inmediato y resulta de ella, por
eso puede ser € temor, motivado por de pronto por la pena, en
sentido auténtico, temor por la culpa.
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La teologia llama a temor por la culpa misma timor filidis O
timor castus temor «propio del hijo» 0 «casto» (esta Ultima expre-
si6n procede de la patristica y no la entendemos en su pleno sentido).
La otra forma del temor recibe @ nombre de timor servilis temor
«propio del siervo».

El temor «propio del siervo» es una forma imperfecta del temor
del Sefior. Se funda en una forma imperfecta del amor «concupisci-
ble» a Dios, «todo temor nace del amor» , € temor es un «amor en
fuga» “. El timor servilis teme ante todo la pérdida de la plenitud
persona y auténtica dd hombre en la vida eterna, es decir, la con-
dena eterna. Ahi reside la esenciay la sustancia del temor «servil» .

La sustancia del temor «servil», €& miedo a la pena eterna es,
aungque imperfecto, «bueno» , a pesar de todo; es més, «procede de
Espiritu Santo» M. Puede ser como una introduccion en € auténtico
amor de Dios (caitas, ¥ e € «principio de la sabiduria» (Ps
, ), pues dispone a espiritu para la sabiduria Estas frases no
podemos apenas pensarlas hoy dia sn una interna resistencia La
culpa es por varios motivos. A las circunstancias generdes inhibido-
ras del temor, de caracter libera y estoico, que ya hemos mencio-
nado varias veces, se aflade algo especial. Y es que a las «realidades
ultimas», Cido e Infiereno, se las ha adornado, en la conciencia
publica, incluso la cristiana, con atributos en definitiva nada serios.
Se ha amanerado € ci€lo, convirtiéndolo en una pradera para jugar,
y a los éngeles en compafieros de juego de un nifio pequefio, mientras
que para Santo Tomés, por gemplo, la aparicion de angd tiene un
elemental cardcter terrible y estupefaciente; por eso siempre las pri-
meras palabras del éangel a hombre son: no temas . De igual forma
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se ha tergiversado de tal modo a infierno y a los angeles caidos, que
se les ha despojado de su jerarquia entitativa como redidad espi-
ritual y, por tanto, de su capacidad de inspirar temor.

Es cieto que d temor a la condenacién eterna, en cuanto motivo
de conversion hacia Dios, corresponde a un grado imperfecto del amor
a Dios. Pao en ese caso de la vida intima es la Unica posibilidad de
una apropiada respuesta vital a una de las mas corrientes realidades
de la humana exigencia. Es imposible —repetimos, en ese grado de
amor— «dominar» € miedo a la pena eterna; ni € «cardcter» ni la
ecuanimidad ni € optimismo bastan para €elo. Y d ocurre, es siem-
pre en abierta contradiccion con la realidad objetiva del ser. El Unico
dominio del temor a la condenacion eterna, auténtico y adecuado a
Ser, es avanzar en e camino del amor.

Por la auténtica amistad de Dios, que se adhiere a Sumo Bien
por é mismo, € temor «servil» recibe nueva forma y se €leva hasta
€l temor «propio dd hijo», hasta € temor «casto».

Hay que repetirlo: € temor «propio dd hijo» es verdadero temor.
Es més. en un determinado sentido, es temor en una forma mas
auténtica que e temor «servil». El temor «propio dd hijo» considera
la culpa en cuanto tal; y la culpa es, en medida superlativa y en
absoluto, «mas mala» que la pend'. El temor a la culpa responde,
por tanto, a un peligro de la existencia humana mas profundo que
e temor a la pena eterna. Y estd también més cerca de la mas intima
médula de los actos de decision de la vida espiritual y mora de
hombre, mientras que € temor a la pena parece que corresponde mas
al circulo de lo propiamente vital y animico. El temor a la condena
cion «propio del servo» va desapareciendo cuanto més profunda
mente penetra en & hombre & efecto de la amistad con Dios, es
decir, cuanto més se vincula e hombre al fundamento eterno de su
ser. El temor «propio del hijo», por & contrario, va creciendo —como
verdadero sentir temor— en la misma medida en que se va redi-
zando la amigad con Dios. Hay en ello algo sorprendente, pero que,
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sin embargo, se revedla como una interna necesidad a reflexionar mas
profundamente. Pues por una parte no se excluye, incluso en € grado
mas e€levado del amor divino, la posbilidad rea de la culpa para €
«hombre en camino»; pues en la medida en que € hombre «ain no»
ha alcanzado € satus comprenensoris la aversion voluntaria de Dios
es «absolutamente posible» (omnino possibilis. Y, por otra parte,
el sentido del pecado, que esta ordenado a la nada y a aniquila-
miento, se hace vishle en su auténtica negatividad solamente 4
«amigo de Dios»; Unicamente e amor sobrenatura a Dios pone d
hombre —el temor es un «amor que huye>— en la situacion, y a
mismo tiempo en la necesidad, de sentir temor de la posbilidad de
la culpa en la misma medida en que es realmente temible.

El temor «casto» por la separacion culpable de Dios es «prin-
cipio de la sabiduria» en un sentido distinto de como lo es € temor
«servil» a la condenacion eterna; ésta dispone a espiritu para la
sabiduria, pero aquél es el primer fruto de la sabiduria misma.

El temor «propio del hijo», que corresponde al amor divino per-
fecto, es uno de los siete dones de Espiritu Santo. Es un «regao»
gue excede en absoluto de |as posibilidades del hombre natural .

El bien mora no es otra cosa que la prolongacion y perfecciona-
miento de las tendencias naturades de nuestro ser; y es la naturd
angustia dd hombre ante la disminucién de su ser y € aniquilamiento
la que se «perfecciona» en e temor del Sefior.

Con esta afirmacion se abre una perspectiva de interesantes im-
plicaciones. S la angustia natural del hombre que contempla la nada
no se perfecciona con d temor del Sefior, irrumpe entonces en €
ambito de la vida espiritua y animica esa angusia «imperfecta» y
destructora. El predominio de la angustia «imperfecta» es la sefial
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de que d hombre niega voluntariamente e temor del Sefior y se
desentiende de £. Ahora bien: e temor del Sefior es peculiar e
intrinseco a toda accion buena del hombre, y a su vez cada pecado
en cieto modo lo eimina y suprime “. La angustia «imperfecta» es,
por tanto, la caracterisica y € acompafiamiento del pecado (obje-
tivo), es decir, dd hecho de ir en contra de la redlidad. En este
punto coinciden de nuevo la teologia y las experiencias de la mo-
derna psiquiatria.

Sélo hay una Unica posibilidad de que la angustia natural ante la
nada desemboque en e dominio de la vida espiritual y animica, sn
gue gerza a mismo tiempo una accion destructora. Esta posibilidad
Unica es la perfeccion de la angustia natural con € temor del Sefior.
S6lo éste contiene € fundamento entitativo de toda «salud», pues
se adeclia alarealidad.

La virtud teologal de la esperanza y d temor de Sefior estan uni-
dos en una corrdacion especial, se corresponden mutuamente 5. La
vacilacion con que apreciamos esa correlacion parece encontrar una
especie de correspondencia confirmativa en € hecho de que Santo
Tomas, que cambia de opinibn muy pocas veces en sus obras, solo
en e segundo volumen de la segunda parte de la summa expresa en
forma clara y definitiva la implicacion de esperanza y temor dd
Sefior —en oposicion a primer volumen de dicha obra y a su tem-
jprano Comentario de las Sentencias.

El punto de articulacion entre la esperanza y d temor es €
amor «concupiscible», que busca a Dios egoistamente. Este amor es,
como ya se ha dicho, @ fundamento de la esperanza, y & temor es
su «negativo». Unicamente se puede esperar y temer con vistas a
uno mismo (o con vistas ala persona que se ama).

..El temor «servil» corresponde a aquel grado de la esperanza que
ain no ha sdo transformado de raiz por la caitass € auténtico
amor de amistad hacia Dios. El temor casto, «propio de hijo», es
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el «negativo» del «amor de esperanza» que se deva a la amistad
deDios.

El temor de Dios asegura la autenticidad de la esperanza. Excluye
el peligro de que la esperanza se convierta en su fasa smilitudo, en
su falsa imagen: la presuntuosa anticipacion de la plenitud. El temor
del Sefior mantiene presente para € hombre que espera € hecho
de que la plenitud «ain no» es red. El temor del Sefior representa
e recuerdo de que la existencia humana, aunque esta dirigida y orien-
tada por e Sumo Bien hacia la plenitud, sin embargo en € satus
viatoris esta amenazada constantemente por la proximidad ala nada.

Con asombroso acierto dice San Pascasio Radbert: «El santo
temor guarday protege la cima de la esperanza» .

Y en las Sagradas Escrituras (Salmo , ) se dice en forma
simple y sublime a mismo tiempo: «Esperan en € Sefior los que
le temeny.
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AMOR

«El amor es e regao esencial. Todo lo
demas que se nos da san merecerlo se con-
vierte en regalo en virtud del amor».

(Summatheologica, , , ).
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. AVUELTASCON LASPALABRAS

La pretendida «pobreza» del idioma

Hay razones mas que suficientes que le sugieren a uno no ocu-
parse del tema del «amor». A fin de cuentas basta con ir pasando
las hojas de una revista ilustrada, mientras nos llega € turno en la
peluqueria, para que le vengan a uno ganas de no volver a poner
en sus labios la palabra «amor» ni siquiera en un futuro legano.
Pero también nos da miedo esa otra actitud que, en € extremo opuesto,
se goza de provocar maentendidos a hacer que la redidad de
amor, transportada a terreno de lo irreal y fantasmagdrico, se eva-
pore y no dge de si misma otra cosa que la pura «renunciacion».
En definitiva, pertenecen aguellas aprensiones a capitulo de los
gustos y a la forma de encgjar ciertas impresiones. Y hasta que no
Sse superan esas reservas, no descubre uno la auténtica dificultad del
asunto: es un tema verdaderamente inconmensurable. Pero, ¢puede
decirse que se trata reamente de un tema? ¢(No responde mas bien
la palabra «amor» a todo un conjunto de significaciones que, con
apuros, pueden reducirse a un comin denominador, como una palabra
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gue cabalga su sentido sobre muchas idas flotantes y dispersas sin
la més minima comunicacion entre si? ¢Tienen algo que ver con
esa «virtud teologal de la caridad», que en los catecismos suele po-
nease después de la fe y de la esperanza, todos esos productos de
la indudria de la frivolidad que se dicen «amor», o lo que en €
famoso ensayo de Stendhal se designa como amor fisico? ¢Y qué
tienen que ver con todo eso las ideas que Platdn desarrolla en su
Symposium? ¢No es acaso algo radicalmente distinto? Pero, aparte
de esos extremos, nosotros mismos hablamos del amor al vino, de
amor a la naturaleza o0 a la masica. ¢Y no hay un abismo entre todo
eso y la palabra de la Biblia, en la que se dice que Dios mismo
esamor?

El que piensa en la riqueza de palabras que tienen otros idomas,
gue se despliegan como un abanico a referirse a esa complicada rea
lidad, podria creer que la dificultad de expresar el contenido del amor
es un problema que sdlo afecta a la lengua alemana, pues se ve
obligada a emplear una misma palabra para expresar cosas digtintas
Un especialista en filologia antigua ha llamado a su propia lengua
«pobre», porque sdlo posee una palabra para «cosas que no tienen
nada que ver una con otra», mientras que € griego y @ romano, lo
mismo que las lenguas modernas que se derivan del latin, disponen de
media docena larga de vocablos. Un profesor de filosofia ha intentado
aliviar esta supuesta penuria linglistica del idioma aeman proponiendo
la absurda solucion, por € mismo ya puesta en practica, de distinguir
a menos entre amori y amor (que se llamariaz amor sub-uno y amor
sub-dos), pero indstiendo en que no se trata de dos «distintas espe-
cies de una mismanocion genéricadel "amor'» .

En redidad la cosa es mucho mas sencilla de lo que parece. En
primer término, cuando se abandona € reino de los sustantivos y
se entra en € de los verbos, resulta que la lengua alemana no es ni
mucho menos tan pobre. Los hay que hacen asomarse a una profun-
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didad de significacion nada fécil de sondear. ¢(Qué quiere decir, por
gemplo, «enander leiden mégen»? Tiene, como todos los idiomas,
en medio de la pluralidad de vocablos, una palabra base, que es
también Unica y que reline en si y relaciona todas las demas especi-
ficaciones contenidas en las otras. Esa palabra es: amor. Omnis dilec-
tio vel caritas est amor, sed non e converso. Esta frase no hace
sino dgar constancia de un uso lingliistico vigente: toda dilectio (di-
leccidn) y toda caritas (caridad) es, en € fondo, amor (amour, amore,
amor) \ Por tanto, lo discutible es precissmente & que todas esas
cosas que € idioma ademan llama «amor» no tengan nada que ver
entre si. Sigmund Freud, que, por un lado, habla también del «aban-
dono de la lengua en € empleo de la palabra "amor"», invita, por
otro, a reflexionar sobre € hecho de que «todo uso idiomético, aun
en medio de todos sus caprichos, permanece siempre fid a alguna
clase de realidad»- De agui se deduce que quiza haya una posibi-
lidad de encontrar algo en esa pretendida «pobreza» del vocabulario
aleman. Y esa posbilidad consiste en que la misma lengua nos incita
a que no se pierda de vista lo que es unificante y comin en todas las
configuraciones del amor, y a que se tenga siempre en la conciencia
esa convergencia a pesar del malaventurado uso restrictivo.

Es cierto, por otra parte, que existe ese abuso; y hasta parece
incluso que son las paabras clave del habla humana las que mas
sufren esos achaques. Al menos asi se ha dicho, y no sin razén. André
Gide, llegado ya a los ochenta afios y demasiado gastado para con-
tinuar escribiendo su diario, en sus Ultimos apuntes poco antes de
morir escribe unas pocas palabras; «elegancia», «dignidad», «grande-
za»... «me da miedo y cas vergienza emplear estas palabras; es ta
el descaro con que se ha abusado de €ellas.. Cas se las podria llamar
vocablos obscenos, lo mismo que todas las palabras nobles, empezan-
do por la virtud».
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C. S Lewis ha cdificado de «ley» esta tendencia a cambiar €
sentido de las palabras éticamente famosas en su contrario: «Ponle
un nombre a una buena cudidad y pronto ese vocablo designard un
defecto» . Asi se explica la averson que parecen sentir algunos a
tomar en sus labios la desprestigiada palabra «amor». En lugar de
pronunciarla, se prefiere hablar de «humanidad» y de «solidaridad.
Pero, ¢no son digtintas las significaciones de estos nombres de la que
tiene la paabra «amor»? Las paabras basicas y fundamentales no
consienten se las sustituya, al menos no toleran se haga arbitraria-
mente, ni se prestan a que su contenido sea expresado por otras,
por racionamente fundada que esté esa decision de suplantarlas. En
cambio, parece que no se excluye que d abuso de las mismas llegue
tan lgos, que una paabra de ésas, vilipendiada vergonzosamente,
desaparezca de la circulacion idioméica Y ambas cosas pueden
perfectamente demostrarse por dos hechos extrafios ocurridos en la
historia de la significacion del vocabulario alemédn sobre el amor, sobre
lo que estaria uno autorizado a extremar su sorpresa mas de lo que
corrientemente se hace.

El vocablo Minne  es una paabra que, a fuerza de ser usada,
ha quedado smple y llanamente eliminada de la lengua viva. Para
Wolfram von Eschenbach y Walther von der Vogelweide, o mismo
que para muchos normaes usuarios que no hablaban en poesia,
Minne era la palabra corriente para designar € amor. Por tanto, la
lengua alemana tuvo en sus origenes mas de una expresion para
decir «amor». Parece incluso que & vocablo Minne era una expre-
si6n més sublime que Liebee Como puede leerse en e diccionario
aeman de Grimm", sgnifica tanto € amor de entrega del hombre
a Dios (Gottesminne) como la actitud de socorro para con € indi-
gente, y, por afiadidura, también € amor entre hombre y mujer.
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Alla por los afios  se quga Walther von der Vogeweide de que
con la efigie de Minne «se estén acufiando monedas muy falsas» . Es
cierto que esta expresion siguio en uso largo tiempo. Pero su cre-
ciente desvalorizacion, d irsetrocando en unaversion delo crasamente
vulgar, hace que, por e momento, su empleo «se haya hecho total-
mente imposible» Luego, como una especie de rabia contra €la,
se la extermina sin apelacion. Incluso en € lenguaje escrito, cuando
aparece, se pega sobre ella un cartelito que la recubre y dice Liebe'.
Todavia a filo de afio , la palabra Minne ocupa inconmovible
su puesto en d sdterio aleman de Notker. Pero Lutero ya no
la emplea. Como laconicamente nos transmite e diccionario de
Grimm, a «partir del siglo xvi se la evita, y para € uso vivo de la
lengua es una palabra muerta» ', Y asi han quedado las cosas hasta
hoy. Ni los esfuerzos de los romanticos ni las Operas de Wagner han
sido capaces de devolverla a la vida linglisica. Y a pesar de que
existe una moderna version de Kierkegaard, la de Emmanud Hirsch ',
en que una de las dos expresiones del danés para € «amor» se
traduce a aleméan por Minne, eso no pasa de ser un arcaismo que per-
manece solitario, sin influencia alguna sobre la verdadera forma de
hablar de |os hombres.

El segundo fendmeno linglistico dd que agui queriamos dar
cuenta brevemente es d intento de introducir la palabra caritas en
la lengua viva alemana: meor dicho, € fracaso de esa tentativa
El incidente pone de manifiesto lo problemético que resulta € pre-
tender marcar una andadura a la lengua viva y superar su presunta
«pobreza» a base de reforzar su curso imponiéndole una trayectoria
determinada. En este caso concreto, la peculiaridad de la virtud teolo-
gal del «amor» habria de imponer su ley y distanciarse de todo
aquello que los hombres llaman «amor». Claro que en este caso hay,
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ademés, en juego otro problema de hondo caado, que podria enun-
ciarse con la formula abreviada de «Lenguaje y Terminologia» («pa-
labra histéricamente respal dada» y «expresion técnica artificial »).

Naturalmente, no hay nada que oponer a que en d tereno de
debate erudito se sirva uno de una terminologia mas o menos artifi-
cial al objeto de conseguir mas claridad; por gemplo, que & tedlogo,
para designar con méas precision lo que es € amor de Dios y dd
préjimo en sentido sobrenatural, emplee € término caritas. Y mientras
esta expresion verbal, tomada de otro idioma, quede bien perfilada
como distinta a la que @ comin de los mortales habla, todo esta
en orden. Pero en cuanto se le insarte en € uso corriente del hablar
geneal 0 se le quiera dar en é cata de naturaleza, queda, como
es natural, sumergida en los avatares del dinamismo idiomético de
la lengua viva y cae irremediablemente en € peligro del cambio de
sentido, del estrechamiento de su significacion y en e desgaste, por lo
que parece, mas intensamente incluso, que las palabras que han ido
sendo sn mas admitidas o las que los poetas han introducido tra-
yéndolas del reino de lainspiracion.

Exactamente esto es o que sucedié cuando a la palabra «caritas»,
expresion de significado especifico en la Teologia, se la tomo6 prestada
de dli y se la medio aemaniz6 . Su sgnificado en ambos idiomas
ya no puede decirse que coincida. «Caritas», en aeman, significa,
sobre todo, S no exclusvamente, la atencién y cuidado de los nece-
Sitados y todo € montaje organizador que para elo se requiere (aso-
ciaciones, organismos administrativos, directores, etcétera). Digamos
de nuevo gque no hay nada que oponer, sno todo lo contrario: se trata
de una transformacién sublime y conmovedora. Y, ademas ¢quién
podria asegurar que no hay en todo eso, a menos en lineas gene
rales y mas o menos oculto, un ago de amor de Dios y del prgjimo?
Y, sn embargo, lo que se entiende por eso es mucho mas y a la
vez totalmente distinto de lo que por «caritas», como virtud teologal
y ascética, se ha entendido siempre.
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Al reflexionar sobre esto, nadie se podra extraiar de que Karl
Jaspers contraponga «caritas» a «amor», y que pueda hablar de una
«caritas sin amor» S aquella tentativa que, probablemente por
influjo del libro de Anders Nygren, se hizo en los afios treinta de
introducir en € uso idiomético aleméan la palabra grecobiblica agape
hubiera tenido éxito, es de suponer que € vocablo hubiera corrido
una suerte semejante.

Pero no se trata de aclarar 9 € conjunto de vocablos de que se
puede echar mano es pobre o rico; lo que importa es que uno se
dé cuenta, en la mayor medida posible, de la complgidad del fen6-
meno que llamamos «amor». Esto no puede conseguirse mas que
mediante la interpretacion del lenguaje, del propio y del geno, su-
puesto que sepamos desentrafiarlo, lo cual puede no ser € caso, a
pesar de que lo dominemos. Tal interpretacion tendré que ser forzosa-
mente fragmentaria y contingente, como es natural, pero hay que
hacerla. Ni siquiera lo que en la conversacion normal piensan y
entienden todos y cada uno de los que hablan la misma lengua puede
ser traducido sin ragro de incertidumbre a formulaciones de conte-
nido reflgamente consciente y claro. Resulta dificil percibir los se-
gundos sentidos o delicados matices que acompafian € manegjo de las
lenguas vivas extrafias para nosotros. Y aln son mayores las dificul-
tades s se trata de lenguas muertas. Superfluo seria recordar, por co-
nocido, que cada uno de nosotros solo domina un escaso tanto por
ciento de todas esas lenguas que, de hecho, circulan sobre la super-
ficie del planeta. Y, sin embargo, aun sendo conscientes de la preca-
riedad e impefeccion, no es poco, ni mucho menos, lo que una
reflexion concienzuda sobre € acervo de palabras es capaz de sacar
alaluz y de dar nombre al fenémeno del amor.

El vocabulario amoroso en € latin y en € griego

El latin, la lengua antigua que con mayor intensidad que cual-
quier otra ha inspirado e vocabulario de los pueblos europeos, tiene
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por lo menos media docena de palabras para designar e amor, todas
las cuaes eran empleadas por los romanos. Amor y caritas son dos
vocablos de todos conocidos. Pero las obras de caridad crigtiana que
nosotros atribuimos boy con la mayor naturdidad a la «caritas», se
[lamaban en tiempos de San Agustin, como € mismo relata, obras
de la pietas La palabra dilectio, cuarto vocablo en uso para los
latinos, la hemos ya mencionado mas arriba, aunque incidentamente
A este grupo de pdabras pertenece no sdlo la affectio, sino también,
y no sin cieta sorpresa, € studium. Se ha afirmado incluso que
esta Ultima palabra expresaba para los romanos un aspecto carac-
terigico de la inclinacion amorosa, es decir, la voluntad de servicio
0 de estar a disposicion de aguien; con lo cual se llama, de hecho,
por su nombre a algo que va sSendo raro en @ amor, pero que,
sin embargo, es parte integrante del mismo segin & comuln sentir.
También la palabra «pietas» dice relacion, segin parece, a un matiz
dd amor que no es consderado hoy como natural. No seria exacto
afirmar que a la esencia del amor pertenezca, en todos los casos, una
especie de compasion, pity (que viene de pietas) o misericordia como
ha pretendido defender Arthur Schopenhauer falsificando, evidente-
mente, e sentido del amor con su radicaismo a afirmar que «todo
amor puro y verdadero es compasion» . Pero ese nombre latino nos
hace pensar, y no sin motivo, que & amor real «no es posible sin
algo de miramiento, deferenciay comprension» 2.

La palabra affectio pone de manifiesto un nuevo eemento signi-
ficativo dd «amor»; € vocablo, como tal, ha pasado sin cambios
apreciables de sentido al francés y al inglés. Es € demento de la
passio, que en este contexto no quiere decir pasién dolorosa 0 gozosa,
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sino la pasén que se nos impone, en cierto modo fatamente, cuando
amamos. A pesar de que la affectio, entendida como integrante o equi-
valente del amor, sea una forma gramatical activa, todo € mundo
sabe que ad amar no somos en exclusiva, ni quiza primariamente,
sujetos activos. El amor es, y quizd més que nada, algo que nos
sobreviene.

A pesar de que Goethe tenga derecho a reclamar para si una cierta
competencia en la materia, consideramos una formulacion exage
rada la que a sus sesenta aflos emplea cuando dice: «El amor es tener
gue aceptarlo...; no se trata de querer, hay que quererlo». No queda
aclarado quién es @ sujeto activo cuando alguien «nos gusta» O
cuando encontramos que una persona es «encantadora». Cuesta tra-
bajo creer que en la forma corriente de entender e amor humano
verdadero alguien piense que por parte dd que ama es todo volun-
tario, aunque se trate de un amor desprendido hasta € heroismo, y
que no haya en @ ni un gramo de fatalidad, sno que todo sea, por
dentro y por fuera, una actividad conscientemente desarrollada por
el amante. A nadie se le oculta, por otra parte, que en & amar no
puede consistir todo ese fenOmeno espontaneo y ciego que realmente
tiene algo de pasivo, que es € «gudarle alguien a uno», sino que tam-
bién anda en juego un factor de preferencia selectiva y de juicio
discriminatorio. EI amor que procede de la existencia vital y que se
apodera del hombre todo incluye también esencialmente € diligere,
gue en e fondo significa «dedicarse por» o elegir. Con esto tenemos
que en d latin y en todas las lenguas de é derivadas, la dilectio
(dileccion) es, con toda evidencia, imprescindible para e vocabulario
del amor; es decir, imprescindible para expresar la calidad personal
y espiritual del amor humano. En d tereno de lo sensible no tiene
la dilectio, evidentemente, nada que hacer; mientras que, como dice
Santo Tomés, la palabra amor abarca tanto lo sensual como lo
animico, lo espiritual como lo sobrenatural.

Por lo que se refiere a la expreséon caritas, que, contra lo que
podria creerse, no fue especia mentetipificada por € Cristianismo.
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sino que, como vemos por Cicerdn, era de uso corriente en €
latin clésico, tiende ya por su mismo sentido literd a sgnificar un
acto que solo se consuma en € espiritu: es una estimativa de
valor. Con su adjetivo derivado carus apellidamos ago que nos es
rellmente caro, es decir, aquello por lo que estamos dispuestos a pagar
un ato precio. Ese doble sentido que sigue conservando en muchos
idiomas, tanto lo amado como lo costoso o caro, es un caso de especial
interés. Automaticamente pone a uno frente a la pregunta de s esta
dispuesto y cuanto a pagar por la unién real o supuesta con lo amado.
En ello me parece reflgado e fuerte nicleo de todo amor verdadero
y, ante todo, de amor a Dios, que en un sentido eminente se llama
caritas. Ante esa duda que parece a veces aflorar de cdmo es posible
amar a Dios cuando éste es inalcanzable para nuestros sentimientos,
se da a entender aqui que lo que quiere expresarse con € contenido
de caritas no es solo algo sentimental, ni tan siquiera primariamente
una especial intensidad de lo que se siente, sino lo mas «real» y
sereno que hay dentro de la valoracion, a la vez que la predispos-
cién a pagar algo por la unién con Dios. Este es, como hemos dicho,
€l nicleo de acero de la caritas. La vida de aquellos que fundaron su
vida sobre la caritas pone de manifiesto hasta qué punto la irradia
cion de esa redidad penetra la esfera del sentimiento y hasta de los
sentidos. Con todo esto tiene ago que ver e hecho de que San
Francisco de Sales, a poner d titulo de su tratado sobre € amor de
Dios, no eligiera la palabra caridad ni la palabra dileccion, sino que,,
con razén muy bien fundada, se decidiera por € vocablo «amor»:
Traite de I'amour de Dieu. Y «amor» (amour) no es otra cosa que lo
que en aleman es la palabra Liebe: € nombre que abarca todas las
dimensiones; y s hay en ello un acento sobre € cual se carga la
entonacion es precisamente e de sentirse arrebatado y € de ser un
incendio que se cebe hasta en lo corporal.
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Es cierto que en d latin, lo mismo que en & uso de las lenguas
actuales, se advierte la tendencia a desbordar esas fronteras entre las
distintas dreas de significacion que tan limpiamente se han trazado
para cada palabra San Agustin, por gemplo, a pesar de su agudisma
sensibilidad para los detalles linglisticos, y aun cuando a veces €
mismo hace resaltar las diferencias, como en los casos del amor y la
dileccion , no tiene inconveniente en poner de relieve lo que hay
de comin en toda clase de amor; incluso en la Biblia, asegura €
Obispo de Hipona, cuando se emplean las paabras amor, dileccion
y caridad, se dice, en € fondo, lo mismo. De hecho, la Vulgata, por
lo que parece, también traduce las palabras &gape y agapan, indis-
tintamente, por amor, caridad y dileccion; en ela encontramos los
vocablos amarey diligere para significar o mismo-

Eros, la palabra griega aceptada por todas las lenguas europess,
tiene una significacion mucho menos clara de lo que ciertos intér-
pretes han afirmado. No es preciso adentrarse gran cosa en los Dia-
logos de Platon para darse cuenta de la pluraidad de dimensiones
que ofrece d area de su significacion. Puede dar a entender la incli-
nacion que se inflama ante lo corporamente bello; la locura divina
(theia mania), € impulso de meditacion religiosa sobre e mundo y
la existencia, € impetu de la ascension hasta la contemplacién de lo
divinamente hermoso. A todo esto llama Paton «Eros». En Sofocles
hay un lugar donde esta palabra quiere decir algo asi como «alegria
apasionada». Con esta significacion se ha conseguido introducir
en la palabra «Eros» un componente que arrastrara consigo en €
empleo corriente y que ya no se volvera a perder; de esto volveremos
a ocuparnos mas adel ante.

Philia, a pesar de quedar restringida al traducirla por «amistad»,
es un vocablo que parece acentuar, |0 mismo que € verbo de donde
proviene, philein, e sentimiento de solidaridad, no sblo entre amigos,
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sino también entre casados, compatriotas y entre todas las personas
de las que se predica. Cuando Antigona estd pronunciando la célebre
frasee «No he sido hecha para odiar, sno para amar», no emplea
ni e erosni € agape, sino e verbo philein.

Agape, como sustantivo, adquirié carta de naturaleza en € griego
biblico. Karl Barth piensa que d Nuevo Testamento, lo mismo que los
Setenta, la verson griega precristiana del Antiguo Testamento, pudo
haber aceptado este vocablo precisamente porque es «una expresion
bastante gris», en la linea, mas o menos, del to like inglés. El fi-
l6logo e historiador de las réligiones Richard Retzenstein dice que
la palabra agape no petenecio a «vocabulario literario griego». En
cambio, era expresion literaria en € ambito del amor la palabra storgé,
que significa, sobre todo, € amor filial, y philantropia, por la que
se pretende expresar en primer término € amor de benevolencia, pero
después también € amor sexua. Habria que nombrar también €
vocablo philadelphia, una expresion tardia para € amor fraterno, que,
a igua que la palabra philantropia, entra mas tarde en €& griego de
Nuevo Testamento.

Pero estas Ultimas paabras no tienen importancia para € tema
especifico que nos ocupa. Mas importantes son los vocablos eros y
agape, dos «términos clave» que se excluyen entre si y que son
objeto de discusion filosdfico-teoldgica, en la que mas adelante vamos
aintervenir con especial interés.

Hay una cuestion que, precisamente por una peculiaridad del uso
de la palabra &gape en la Biblia, se plantea como interrogante ya
desde ahora. Me refiero a empleo «absoluto», por asi decirlo, de tal
palabra en pasgjes biblicos, como & de Ioh , : «En € amor no
hay temor, porque & amor perfecto desecha & temor». En & amor
¢A quién?, habria que preguntar. ¢O quiza quiere decir en € amor
de quién? Con toda seguridad se entiende ahi que existe un sujeto
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y un objeto del amor, y asi hemos de suponerlo. Pero la forma de
hablar sugiere ago asi como s por e amor se constituyese una
especie de cudidad de la persona, es decir, la estructura de lo que
se llama «ser en € amor», lo cual, a su vez, determina la raiz misma
de la relacién exisencial del hombre y lo transforma. Sdlo a fina
de nuestro trabajo estaremos en condiciones de precisar qué puede
significar mas exactamente esa cualidad y en qué sentido puede ser
aceptable hablar de ella como de una poshbilidad real del hombre.
Quiza entonces quede demostrado que la contestacion a esta pregunta
es también la conclusion a que llega este libro.

Equivocos: «sex»; «io like» y «to love»; «I am jond of»

Pero quien llegado a este punto se pare por un momento y mire

hacia atrés, a hacer balance de todo lo dicho, pensara quiza que
en todo esto tiene que haber un malentendido: ¢ES que € «sexo»
no aparece de verdad en todo € vocabulario mangado para hablar
dd amor? jCosa extrafia seria, desde luego! Y tanto mas, cuanto que
dificilmente podria pensarse que esa falta de alusiones se debiera a
alguna clase de tabl o puritanismo. Basta recordar la desenvueta
forma de hablar de un Aristéfanes, de un Plauto o de un Terencio.
Entonces, ¢gué pensar? Me limitaré a citar a un americano, autor
de importantes escritos de cultura antropolégica: «Para nosotros re-
sulta ciertamente extrafio o poco que los latinos hablaron del sexo,
gue no era para elos tema a dilucidar. Lo que les interesaba era
el amor. Lo mismo habria que decir de los griegos. Todos conoce-
mos la expresion eros, pero nadie ha oido apenas que se empleara
para designar & sexo. Para eso empleaban la palabra phylon..., un
término zooldgico». A todo elo contrapone € mismo autor una
tess que cuadra con nuestra situacion: «Estamos huyendo dd eros,
y como vehiculo de fuga nos srve d sexo» . Pero esto es addan-
tarnos a una cuestion que en todo caso sera discutida luego maés
detalladamente.
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Para referirnos al vocabulario inglés y francés bastard con unas
pocas observaciones, pues en esos idiomas, aunque en forma ago
modificada, vuelven a aparecer, como es natural, las principales pala
bras de idioma latino (amor, dileccion, chanté charity, affectiori).
Hay que hacer notar, sin embargo, agunas peculiaridades que enri-
guecen y completan e campo de representaciones suscitadas por la
palabra «amor». Por gemplo, en € inglés se encuentra ya desde muy
pronto la digincion entre to like y to love. A primera vista podria
entenderse esa diferencia pensando que la primera expresion se re-
fiere a cosas, y la segunda, a personas. Cuenta C. S. Lewis que un
ecolar es reprendido cuando dice de las fresas: / love them; pero
S le gustan apasionadamente, € uso linglistico avala esa manera
de decirlo. No hay que pensar, sn embargo, que sea la intensdad de
la sensacion lo que constituye la diferencia. Se trata mas bien de
otra forma de inclinacién que, por su misma naturaleza, es distinta
Ademas, también d to like puede emplearse refiriéndolo a personas.
Significa en este caso gustarle alguien a alguno, encontrarlo sSmpa-
tico, agradable, etc.; mientras € to love expresa € amor propiamente
dicho referido a otra persona. Por tanto, seria légico que pudiera de-
cirse de una persona: / like him, but | do not love him —«me
agrada (como compafiero de trabajo, como interlocutor), pero no pue-
de decirse que le quiera.

En relacion con lo que intentamos explicar, seria, en cambio,
muy posible encontrarnos con € caso contrario, es decir, que se
quiera (con amor) a una persona, pero que haya cosas en dla que
«no agradan», y que, de acuerdo con esto, sea una falsa recrimina-
cién contra € mandamiento del amor a prgjimo a afirmar que seria
demasiado exigir que se encuentre simpdtico a todo € mundo. Pero
¢ué es amar? Esa es preci samente nuestra pregunta.

Hay dos cosas que siempre me han fascinado en e vocabulario
inglés del amor. La una es la identidad de palabras para expresar €
«sentir agrado» (to like), por un lado, y para @ «ser igual» 0 «ser
semejante» (likeness), por e otro. Es cierto que los entendidos en eti-
mologia dicen que no se trata en absoluto de la misma palabra, sino
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gue unay otra proceden de raiz totalmente distinta. Yo, que no esta-
ba en disposicion de revisar esta sentencia de los especialistas, me
habia dado por contento con la explicacion. Pero luego cayé en mis
manos un excelente diccionario donde se afirmaba que también las
palabras amor y amare tienen ago que ver con la voz radica «igual-
dad», wiih the radical notion of likeness, concretamente tanto con
el griego hdma («a la vez») como en € latin similis y e inglés same-
Naturalmente que este descubrimiento, como todo nuestro prolongado
intento de dar una visén geneal del conjunto de palabras sobre €
amor, no interesa ahora como excursion histérica sobre e lenguaje,
sino Unicamente porque esta proximidad entre «amor» y «ser igual»,
expresada en la misma palabra, saca a descubierto un componente
de significacién que al principio nos era mas o menos oculto, pero
que luego resulta no sorprendernos y que incluso lo habiamos sos-
pechado y hasta cas sabido con certeza; a saber, que & «amor»
incluye siempre un ordenamiento intrinseco reciproco entre amante
y amado, y que descansa sobre esa destinacion. Dicho con otras pa-
labras, que nadie puede amar una cosa 0 a una persona s € mundo,
en un determinado sentido dificil de expresar en palabras, no fuera
una Unica realidad y no pudiera ser vivido como algo fundamental-
mente unitario; como un mundo en e que todos los seres son radical-
mente semegjantes y en €@ que por su origen, y ya de antemano, se
encuentran en unareal relacion de correspondencia

Con esto queda confirmada nuestra certeza de que & amor no
solo redliza la union en d fruto y es la unidad en é, sno que, ademas,
la presupone. Paul Tillich ha aceptado esta redidad en su definicion
del amor. Dice que € amor no es tanto la union de dos distintos y
extrafios cuanto la reunificacion de dos semeantes que se hallaban
algados uno de otro. Ahora bien, una separacién o aeamiento no
tiene sentido s no se presupone un estado de union previa.
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Otro enigma de la lengua inglesa me parecio siempre la sgnifica-
cién originaria de ese giro idiomédico que, por gemplo, emplea €
aficionado a vino cuando dice que € estd fond of wine. ¢Y qué
significa propiamente llamar a una mirada amante a fond look? Claro
gque no es mas que la pregunta ignorante que puede hacer un no
especialista en filologia El caso es que no he encontrado entre mis
amigos ingleses ninguno que pudiera contestarmela. Por esto, fue para
mi una sorpresa cuando me enteré de que en € inglés medieval fond
habia sido fonned y que, por tanto, es esa palabra un dismulado
participio pasvo de perfecto que proviene de un verbo desaparecido
que significaba algo asi como encantar o embrujar. Por tanto, to be
fond of y fondness significan «una especie de hechizo o encantamien-
to de animo» , con lo que se vuelve a recordar € caracter de fata
lidad o destino que sobreviene por € amor. De nuevo volvemos a
preguntar: ¢Es que al amar no somos tanto activos y operantes, cuan-
to movidos por lo amado, alterados por €lo y «puestos en accion»?
¢Es e amor, ante todo (0 por lo menos a principio, en & primer
momento), encanto sufrido ante € amado ser encantados por é? «En-
cantado», linglisticamente hablando, es también una forma verbal:
el verbo alemén ziichen, encantar, es, segun dicen los expertos en eti-
mologias, la forma de intensificacion de ziehen, tirar; de acuerdo
con esto, entziicken designa normalmente lo contrario, la supresion de
aquello que significa € verbo simple, algo asi como e «alejamiento».
Su significaciéon seria, por tanto, sacarle a uno de si mismo con fuerza
por la violencia, por asi decirlo, engjenarlo, sacarlo fuera de si. Como
se ve, todo esto viene a contener con mas o menos diversidad de
formulaciones o mismo que expresa € vocablo latino affectio:
«quedar afectado.

En francés parece que la palabra affection es exactamente una
categoria verbal comprensiva y genérica de todas las formas concretas
dd amor. Cualquiera que coja en sus manos un diccionario francés
conocido e investigue en @ lo que la palabra amotxr quiere decir,
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se encontrara con la sguiente informacion: amour en sentido generd
quiere decir affection profonde; mientras que amor erdtico, en su sen-
tido més preciso, viene definido como: sentiment daffection de un
sexo haciaél otro®.

Dos peculiaridades rusas

Para terminar esta pequefia investigacion sobre las palabras y su
uso idiomédtico con respecto a amor, investigacion que forzosamente
tenia que ser mds o menos incidental, quiséramos hacer dos obser-
vaciones sobre € tema en la lengua rusa, que se refieren a dos
peculiaridades que yo creo contiene esta lengua en su vocabulario
sobre € amor. En primer término, e ruso tiene una palabra (lubo-
vat§a) que parece significar algo asi como «querer con la mirada» :
un amor que se verifica en la contemplacion Las perspectivas que
con esto se abren son incaculables. S es cieto, como afirma Platdn
y confirman todas las interpretaciones del ser influenciadas por éste,
gue la «belleza» es la cualidad por la que una cosa se congtituye en
posible objeto de amor («solamente se ama lo bello», «no podemos
amar mas que lo que es belo», son frases de San Agustin); y s
es cierta la viga definicion que dice «pulchrum est quod visu
placet», bello es lo que a contemplarlo gusta, entonces no puede
darse evidentemente verdadero amor sin una contemplacion aproba-
tiva que todavia no piensa en absoluto en «poseer». Y € mérito de
esa smpatica expresion del idioma ruso que dice «querer con la mi-
rada» es haber dado con la formulacion verbal de ese elemento con-
templativo que hay en € fenémeno del amor.

La otra peculiaridad del ruso nos lleva a ahondar en d tema
Partiendo del uso factico del idioma, que, como es sabido, no solo
contiene lo que realmente se habla, sino también aguello sobre lo que
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estd prohibido hablar, los mandamientos de «no daras nombre a..»;
y sobre un andliss de las formas usadas en € latin, se ha dicho
gue a los romanos jamas se les ocurrid pensar que los dioses pudie-
ran «amar» a los hombres. Ahora bien, a pesar de que los diccio-
narios rusos aparecidos en € pais después de la revolucién de octubre
de no la traen, la lengua rusa contiene una paabra (blagost)
gue significa exactamente: e amor de Dios a los hombres. Esto nos
hace sospechar que con ese vocablo se ha enunciado un componente
de significacion sin cuya presencia nadie podra jamas comprender €
concepto y, sobre todo, la redidad del «amor» en toda su extension
y profundidad.
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. LOCOMUN A TODASLASFORMAS
DEL AMOR

Amor y aprobacion

Si d amor, segln todas esas variantes e infinitas posibilidades de
significacion que nos ha revelado la pluralidad de idiomas, es evi-
dentemente algo que nosotros mismos «verificamos» como sujetos
activos, y a la vez algo que nos sobreviene y de nosotros se apodera
como un hechizo; s es, por un lado, conmocion que tiende a poseer
y a gozar, y por otro, actitud de entrega y donacion que se olvida de
si misma, «que no busca las cosas propias»; S e€s una inclinacion
que puede buscar a Dios, pero también a otras personas (al amigo, a
la amada, a hijo, o incluso a desconocido que necesita nuestra ayuda),
como también los mdltiples y heterogéneos bienes de la vida (deporte,
ciencia, vino y canto); un acto, en fin, que es atribuido ai mismo Dios
y que, en cierto sentido, se dice incluso idéntico con Dios («Dios es
amor»); S todo esto es asi, ¢no serd mas bien improbable que todas
esas cosas tengan algo de comin? Pero, por otra parte, tenemos que
pensar que € hecho de que exista un solo nombre para todo eso tiene
que tener algin fundamento. ¢/Cémo podria describirse eso mismo que
en todas las formas de amor se repite y esta presente, supuesto, claro,
gue lo haya?
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Mi contestacion, que no pretende ser mas que un intento de so-
lucion, es la siguiente: en todos los casos imaginables del amor, amar
quiere decir aprobar. Lo cual ha de entenderse, por lo pronto, en
sentido rigurosamente literal. Amar algo 0 a aguna persona significa
dar por «bueno», llamar «bueno» a ese algo o a ese alguien. Ponerse
de cara a d y decirle «Es bueno que existas, es bueno que estés
en e mundo».

Mas para evitar maentendidos, esta formulacion necesita una ré&
pida aclaracion, o quiza una correccion. Primero hay que advertir
gue no se trata de un simple decir, de una forma de hablar; no es
una smple oracion afirmativa, aunque lo sea segin su forma literal y
estructura gramatical. La aprobacion que agui se contiene es maés
bien la expresén de una voluntad. Incluye, por tanto, todo lo con-
trario de una neutralidad «tedrica» nutrida de un distanciamiento in-
diferente. Quiere decir estar de acuerdo, asentir positivamente, la
concesion de buen grado, al comprobar algo que se estd deseando, la
afirmacion de un deseo redlizado; es ensalzamiento del hecho, su
alabanza y hasta la glorificacion tributada por parte del que habla
de esaforma.

La afirmacién como acto de la voluntad

La diferencia de intensidad entre un simple estar de acuerdo y
la afirmacién que se eleva hasta & entusasmo de la glorificacion
es més que evidente, y, sin embargo, en todas estas formas de inter-
pretar € hecho de esa existencia querida, que podrian ampliarse in-
definidamente, hay algo comun: todas dlas son formas de expresar
un acto del querer. Todas €llas tienen @ sentido de comunicar al que
lo escucha: yo quiero que existas. El amor es, pues, una forma de
querer. Y S esto nos sorprende un tanto, se debe a nuestra manera,
un poco estrecha, de entender lo que es @ querer, lo cual, a su vez,
proviene del influyjo que en este concepto de lo valitivo han egercido
ciertas concepciones filosoficas y psicol dgicas.

Estamos un poco acostumbrados a limitar la idea dd querer a
querer hacer ago, de acuerdo con una definicion ampliamente difun-
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dida, segin la cua «querer significa propiamente decidirse a obrar
sobre la base de motivaciones» ‘. ES muy significativo que este achica-
miento activista se dé también en € concepto de conocimiento, como
s d conocer se veificase exclusvamente en @ «trabajo animico» de
un pensamiento deductivo y no con € mismo derecho en esa «simple
vison contemplativa» por la que llegamos a la inmediata certeza tan-
to de los contenidos mentales como existenciales. El pensamiento
como actividad discursva es como algo que esta de camino hacia
su verdadero resultado; es, como s dijéramos, € conocimiento de
lo ausente. Peao aguello que € pensamiento todavia esta buscando,
lo ha encontrado ya la contemplacién, lo tiene presente; sus ojos des-
cansan ya sobre elo. Se ha dicho que, a diferencia de pensar, €
contemplar no es una «tensién de futurox.

Y exactamente igual se da una forma dd querer que no tiende
a hacer algo todavia en espera de sr consumado en una configura
cion futura que cambia la situacion actual de las cosas. Ademas de
querer hacer, exise € puro asentimiento afirmativo a lo que ya esta
ahi. Y este asentir a lo que es tampoco tiene caracter de tenson fu-
turista. «El consentimiento no es de futuro». Aprobar y afirmar lo
que ya es redidad, eso es amar. En una definicion que habla de
esencia, ha dicho Santo Tomas de Aquino que € amor es ante todo
«tendencia», vis appetitiva. «Pero no es éste @ Unico acto que la
voluntad redliza; no es sdlo tender a lo que aln no tiene, sino que
también es lo otro: amar lo que ya posee y aegrarse en €lo».
Un comentarista francés de Santo Tomas divide, por esto mismo, €
ser de la voluntad en «fuerza de amar» (puissance damour) y poder
de decidirse por algo o de elegir-
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Esa mental separacion y a la vez coexistencia en la voluntad de un
momento del querer algo y un momento del amar, no es pura espe-
culacion que sdlo se encuentre en agun tratado més o menos de la
especialidad. Tampoco es extraio a habla comin de las personas.
Cuando, por gemplo, se dice tantas veces en la version latina de los
Samos hecha por San Jer6nimo, representante y creador del len-
gugje de Occidente, que Dios «quiere» a hombre «El Sefior me sacd
a lugar holgado, salvandome, porque se agradd en mi», «guoniam
voluit me» (Ps , ), en la version aemana de los Benedictinos
de Beuron, se traduce perfectamente por la frase: «.. porque me
amoé». Y en la traduccion que Martin Buber ha hecho de los Samos,
cuando vierte ese pasgie cas le da un sentido erético: «Me sacd a
lo lgjos, me liberd, porque hallé complaciencia en mi».

No basta con decir que, ademas de «querer hacer» ago, también
hay un amar en € acto de la voluntad, como una de tantas configu-
raciones de la esencia de una operacion volitiva; algo asi como en
el pensar, también & contemplar es una forma de conocimiento. En
la rica tradicion del pensamiento europeo se afirmé siempre que,
lo mismo que la certeza inmediata de la contemplacion es & funda-
mento y supuesto previo de toda actividad pensante, también € amor
es € origina y mas auténtico contenido de todo querer, lo que pe
netra las creaciones de la voluntad de la flor a la raiz. Toda decision
de la potencia volitiva tiene en esa actuacion fundamental su origen
y su comienzo, tanto en e sentido temporal como en € cuditativo.
Por su misma naturaleza, d amor es no sdlo lo primero que la vo-
luntad produce cuando actla, y no sdlo saca de é todos los demés
momentos caracteristicos de su impulso , sno que & amor alienta
también, como principio es decir, como inagotable fuente creado-
ra, toda decision concreta, y la sustenta dandol e vida.
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El amor humano como continuacion y perfeccionamiento
de la «creado»

Se advierte en seguida que con esto hemos tocado un algo que va
incrusado en la estructuracién misma de la propia existencia S es
cierto que € ndcleo de todos los seres no es ofro que d quee
y la voluntad, la més poderosa y dominadora fuerza de las amas ',
gueda dicho que € amor, como € acto primordia de la voluntad, es
también € punto de aranque y d centro de la existencia. Ahi se
decide lo que cada uno es M: «Ex amore suo quisque vivit, sive bene
sive mate», «todos viven de su amor, hacia € bien o hacia @ mal».
El amor, y sdlo € amor, es lo que tiene que estar «en orden» para que
todo € hombre lo esté y sea bueno. San Agustin dice que la de
finicién de la virtud es muy corta: «Virtus est ordo amoris», «la vir-
tud es e orden en @ amor»;, entendiendo que «virtud» no tiene otra
significacion que lo correcto en & hombre. Pero nosotros no habla-
mos ahora de virtud o de estar las cosas en orden, sino de que €
amor es un acto de la voluntad, € acto por excedencia. ¢Y qué es,
pues, lo que yo «quiero» cuando amo y digo a otra persona «Qué
bien que tu exisas»? Como ya hemos indicado, es evidente que esa
exclamacion puede estar orquestada y sentida de muy diversas mane-
ras, y que en ella caben «en cada caso» muchas variantes de matiz
en cuanto a la intensidad. Pero aun & grado mas débil contieng,
por lo menos, € asentimiento a la smple existencia del otro. Y no
es poco. S alguien quiere comprobarlo, que intente contestarse a
si mismo, como s fuera un test, la siguiente pregunta ¢No tengo
reamente, allA en mis adentros, nada «en contra» de que exista este
colaborador, este vecino, este compafiero concreto? Para que la pre-
gunta sirva de prueba vamos a suponer que el no tener nada «en
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contra» de alguien es e grado minimo del asentimiento. Ahora bien,
cambiemos la contestacion y supongamos que no solo no tenemos
nada en contra, Sno que hemos reaccionado diciendo: «jQué ma-
ravilla e que ta existasl» ¢Qué es lo que estamos pensando y sin-
tiendo a decir eso? ¢Cudl es d contenido de la intencién y qué es,
por tanto, lo que estoy «queriendo»?

En cuanto a contenido intencional, hay una sorprendente unani-
midad en la contestacion que a esa pregunta han dada los famosos,
desde Santo Tomés hasta Ortega y Gasset, Vladimir Soloviev o
Maurice Blondel; s bien, por otra parte, € radicdismo de sus inter-
pretaciones llega a veces a ser tan crudo, que puede hacerlas discuti-
bles e incluso falsas. Santo Tomas, por gemplo, en su «Libro para
principiantes», dice que lo que & amante estd queriendo cuando
«quiere» es que @ amado exista, viva simplemente : «El Yo que quiere
quiere ante todo la existencia del Tu». Alexander Pfénder, ese
gran especialista en Fenomenologia y Logica, un poco demasiado ignora-
do, con vision y pluma de maestro cuando se pone a describir las
vivencias animicas de la persona humana, dice que & que ama «toma
patido por la exisgencia del amado» dice que encana en s la
«actitud de un sostenimiento permanente del amado en la existen-
cia» Yy que por € amor hacia € «se le reconoce a amado € derecho
de existir por la solarazon de su propia perfeccion .

Cuando se leen estas dos Ultimas frases se siente uno incémodo.
Se tiene la sensacion de que no son del todo verdad. ¢{No se habran
poetizado en ellas romanticamente las mismas posibilidades del aman-
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te? Ortega y Gasset, aun pensando seguramente lo mismo, lo formula
més exacto y con més cuidado: «Amar una cosa es estar empefiado
en que exisga no admitir, en lo que dependa de uno, la poshilidad
de un universo donde aguel objeto esté ausente» ", «estarle continua-
mente deseando vida, en lo que de nosotros depende, intencional-
mente».

En cuanto a la atrevida afirmacion de Maurice Blonde de que
«L'amour est par excellence ce qui fait ére» , d amor es ante todo
lo que «hace ser», 1o que causa que alguien o algo exista, solamente
podemos aceptarla s se entiende como expresién de la intencion de
amante. El traductor aleman de Blondel pensd que era meor mitigar
un poco la frase y la vertio, diciendo que € amor es «lo que hace
ser» . Pero la formulacion méas extrema de ese pensamiento que
intenta salir en las palabras la encontramos en Vladimir Soloviev,
en su ensayo «El sentido del amor sexual» , en € que describe d
amor como una fuerza que excluye la muerte, que protesta contra
ella y la niega. Confieso que no fui capaz de leer eso sin quedar hon-
damente conmocionado.

Desde esta misma dimenson es como he sentido siempre la im-
presionante frase de Gabrid Marcd: «Amar a una persona es de
cirlee t0 no moriras» . En redlidad aqui s redliza lo que arriba
indicdbamos sobre «el tomar patido a favor de amado» de la
forma mas intensa que pueda imaginarse. ¢Pero existe realmente
alguna posibilidad fundada para afirmar del amor humano, como lo
hace Vladimir Soloviev, que excluye la muerte y que la necesidad
de morir es «incompatible con & verdadero amor»?.
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Creo que eon eso se ha llegado a limite por € que pasa la raya
de la locura. Y, sin embargo, como Nietzsche lo formula con una acer-
tada expresion: «Siempre hay en € amor algo de locura; pero tam-
bién hay siempre en la locura algo de razén» *; en todas esas exage-
raciones, hasta en la concepcién de Soloviev, hay, por lo menos, un
algo de verdad presentida Ya da bastante que pensar € mero hecho
de que en todos esos intentos por describir fenomenoldgicamente lo
que hay y lo que se siente en la inclinacion amorosa se atribuya
sempre a amor humano un poder que llega hasta producir € ser
{se habla de sostenimiento de la persona amada en la existencia, del
reconocimiento del derecho a la vida, de la donacion de la capacidad
de vivir y hasta de la negacion del mortal destino y concesion de la
inmortalidad).

Y por mucho que uno se denta inclinado a pensar que en todos
esos entusiasmos se han ignorado los limites puestos a la capacidad
humana, hay en dlo una revelacién de algo que merece la pena pa-
rarse a consderar. Mas exactamente, hay dos cosas. Primeo, eso
que sabemos es «lo méas glorioso que una cosa puede "hacer”, o sea,
smplemente ser» , la mera existencia, la «présence effective dans
le monde» , € escueto poner por obra la verificacion del reino de
Ser en un caso concreto; eso tan incomprensible que se escapa a toda
definicion nos es dado a nosotros y a todos los demas seres por € amor
y sblo por € amor. Y eso es o que sabemos y podemos confirmar cada
uno de nosotros cuando amamos. Pues lo que e amante dice con los
0jos puestos en la amada no es. « jQué maravilla que seas asi » (asi de
inteligente, de disfrutable, de capaz o de habil), sino: « jQué mara-
villoso es que tu existas, que estés sobre  mundo! ».

En segundo lugar, completamente cierto en esas interpretaciones
dd contenido dd amor, y mas cierto precisamente en las mas exage-
radas, es que la configuracion suprema de la afirmacion de una cosa,
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la mas sublime que pueda pensarse, es la creacion de €la, su redli-
zacion activa en € sentido estricto. «La creacion es lo corrdativo del
si amoroso» . Y yo estoy convencido de que, aparte argumentos y
demostraciones racionales, nadie lo ve tan claro como € verdadero
amante. El «sabe» perfectamente que esa afirmacion que hace diri-
gida a la persona amada se perderia en € vacio s no hubiera en lo
que dice ago asi como un acto de crear, y no sdlo como algo que hace
de potencia de lanzamiento a surgir € amor, sno como ago que
pesiste y sigue actuando, y en lo cua €, mientras ama, participa y
colabora en cuanto amante. De nuevo habria que decir que esa
ultrasensacion-conviccion se estaria agitando en e vacio, descolgada
y sin sentido, s con dla se pretendiera atribuir @ hombre, por apa
sionado y heroico amante que fuese, una facultad rigurosamente crea-
dora, un poder de sacar delanadaa ser.

Fue Dios quien, en d acto de la creacién, anticipandose a todo
amor humano imaginable, dijo: «Yo quiero que seas, es bueno, "muy
bueno® que existas» (Gen , ). Es Dios quien ha introducido en
todo lo que los hombres pueden amar o afirmar, juntamente con €
ser, @ sar bueno; quien regalé todo lo que puede ser digno de amor
y de aprobacion. Por tanto, en virtud de su misma naturdeza y
de una forma irreversible, € amor humano no puede ser més que
reproduccion, una especie de repeticion de ese amor de Dios, creador
de la mas perfecta manera y en su propio sentido. Ta vez € amante,
en ese estadio previo a toda reflexion, entiende esto de alguna forma
¢Como se explica s no que ya en la primerisma conmocion amorosa
haya un componente de gratitud? Habria que pensar un poco mas
sobre este fendbmeno. Porque dar las gracias es siempre una respuesta,
la vivencia de quedar uno como vuelto de cara a algo que acaba de
descubrir, frente a algo que estaba ahi antes de que € lo viera, claro
que en una especie de misteriosa armonia césmica que sobrepasa los
paradigmas de una experiencia conmensurable.

Ahora bien, a este si tiene que seguir € peo: «si, pero..» S,
es cierto que todo amor humano es reproduccidn, renovacion de la
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original y positiva afirmacion creadora diving, en virtud de la cua
ha recibido a la vez existencia y bondad todo lo que existe, y, por
tanto, esa persona concreta que nosotros amamos. Pero lo cierto es
gue s & amor humano es verdad, S se acierta con & milagro, hay en
é ago més que una smple repeticion, mas que una imitacién de lo
que Dios hizo entonces: aun siendo una reproduccion, es también
una continuacion, un perfeccionamiento de lo que se empezé en la
creacion.
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. AMARY SER AMADO

Confirmacion en € ser por € amor

¢ES que acaso no existe la persona —podria preguntarse— a
margen completamente de que un amante la encuentre 0 no maravi-
llosa, que esté de acuerdo o entusiasmado con dla? ¢Se consigue de
verdad ago con decir: «Qué maravilla que ti existas»? Con estas
preguntas, traidas de la mas fria sensatez en son de escepticismo, es
evidente que se edtd interrogando, en € fondo, s & amor «hace»
algo de verdad en € total de la existencia; se intenta con ellas saber
cud es su funcion y s tiene alguna en € terreno del ser. Es exacta-
mente e planteamiento del caso concreto que ahora reclama nuestra
atencion. Para contestar no basta analizar la intencionalidad del
amante ni lo que en esa inclinacion hay «propiamente» como pensado
0 querido por € que ama En esto podriamps estar de acuerdo. Sera
preciso que nos trasademos a la otra orilla, es decir, hay que con-
siderar & problema desde @ punto en que estd situada la persona a
quien sobreviene € amor del otro. ¢Qué significa, visto con serenidad,
para una persona € que otra la mire y le diga, a la vez que lo siente
y lo «vive»: «Maravilloso que ti estés en € mundo»?

En este momento quiero, en primer lugar, conceder la palabra
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a Jean-Paul Sartre, un autor del que se habria esperado una respuesta
radicamente opuesta a la que nos da. Dentro de su «teoria» Sistemé-
ticamente desarrollada, toda persona es en principio para otra un
extraio que, con solo verla, amenaza con robarle € mundo; un
verdugo potencia. Por fortuna, contra esas tesis friamente forjadas
en € cerebro, se impone una y otra vez e poeta Sartre, o simple-
mente & genial observador y narrador de la realidad humana Y este
ultimo, completamente de espaldas a su propia filosofia, es € que
dice cosas como éstas. «Este es € nulcleo de la aegria de amor: que
en @ sentimos justificado nuestro ser» ‘. Como podra apreciarse, lo
que dice no esta tan lgos de aguellas ideas de «judtificacion de la
existencia» y «concesion del derecho a vivir», sdlo que ahora no
se mira desde € punto de vista del amante, sno de la persona amada.
Por lo que se ve, no nos basta con existir smplemente, lo que
interesa es la confirmacion en e sar: «es bueno que tl exidas;
jqué maravilla € que estés aquil» Con estas paabras. 1o que ne
cesitamos, ademas de existir, es ser amados por ofra persona. Un
fendmeno sorprendente, S se para uno a reflexionar. El haber sido
creado por Dios parece ahora que de verdad no basta; se precisa
la continuacion, la consumacion... por la fuerza creadora del amor
humano.

Y por muy sorprendente que parezca, esta redidad esta confir-
mada por la més elemental experiencia, por lo que cada dia experi-
menta y vive cada una de esas personas. Se oye decir: esa persona
«florece» cuando se siente querida. S6lo en ese momento parece que
estd en su propio ser, empieza para € una nueva vida, y otras ex-
presiones andlogas. Para € nifio, y S pensamos, sobre todo, en € que
todavia esta por nacer, d s amado por su madre es rigurosamente
la condicion indispensable de su crecimiento. Y no es preciso Si-
quiera que este amor maternal se «materialice» forzosamente en de
terminados comportamientos de signo benéfico; lo importante es
sempre aguella inclinacion y entrega que brota del centro existencia
y vital mismo de la madre amante; podemos tranquilamente decirlo:
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la que sale del corazén y que se dirige también literamente al cora
zon del nifio: eso que suele llamarse «amor» verdadero.

Conocidas son, d menos hagta cierto punto, las observaciones
redizadas por Rene Spitz, € cual se ha ocupado de estudiar casos
de nifios que nacieron en prisién, por tanto, en condiciones materia
les no precisamente confortables y que fueron criados por sus madres
entre rgas, y también, por otra parte, nifios que reciben los cuidados
algados de sus madres, aunque en aslos para recién nacidos, y nifios
lactantes en medio de unas condiciones higiénicas insuperables, con
unas instalaciones de ensuefio como sdlo las puede inventar la fan-
tasia americana, rodeados, ademas, de esas muchachas especiamente
formadas para la funcién educadora y protectora. El resultado de la
comparacion entre unos y otros nifilos es asombrosa, pero en € fondo
no deberia sorprender; por lo que se refiere a mortalidad, proclivi-
dad a las distintas patologias y a la neurosis, los nifios nacidos en la
prisén resultaron meor protegidos que los otros. Y esto no quiere
decir que las jovenes encargadas de esa delicada tarea la realizasen
con una «fria objetividad» o mera dedicacion rutinaria.

No es eso. Lo que ocurre es que, por lo visto, no es suficiente
ser bien alimentado, no tener frio, tener un techo protector y todo lo
demas que se necesita para que la vida sea posible. Todo esto lo
tenfan aquellos nifios de los jardines de infancia en proporciones
sobradas. La «leche» la recibian también en cantidades mas que su-
ficientes; pero lo que les faltaba era la «miel». Ega auson a la
metéfora de la Biblia, en que se dice de «la tierra prometida que
mana leche y miel» (Ex , ), se encuentra en un libro pequefio, pero
magistral, de Erich Fromm, un socidlogo y psicdlogo aleman emigrado
a Norteamérica, titulado «El arte de amar», que ha sido un enorme
éxito editorial, debido posiblemente a un malentendido fomentado por
una equivocada propaganda de la casa editora. Dice alli Erich
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Fromm que con la expresion «leche» quiere darse a entender todo
aguello que se necesita para cubrir las necesidades perentorias de
la existencia; en cambio, cuando se habla de la «miel» se estd pen-
sando en € simbolo de la dulzura de la vida y de la feicidad. Y
esto es lo que nos dan cuando aguien nos dice « jQué maravilla que
estés en @ mundo! », algo que los nifios del jardin de infancia ame-
ricano no escucharon, por 1o visto, jamas.

Si  bien —continGa diciendo Erich Fromm— pueden pefecta-
mente distinguirse, no sdlo entre los nifios, sino entre toda clase de
seres humanos sin excepcion, aquellos que solamente recibieron «miel»
de los que, ademés de la «miel», tuvieron la «leche».

Cuando se piensa esto, se da uno cuenta de que la idea de una

«capacidad creadora» del amor humano ha adquirido de pronto un
sentido nuevo y méas hondo. Realmente, en e amor s sigue produ-
ciendo esa accion creativa divina y se la lleva a su consumacion,
hasta tal punto que sdlo asi se comprende € que una persona que
andice conscientemente € amor pueda decir: «Te necesito para ser
yo mismo... Amandome me haces poseerme a mi mismo: ti me haces
ser»; what being-loved makes being do s precisdy: be «o que
para un ser significa ser amado es precisamente esto: ser» °,
Naturalmente, ya sabemos que todo esto son formulaciones de una
recondita realidad que pueden ser mal entendidas y que, ademés, son
fasas s se las toma en su sentido «absoluto». Pero lo que con toda
razon expresa en su conjunto es que solo por la «configuracion en
el amor» que viene de otro consigue € ser humano existir del todo,
sentirse en e mundo arropado dentro de su verdad. Y, sobre todo, la
capacidad misma de amar, en la cua recibe la humana existencia su
mas alta sublimacién, supone experimentar en si la vivencia de ser
amado por otro.
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Saber se querido y confianza radical

También € libro de Erich Fromm habla de la creacion del hom-
bre por Dios con ese glorioso desenfado a que, por lo visto, no se
siente animado e pensamiento europeo S no es a contacto con la
aimosfera intelectual del continente americano. Alli nos cuenta que,
segln la narracion biblica, Dios no se contenté con traer mundo
y hombre a la exigencia, también les dio a uno y a otro, tras la
«leche», la «miel»; es decir, tras haberlos hecho, los «confirmé» en
su existencia. Sdlo entonces dijo aquellas paabras: «Bien, muy bien
estéd» . Y uno se pone a pensar que no debe ser tan poco importante
para d hombre que arrastra su existencia sobre e mundo € que tenga
la posbilidad de sentirse «aprobado», consentido y confirmado de
una forma absoluta, como es la que sale de Dios.

Claro que para esto es preciso que uno sea capaz de sentirse a
si mismo y a mundo como crigtura Aqui no vamos a discutir ahora
s ha de ser una sensacion o vision que uno fundamenta Unicamente
por la fe o s se trata de una actitud basica que unos argumentos
de razén hacen creible o, al menos, aceptable En todo caso, esa
conviccion de que € ser es creado, cuando no se lleva en la cabeza
como un teorema abstracto, Sno que se siente con la trégica enjundia
que le corresponde, no puede aplicarse sdlo a un «sector» determinado
de la experiencia, como seria € que esta fertilizado por una actitud
religiosa. Cuando eso se piensa y se lleva hasa € fina, penetra
exhaustivamente todo lo que es sensacién de vida y de existencia
Todo lo real, cosas, personas y yo mismo, se me presenta entonces
no sdlo como algo pensado, como idea o proyecto acabado sobre €
gue se ciernen designios o aguardan finalidades, ya sabemos con
qué ira protesta contra esto Jean-Paul Sartre '\ sino que tengo que
acept?r de buen o mal grado que toda redidad, incluido yo mismo,
ha de entenderse como creadoramente querido y afirmado, como lo
gue existe Unicamente por virtud de este ser, afirmado y amado.
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Y solamente dentro de este contexto manifiesta todo su vigor, dicho
sea de paso, aquella frase de «omite ens est bonum», que habla de la
bondad ontoldgica de todo lo que tiene ser y que, poco a poco, ha
ido degradéndose hasta convertirse en una frase estéril de cualquier
manual de introduccion a la filosofia. Y cuando San Agustin dice en
e Ultimo capitulo de sus Confesiones que «vemos las cosas porque
existen, pero elas son porque tU las ves» Y, habra de interpretarse la
forma andloga: porque Dios quiere y afirma las cosas, e hombre y
la totalidad del mundo, y sdlo por eso son buenas, es decir, dignas de
amor y de aceptacién también para nosotros.

Pero con todo esto nos hemos vudto a subir a la abstraccion y
a los universales. Volvamos a preguntarnos, en lugar de por esa
concepcion universal que implica la naturaleza creativa del mundo,
por lo que pueda sgnificar la experiencia concreta de sentirse uno
mismo «aprobado» y afirmado por e Creador; pues de lo que se
trata es de la experiencia vital. Lo mismo que en & gemplo que nos
cuenta Rene Spitz, d amor de las madres hacia los nifios no les
serviria para nada en absoluto, por muy dentro del corazon que sa-
liese, s elos no lo supieran, s de alguna forma no les afectase la
afirmacion creadora de Dios, que es un hecho, tampoco tocaria ni
transformaria la vida del hombre s @ no la «redlizase» por la fe, es
decir, s no quisiera aceptarla, lo cua es la Unica forma de que esa
verdad se conviertaen una parte de nuestro tesoro vital .

Como contrapunto podria colocarse al lado de esta concepcion
la siniestra forma de entender e mundo que propagd Spinoza, para €
cual, «propiamente hablando, Dios no ama a nadie» “. Aqui se revela
y se percibe lo inaudito de una negacién integra, a la vez que sirve
de fondo para que més se destague ese hecho de que @ exidtir solo
es sar amado por d Creador. Lo que esta realidad puede llegar a
significar para la situacion del hombre sobre € mundo se hala ex-
presado de una manera arcaicamente festiva, pero emocionante, en
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un libro de un autor que apenas se dio a conocer; «s Dios me ama
porque existo, luego soy insustituible en e mundo» M.

A mi, personamente, me parece incontrovertible que no hay me
jor forma de que @ hombre sienta pisar terreno firme, aun en las
misteriosas estancias de su conciencia, que vivir esa conviccion. Y
cuando se da esta radical confianza, por cuya gracia y virtud se es
capaz de vivir como un «simple» en e sentido biblico "; es decir, en
definitiva, Sn problemas (y a escribir esto pienso en la joven Chantal,
gque nos describe la novela de Georges Bernanos La alegria); €
fondo donde esa actitud se enraiza no es otro que la seguridad de ser
amado de una forma tan insuperablemente eficaz y verdadera. Recuer-
do la frase de un gran conocedor de los hombres y gran maestro de
la espiritualidad: «La sencillez, eso que € Nuevo Testamento Ilama
simplicitas, no es en € fondo otra cosa que la confianza en & amor» .
Y contra esa «pérdida de la identidad», de que tanto se habla hoy,
yo me pregunto S no sera verdad que no hay otra medicina mas
eficaz que esa vivencia, que sdlo se tiene, desde luego, por la fe
que estda uno viviendo de ese irreversible, creaciona sentirse amado por
Dios. En todo caso, comparado con la absoluta estabilidad de este
fundamento, & tan aireado «terreno firme de las realidades» me pa
rece francamente un firme demasiado débil.

Pro hay en € hombre una tendencia a defenderse contra ese amor
creador que, sin sanos debido ni merecido por nuestra parte, esta
obrando en nosotros la existencia ". Lo que se dice debido, no lo
es nunca € amor. No se puede ni merecer ni exigir; siempre es
puro regao. Es, como advertimos ya en € prologo a este estudio,
don primordia que hace posibles todas las demés donaciones. Pero
parece como s hubiese en € hombre una repugnancia a degarse re-
galar. Todos conocemos y estamos familiarizados con la famosa frase:
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«No quiero nada regalado». Y esta actitud estd peligrosa y siniestra
mente tocandose con aguella otra: no quiero ser «amado». No faltan
motivos para sentir esa infausta cercania Nietzsche hizo una agu-
disma observacion cuando dijo que los «hombres ambiciosos», es
decir, aguellos a quienes Unicamente interesa ser importantes, «son
rebeldes a amor, no se dgan querer» Y S. C. Lewis afirma que lo
gue nosotros necesitamos es € amor no merecido, pero que ésta es
precisamente la clase de amor que no deseamos. «Queremos ser
amados por nuestra inteligencia, por nuestra belleza, por nuestra
liberalidad, simpatia o excdencia de dotes» . Y, sin embargo, €
amor creador del «Primer Amante», como Dante lo llama, no encuen-
tra en nosotros nada en absoluto de todo eso; como imaginable tér-
mino sobre € que habria de recaer su amor no hay mas que la ausen-
cia total de todo: la nada. Es cierto que también C. S. Lewis habla
del extrafio fendbmeno del amor «sn motivo alguno» (sin motivo real,
aparente 0 supuesto) entre los hombres. Y dice que es una cosa co-
nocida que hombres de malsana interioridad posiblemente afirman
amar a otros con esa clase de amor, que, ademads, llaman cristiano,
porgue saben gque de esaformalo hieren.

«Decir a una persona que se esta prestando a reanudar una buena
relacion, una amistad o un amor erético: te perdono como cristiano,
no es otra cosa que una forma de continuar la desavenencia. Natural-
mente que mienten los que as hablan; pero no se llegaria a inventar
una cosa asi para ofender s no fuera cieto que seria ofensivo de
ser verdad .

L a ver giienza de sentir se amado

Pero aunque la inclinacion amorosa, ya se trate del amor abso-
luto y creador de Dios, o del de una persona amante, del que agui
nos queremos ocupar preferentemente, sea recibida con sinceridad y
aceptada con gratitud, tiene lugar en la persona que lo recibe ago
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més que € aiento y la confirmacion en la propia existencia Se da
algo asi como un sonrgjo: cuando una persona se sente amada
experimenta vergienza. Platon fue € primero que se refirio a este
curioso fendmeno. En su Symposion hace hablar ad joven Fedro,
apasionadamente poseido por la fuerza de Eros, y resulta que los
amantes se avergiienzan, uno en presencia de otro, sdlo por creer
hacer algo deshonroso. Pero, ¢no se averglienzan mas bien porque a
amarse lo hacen mejor de lo que realmente es? Esto no se excluye,
pero en si es mas complicado delo que parece.

Ante todo debe quedar claro que en este caso se trata de un
suceso positivo y aentador. Existe también la produccion de una
verglienza destructiva y negativa por la que se hace sentir a la otra
parte lo mal que su red congtitucion concuerda con la opinion que
de é se tiene 0 se tenia. Pero como en este caso se tiende Unica
mente a poner en ridiculo, la verglienza sentida es infecunda; bloguea
al afectado en lugar de abrirle caminos. Por 1o demas, me parece, a
menos en cierto sentido, digno de tenerse en cuenta € hecho de que
esa forma de proceder, convertida en rutina en los momentos publi-
citarios, de la que se toma noticia con picante interés y que incluso
ya se da como algo normal, que consiste en entregar a una persona
a la irrison y verglienza publicas, haya sido considerada en la éica
occidental como e pecado de detraccion por € que a otro se le des-
posee de algo alo quetiene derecho .

La verglienza positiva y fértil, que es la que nos sobreviene en la
vivencia de sentirnos amados, y solo en este caso, tiene algo que ver
con la naturaleza anticipativa del verdadero amor. El amante es un
ser que afirma y da por bueno lo que exise. Pero esta aprobacion
gue se tributa a la persona amada no es un asentimiento indiferen-
ciado a lo meramente factico. La persona que se siente amada sabe
muy bien que esa amante afirmacién que se le rinde no puede ser
verdad. Y precisamente ahi radica e desconcierto producido y la
verdadera causa de la verglienza. Una persona que se juzgue a si
misma sin ilusiones sabe perfectamente que no es cierto eso que €
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amante no se cansa de repetir: jqué maravilloso es que exisad,
jqué maravilloso es que existasl, jqué maravilloso saber que estas
ahi!; jte quiero! Y € otro piensa: quiza se dicen cosas maas de
mi y no del todo sin razon; y de pronto viene éste, y porque me
quiere, me mira fijo a los ojos y me dice jte conozco demasiado
bien; t0 no puedes haber hecho esol En las Sentencias morales, del
duque de La Rochefoucauld, hay una frase maliciosa que dice: «Por
mucho que nos alaben, no se nos dice nada nuevo». Eso es precisa-
mente lo que ocurre con los amantes. Por més adabanzas que se les
diga de la persona amada, no se les cuenta nada nuevo. Pero €
amado sabe muy bien que todo eso no es verdad: € no es, ni mucho
menos, maravill oso.

Pero esto es sblo una cara de la moneda. La otra es que, aunque
la alabanza del amado quiza no corresponda al verdadero estado de
las cosas, tampoco tiene forzosamente que ser falsa. Ahora bien, para
gue esto se dé hay que contar con varios supuestos '. El primero
es gque esté hablando un amante de verdad, y no se trate del grito de
un animal en celo. El segundo, que e amante sea capaz de percibir
en d otro lo que esta diciendo de € y de entender € signo natural
gue esa proyectada maravilla tiene en la persona amada. Nicolai Hart-
mann dice en su Etica: «.. la persona amada que se siente halagada
hasta ese extremo se da cuenta de que realmente no s la desconoce;
al contrario, ve que se la conoce en un sentido eminente y se la
fuerza a ser como e otro la ve». Pero € que esa persona se sienta
rellmente «forzada» a ello y, como N. Hartmann sigue diciendo ,
eso la haga «€levarse sobre si misma» depende ya, idealismos aparte,
de otro supuesto, es decir, de que € que se Sente amado acepte
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ese amor que lo avergiienza y lo solicita y lo corresponda. Entonces
es cuando sabe por primera vez que podria ser y seria de hecho toda
esa maravilla que le dicen, que podria verificar y hacer bueno en si
mismo ese peculiar egtilo de hacerle justicia, esa delicadeza y esa
valentia, s consiguiese hacer redidad en su propia persona ese iluso-
nado y oculto disefio de sublimidad que € amante, a través de todas
las deficiencias empiricas, ha sabido descubrir con su amorosa mirada

El beneplacito divino

Es curioso observar que € sar amado, dicho mas exactamente, €
dgarse quee, tiene en la actualidad muy maa prensa. También sobre
esto quiséramos decir una palabra. Y creo que en este fendbmeno so-
cial, que tienen muchas caras, como todo lo que se relaciona con €
tema del amor, se esconde algo muy dificil de descifrar, pero que hay
gue procurar sacar a la luz porque es muy importante. Nietzsche
califico como «la mas grande pretensén» € querer ser amado. En
la literatura del psicoandliss se hace notar , pero con nota muy nega-
tiva, que la mayoria de las personas entienden € asunto del amor
mas como un s amado que como amar €los mismos. Hasta €
«Sr. Keuner», de las historias de Berthold Brecht, s= sale diciendo:
«Amor es e deseo de dar, no de recibir», mientras que € deseo,
a menos «el deseo desmedido de ser amado, tiene poco que ver con
el verdadero amor» .

Todo esto suena bien, parece plausibe de primera impresion. Y es
cierto que contiene una buena porcion de verdad, sempre y cuando
se aplique a las relaciones interhumanas. Platdn, por su parte, invita
a reflexionar sobre otra dimensén nueva del fendmeno cuando dice
que € amante es algo «mas divino» que € amado.. La idea que se
encierra en esta frase podria entenderse de diferentes maneras; entre
otras, de la siguiente seria preciso ser Dios para ser capaz de sdlo
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amar y no necesitar ser amado; es privilegio divino e ser siempre
mas amante que amado. Nosotros, los mortales, no podemos jaméas
amar a Dios tanto como El nos ama; pero, sobre todo, en la relacion
con Dios le toca d hombre més ser amado que amar  mismo. Y s
se tiene en cuenta esto Ultimo, puede uno preguntarse s ese descré
dito sobre € que se dga querer no sera uno de los cientos de méas
caras con que los que lo han desacreditado cubren su vanagloria de
guerer ser un poco como Dios, al igual que en muchas otras cosas.

Y llegados a este punto podemos ya recordar aguellas frases de
Freud en las que se habla de «la parte que tiene e amor en €
nacimiento de la conciencia» Yy del «ma» redizado, a causa de lo
CUAL estamos «amenazados con la pérdida dd amor» . Freud dice
gue en todo «sentimiento de culpabilidad» estd en juego & «miedo
de perder d amor» ; @ miedo de no ser ya amado por ese poder
supremo. ¢Por qué «supremo poder»? Al intentar dar una res
PUESTA a esta pregunta se le escapa A Freud ia gran ocasion que se le
HABIA presentado al plantear tan bien la cuestion; ya que entiende
ESE «supremo poder» como «el padre mitico de las edades primi-
TIVAS» , EL cual, proyectado en la conciencia individual y colectiva
via complgo de Edipo, produce, como su Super-Ego, tanto & miedo
COMO EL sentimiento de culpa; una reaccion que, segin las propias
teorias DE Freud, es naturalmente ciega e irracional, de la que hay que
LIBRARSE mediante unareinstauracion de la concienciay € psicoandisis.

LO QUE con ESO SE pretende es evidente: emancipacion DE la de
pendencia DE la ILUSION de QUERER SER amados y, con €llo, del miedo
DE PERDER EL AMOR. Claro QUE no se niega lo que con las mismas in-
vestigaciones DE FREUD QUEDO demostrado: QUE, POR gemplo, EL CON-
flicto EN LA relacion CON e PADRE tiene una enorme importancia PARA
EL DESARROLLO animico, PARA la formacién DE la conciencia, para €
nacimiento y la proliferacion neurdtica de sentimientos de culpabili-
DAD. PERO, ¢DE VERDAD QUE ésta es la explicacion definitiva y Ultima
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de la vivencia interior del sentirse culpable? ¢Qué ocurriria S nues
tra existencia fuera realmente algo idéntico con & desear ser-querido
y amado no por la figura ancestral Y primitiva de un padre imagi-
nario, sino por alguien absolutamente rea Y supremo, por gemplo €
Creador mismo? ¢Y como lo explicaria Freud s en d fondo ese sen-
tirse culpable («pecado») fuera reamente, por lo que de nuestra
parte supone, un defecto del ser, resistencia contra aquel creativo ser
guerido Y amado, en € que literdmente consiste nuestra exigtencia?
¢No habria cambiado entonces totalmente € planteamietnto freudiano,
mientras todo lo que @ dijo con genia intuicién, tanto sobre la parte
gue & amor, es decir, @ nuestro, tiene en e nacimiento de la con-
ciencia Y sobre EL miedo de perder e amor, recibe un sentido terri-
blementereal, aunque distinto?

Como consecuencia de tales pensamientos, las expresiones cris
TIANAS, tan mangadas Y TAN superficialmente entendidas como aquellas
de «vida agradable a los oJos de Dios», reciben de pronto, o quiza
por primera vez cuando SE entienden en ese contexto, algo asi como
UN COLORIDO redlista Nos movemos ahora mismo sobre un terreno en
QUE LAS PALABRAS CORREN peligro DE perder no sdlo su esplendor sig-
nificativo y su fuerza iluminadora, Sno su misma sustancia como
vehiculos DE LA expresion. POR un momento se las ve como humo Yy
sonido, Y UNO NO QUIERE YA Ni USARLAS EN SERIO. Consiguientemente es
Preciso QUE, POR UNOS RECURSOS DE funcionamiento lingliistico Y manegjo
dentro DE LA PROPIA FUNCION, SE LASAGITE Yy DESPIERTE PARA que AL MENOS
SIGAN AHI Y NO desaparezcan O SE mueran.

POR consiguiente, QUERER ¢GRADAR ¢NO equivale exactamente A
QUERER SER AMADO? LA PALABRA GRIEGA eudokein SALE EN los textos bi-
BLICOS docenas DE VECES. SIGNIFICA «AGRADARSE EN...» Y, considerada
EN SU PURA significacion seméntica, ES «LA QUE CON m&s vigor contiene
ESE aspecto DE sensitiva MOCION AMOROSA QUE HAY en e que €lige,
cuando SE TRATA DE EMPLEAR UN VOCABLO QUE EXPRESE EL acto de elegir
POR preferencia» (ASi, EL Diccionario Teolégico, de KITTEL, sobre
NUEVO TESTAMENTO ). En TODO CASO VUELVE A mostrarse aqui que los
conceptos existenciales fundamentales, como EL amor, ser amado, cul-
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pabilidad, pérdida del amor, conciencia y deseo de agradar a Dios
residen muy cerca uno de otro.

Al mismo género de sgnificacion pertenece € témino gloria, que
los antiguos definen como clara cum laude nctitia, es decir, como
el esplendor resultante de ser publicamente reconocido y aceptado por
Dios mismo.

Resulta, desde luego, un poco azaroso, y hasta produce confusion,
ver las cosas descritas asi, con tanta candidez. Pero esa confusion
ataca realmente mucho més hondo de lo que cabia esperar. Cuando
nosotros somos llamados a entender la «gloria» como suprema plenitud
de la propia existencia, como la consumacion en una vida eterna, se
nos estéan diciendo dos cosas: la primera, que confesemos de una vez
gue en nuestro interior nada hay tan ardientemente deseado como €
ser publicamente reconocidos y alabados. Y la segunda, que no su-
cumbamos a la fascinacion de una nerviosa iluson de autosuficien-
Cia, a esa dniestra actitud de no permitir que se nos regale nada, asi
como tampoco a infantilismo de exigir que se nos esté constantemente
confirmando y aprobando.

Dicho con otras. palabras, € concepto de «gloria» y la idea de
existencia que en é va incluido nos llama y nos arastra a que viva
mMOos en una postura cuya més acertada expresion linglistica estaria re-
presentada por € vocablo «infancia»; una vida que lleva como final
y desenlace @ estado de «gloria», es decir, la absolutamente segura
e inconfundible corroboracion de «Primer Amante», que en ese esta-
dio de revdacion nos diga «publicamente», 0 sea, en presencia de
todos los seres creados, a la vez que con su palabra lo redliza, que
es maravilloso ser |o que somos.
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V. LADIFICULTAD DEAMAR

Amor y enogjo. Disculpar y perdonar

Por € solo hecho de que en la inclinacion amorosa, a pesar de ser
una confirmacion que se da a amado en su propia existencia, pueda
también haber algo de vergonzoso, es decir, este contenido de la sen-
sacién amorosa que se nos antoja paradgjico, al menos a primera vista,
no quiere decir que € amor sea aceptacion sin reservas de todo lo
gue la persona amada piensa o hace en la redidad. De ahi que €
amor no sea idéntico con € deseo de que @ amado se sienta cdmodo
sempre y por encima de todo y que esté lgos de todo dolor bajo
cualquier circunstancia «la bondad incondicional, que todo lo sufre
menos que sufra € amado» \ no tiene nada que ver con € amor. San
agustin tratd0 este aspecto desde distintos angulos. «8 amor hieren
e sentimiento inauténtico habla para agradar € paladar del otro» ;
«el amigo se irrita mientras sigue amando, & dismulado enemigo
adula mientras odia» ningin buen amante puede consentir que la
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Persona amada prefiera lo comodo a lo bueno. El que ama a los
jévenes serd incapaz de compartir esa alegria que ellos parecen sentir,
en diviar, por asi decirlo, la pesada carga del camino y en despren-
derse de la escasa racion que van a necesitar cuando la Situacion se
ponga critica.

Podria argliirse: ¢acaso no consiste € verdadero amor en querer
a una persona tal cual es y aceptarla con todas sus debilidades y
defectos? ¢qué puede significar s no, en definitiva, eso de afirmar:
«es maravilloso que existas, que estés en € mundo»? Sobre esto me
gustaria invitar a pensar que € «existir» no significa simplemente
un estatico subsistir, sino la presencia dentro de una corriente en
marcha y seguir en dla. Evidentemente, para € amante se trata de
seguir lo bueno, que marche bien y adelante. ¢y qué pasa con las
debilidades y defectos? ¢es que no pertenecen a la propia existencia
concreta?

Para poder contestar a esto de forma correcta convendria distin-
guir entre «debilidad» y «culpabilidad». «soy, por €emplo, duro de
comprension, apresurado en los juicios, inclinado a la ira injustificada,
tienes que aceptarme como soy». Una cosa Asi, pienso yo, podria
decirse a aguel que me ama y quiza no Sin razén; de é po
dria esperarse ago parecido, eso quiere decir que tienes que que
rerme A PESAR de mis debilidades, no que ames estas flaquezas. Frente
a esta postura, ¢no Significaria algo diametradmente opuesto a de-
cirle, por gemplo: «soy injusto, no admito los hechos, soy domi-
nante, y s ti me quieres, tienes forzosamente que tomarme ta y
como soy en todo eso». ¢acaso no excluye @ verdadero amor este
conformarse con €lo y aprobarlo todo? ¢0 quizd es agqui precisamente
donde ese amor demuestra que es bueno?

Aqui viene a cuento la digtincion entre dos formas diferentes de
aceptar una cosa que es mala, de las cuales una es propia del amante,
pero la otra no. Quiero decir la distincion entre negar la culpa y
perdonar.

Todos sabemos que en la forma corriente de mangar estas dos
expresiones no se delimitan bien las areas sgnificativas de cada una
Pero la distincion conceptual que las dedinda es fundamental. Por
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Exonerar de culpa vamos a entender aqui € quitar importanciaalo
malo, por gemplo, cuando doy por bueno lo que no lo es; ignoro
e mal, no me importa, soy ante @ indiferente y no me preocupo
mayormente de ello. Ahora bien, en & buen sentimiento amoroso hay
pocas cosas de éstas, S es que en absoluto hay alguna, que & aman-
te pueda disculpar; mientras que «perdonar», podra perdonarlo todo.
El perdon es incluso un acto fundamental del amor. Pero, ¢qué
quiere decir mas exactamente €& perdonar? En ningin caso, dejar
pasar lo que es malo, no darle importancia, como s hubiera sido
cometido sin advertirlo. Sdlo se puede perdonar lo que se entiende
como mao Y cuyo lado sombrio no se ignora. Por otra parte, ésta
es la Unica forma de tomar en serio la personalidad del otro. Quiere
decir que no lo considero como una especie de artefacto mecénico
en que puede haber fallos y averias, sno que lo veo como un aguien
sujeto de acciones humanas. Por otra parte, € perddén supone que €
perdonado condena lo que ha hecho («se arrepiente») y que, por
afadidura, encaja positivamente € perdon que se le da. S estuviese
dispuesto a perdonar a una persona a pesar de que no rectifica €
juicio sobre la maldad o no desea por ela sar pedonado, estaria
tomandolo como irresponsable en e méas propio sentido de la palabra
Ademas, uno solo puede perdonar lo que contra é personalmente se
ha hecho, supuesto que tomemos las cosas con exactitud. Pero, segin
indicamos arriba, € lenguaje corriente No es preciso ni exigente en
estas distinciones; 1o que no quiere decir que no sea una forma le-
gitima vy con sentido de mangjar las palabras.

Tomemos € gemplo de un hombre que, bajo una situacion de
violenta exposicion por circunstancias de la vida, ha salvado su vida
0 su puesto en la profeson o bien su patrimonio mediante una
traicion, que puede ser a sus propias convicciones o bien a un amigo.
¢qué sentido puede tener en la persona que ama a ese hombre €
disculparlo o perdonarlo? En e teareno de los hechos, las posibili-
dades son innumerables. Quiza & propio autor se estd mintiendo a
si mismo, quiza tiene «su» explicacion, le da otro sentido al incidente
y se cree sn culpa o, @ menos, que puede ser disculpado. El con-
firmarlo en esta actitud no seria amor, sno méas bien complicidad.
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El verdadero amante no se prestard a dejar a la persona amada en este
engafio de si misma. Habrd de tener necesariamente e deseo de libe-
rarla de la mentira, con lo que todavia no queda dicho cud sera la
forma de conseguirlo, ni tampoco s en redidad habria que hacerlo.
En todo caso, o que no puede hacer un amor verdadero es aceptar
lo mao: agui no «disculpa» nada en absoluto. También seria imagi-
nable, como es natura, que aguella persona reconociera, lejos de pre-
tender en absoluto quitarle importancia, lo imperdonable de su accién
y se sintiera tremendamente desgraciada por no quedarle ya posibili-
dad derepararla.

Su mujer, por gemplo, que con amor comparte ese dolor, nunca
podra, en cambio, desear que lo ocurrido le fuese indiferente. Y
aungque la injusticia no se ha cometido contra ella misma precisa-
mente porque lo ve sufrir y lo ama podria ofrecerle algo asi como
una especie de perddn, aunque, visto desde fuera, ese acto de perddn
en dla apenas se distinguiria quizd de lo que hemos llamado exone-
racion de culpa, cuando la oye, por gemplo, decir: «Déao estar, no
pienses mas en ello».

Por tanto, sigue siendo cierto que € «amar a una persona» no
quiere decir desearle que viva sin afliccion, sino que reamente esté
en @ bien y en la verdad. Visto asi, la famosa expresén que tantas
veces se encuentra uno en las éicas occidentales: «el amor es im-
placable», pierde un poco su supuesta extrafia significacion. Hay que
tener en cuenta, desde luego, que nadie puede trazar una raya defi-
nitiva que divida para todos los casos la inexorabilidad del amor de
la inflexibilidad carente de amor, y que en los casos concretos sera
dificil, cas imposible, distinguir entre eximir de culpa y perdonar,
lo mismo que entre debilidad y pecado.

En todo caso podria aclararse esto s pudiéramos sacar de un
gemplo extremo nuestra propia contestacion a la pregunta de en qué
consiste amar verdaderamente a una persona. Para €lo no serd pre-
Ciso que construyamos un caso artificial o violentemos nuestra ima
ginacion. Una persona amada estd en € trance de dar testimonio de su
fe deramando la propia sangre. La Stuacion es fécil de reconstruir,
sea que pensemos en las madres de aguellos jovenes cristianos en
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presencia del proconsul romano o en la esposa de un inocente per-
seguido por los tribunales populares de los regimenes actuales del
terror. Naturalmente que estas madres 0 esposas no quieren perder
a sus sees amados. Claro que estén aterradas a pensar lo que les
puede suceder, y estédn deseando con todas las fuerzas de su cora-
zon que suceda un milagro para que se vean liberados del apuro y
vuelvan a su lado. Pero, ¢podrian estas mujeres, apoyandose en su
amor, desear completamente en serio que la persona querida aprove-
che una ocasién que se presenta 0 aguien les ofrece para librarse de
peligro por medio de una traicion o € deshonor? El planteamiento
dd caso no pretende discutir en una situacién concreta los criterios
de moralidad y mucho menos dilucidar la forma en que uno mismo se
comportaria de halarse, de hecho, en ta situacion. Se trata Unica
mente de aclarar qué significa, en un caso extremo, seglin nuestra opi-
nion, € desear que a la persona querida no le suceda ningin mal.
Es decir, quisiéramos saber qué significa en ese caso € amarla

Amar y querer bien

He dicho segin nuestra opinidn, pues, de hecho, la idea que se
tiene sobre lo que € amor es en redidad abarca mucho mas de lo
gue de inmediato se experimenta a sentirla. A veces lo notamos ex-
presamente; otras veces, no. Por la naturaleza misma de las cosas, en
la postura central, adoptada frente a esta concepcion universal, esta
operando la imagen que se tenga sobre e acontecer general de las
cosas en d mundo. Y aun aquel que para S ha decretado que la
existencia humana es un absurdo o la cree situada bajo la maldicion
de un sniestro destino, no tiene una noci6n de ese amor universal,
cuya ausencia, qug andose o acusando, esta comprobando.

Precisamente, cuando se piensa en la infdicidad del mundo, siem-
pre acompafiada de negacion, de burla o de respeto ante € misterio,
brota hermanada alguna idea sobre € amor que, como dice @ Ultimo
verso del poema universal de Dante, «dirige las drbitas de las es-
trellasy del sol».

Es decir, en cualquiera de esas representaciones hay, inevitable-
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mente, una idea de como podria ser entendido, por gemplo, & amor
de Dios, «el Amante por excelencia».

Y aunque a nosotros nos gustaria, visto a menos por encima, un
«venerable anciano de barbas» que «ve satisfecho que los jévenes se
divierten» , sabemos muy bien que € amor universal de ese Ser, que
sdlo quiere que a los hombres les vaya y suceda lo meor posible,
no puede ser de esa clase Ni tampoco nos engafiamos por dentro
sobre € hecho de que lo que estamos deseando no es mas, Sno menos
amor, de que «Dios nos hubiera deparado un destino un poco menos
glorioso y a la vez un poco més llevadero» . Este deseo de menos
amor es un estado de animo que tampoco era desconocido para los
antiguos, pues ya €los lo colocaron expresamente entre los Sete
pecados capitales con € nombre de «acedia» o pereza del corazon,
a la que Kierkegaard dio e nombre de «desesperacion de la debilidad»,
entendiéndola como la desesperacion del que no tiene valor para
guerer ser lo que es.

Todo esto quiere decir que, por lo que parece, nunca desaparecio
completamente del pensamiento humano la idea de que, como dicen
los misticos, € amor de Dios puede ser «mil veces mas duro y maés
severo» que su justicia Y § es cierto realmente que nuestra imagen
concreta sobre e amor, sea a amigo, a la amada, a hijo o a la hija,
estd, de hecho, también inspirada y congtituida por esa universa y
omnipresente idea del amor en si, a nadie puede sorprender € que
vuelva uno a tropezar en @ amor terreno del hombre con esa misma
tensa estructura esencial que enlaza en una unidad deseos presun-
tuosos y conformacion resignada. La sagrada Biblia contiene una afir-
macion que delata una experiencia por todos conocida: a bastardo
selemima, a hijo sele castiga.

¢QuUé es, en definitiva y visto en su conjunto, lo que nosotros esta
mos queriendo cuando amamos a alguien? A esto ha contestado ya la
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magna escuela teoldgica europea: ut itt Deo sit, le deseamos que Dios
sea con é. Sin duda es ésta una contestacion tremendamente solemne,
que pone en paabras lo mas sublime que existe. No obstante, me
atrevo a asegurar, S es preciso «bgjo juramento», que es eso lo que
todos sienten.

Claro que no sempre hay que estar diciendo las cosas «bgo
juramento». Egtas formas de hablar que agotan los encarecimientos,
como exigiendo constantemente de nosotros lo infinitamente eevado
y extraordinario, pueden también tener la virtud de hacer desapare-
cer delavistareal € verdadero niicleo del amor entre los hombres.

Sigue siendo verdad, desde luego, que todo amor dedicado a una
persona («jqué bien que estés en d mundo! ») es una reproduccion
dd amor creador de Dios, por cuya «aprobacion» todo ser, también
ese que es amado por mi, tiene la existencia. Pero mi amor no tendra
gue mostrarse precisamente en que yo redlice conscientemente, por
una actividad mental, esa creacion, sSino en las cosas diarias mas
normales de una ayuda eficaz, de mi amabilidad en la gratitud y en
€l saludo, o también en ciertas reacciones amorosamente destempladas,
y, naturalmente, en lo infinitamente dificil y totalmente desapercibido
de que habla € Nuevo Testamento: no ser envidioso, ni vanidoso,
ni alegrarse de lo injusto, ni guardar rencor, etc.

Por otra parte, no estara de mas recordar, de cuando en cuando,
que las mas corrientes y normales peleas diarias, s por casuaidad
terminan haciendo lo que en la intrinseca intencion de las mismas
va conteniendo, van directamente contra la propia idea de creacion,
verificando auténticamente ese deseo de que @ otro no existiera. Me
temo que no va a servir de mucho contra lo espantoso de estas
interrelaciones de los estados animicos refugiarse en la excusa de un
acto de «desesperacion por debilidad», diciendo que es un fenémeno
empirico-psicolégico o social. Es més bien € verdadero contexto ani-
mico en que tienen lugar tanto € amor como & odio del hombre.

Incluso € hecho de que yo mismo exista, la buena armonia con
mi vida persond, la aprobacion de mi mismo por € yo, e sentirse




Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 453

a gusto en e ser, la afirmacion de que se refiere a mi como término,
sn la que no podria darse @ amor hacia otras personas, ese valor
para consentirse a s mismo e existir, cuando € curso norma de
las cosas, vital y normalmente inadvertido, estd en trance de trégicas
conmociones por experiencias extremas y en peligro de resultarnos
insoportable, es, en Ultimo término, solo justificable por la referencia
a ese inicia y primerismo acto del Creador que me trajo a ser como
una realidad que ya no puede eliminarse del mundo de las cosas, que
no es ya jamas aniquilable, y e cud, a verme en € ser, exclamd
con absoluta efectividad: «Es bueno». ¢Qué razones puede uno tener
paa e «valor de ser»? A esta pregunta, que es d titulo que Paul
Tillich puso a uno de sus Ultimos libros , ha dado éd mismo alli
la contestacion: «El poder, con razén, afirmar que nosotros mismos
fuimos afirmados» .

Pero todo esto que estamos diciendo sobre las «inexorables» exi-
gencias y aspiraciones del amor, ¢no suena meor en boca de un pre-
ceptor de moral que en la persona de un amante? ¢No hay todavia una
enorme distancia entre ese desear Unicamente lo bueno a una persona
ey & vedadero amor? ¢Acaso no estamos despidiéndonos todos los
dias de la gente y les deseamos cordialmente «todo lo bueno», como
lo repetimos incesantemente ad terminar las cartas, sn que €elo sig
nifique que amamos a la persona de que nos despedimos? ¢No puede
incluso sonar en estas formulas un componente de distanciamiento,
con € que retiramos precisamente de nuestro amor a esos seres?
Todas estas preguntas podrian resumirse en una sola: ¢acaso la bene-
volencia congtituye la esencia del amor?

A esto contestaria yo de tres formas: Primero, no es poco cuando»
una persona desea a otra todo lo bueno, s lo dice con sinceridad.
Segundo, tampoco hay amor verdadero s no se desea a la persona
amada e bien o todo lo bueno. Tercero, la benevolencia no es sufi-
ciente para que haya amor.
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Sobre este Ultimo punto hay que hacer una advertencia basada en
la correccion que Santo Tomas de Aquino hace de la famosa definicion
aristotélicas. «/Amare est velle alicui bonum», cuando la cita en la ver-
sion latind’. La definicion completa de Aristételes, que se hala
contenida en su Retdrica ', dice ad: «Ama sSignifica desear a otro
todo lo que se considera bueno, pero no por S mismo, sno por ese
otro». Edta definicion, clara y bien matizada, se ha repetido muchas
veces en la historia de la filosofia del amor, y no sin razén. Tampoco
Ciceron sabe decirlo mgor™. Santo Tomés de Aquino, en cambio,
discute este rasgo caracteristico expresamente cuando pregunta «¢Es
el amar, dado que es un acto de caridad, idéntico con d querer lo
bueno (benevolencia)?» . Hay que tener en cuenta que, paa €
aquinate, agui no se trata de la «passio amoris», es decir, no se
trata dedd amor sensible que se inflama a la vista de la persona amada
y se deja arrebatar, sino dd amor espiritual que procede dd alma, €
cual esta situado allende las fronteras del puro encantamiento sensi-
tivo. Y de ese amor, que para Santo Toméas es caritas, dice € que
esta mal definido cuando se lo entiende como simple benevolencia
y que s bien es cierto que no hay amor sin querer lo bueno de esa
forma, puede uno imaginarse una «benevolencia» que no sea amor
ni deleos.

Quiza podriamos mediar en la discusién entre Santo Tomés y Aris
tételes diciéndoles. naturalmente que no es suficiente desear lo bueno,
hay que hacerlo ademés. Pero no es esto lo que Santo Tomés tiene
que oponer a la definicion de Arisételes. Y es verdad que, segin la
cita que trgimos mas ariba de Jaspers, puede darse una «caritas»
sin amor; una benevolencia a la que le falta algo decisivo para ser
amor. En e emocionante libro Muerte y Morir, en que la doctora
sueco-americana Elizabeth Kuubler-Ross describe sus experiencias con
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personas agonizantes , se nos dice, por gemplo, que en las modernas
clinicas se hace a@ moribundo objeto de los mas exquisitos cuidados
médicos y se gastan con é incalculables sumas de dinero («una doce-
na de personas estan ocupandose de € dia y noche para verificar
el control de la actividad cardiaca, examinando € pulso, la respira
cion, d funcionamiento de las distintas glandulas, etcétera» pero
s d enfermo tuviera y pudiera manifestar € deseo de parar todas
esas actividades, para hacer una pregunta a toda esa gente, no lo con-
seguiria, porque no le escucharian, y menos, | e contestarian.

Se ocupan afanosamente de los procesos fisiolégicos, pero no de
enfermo como persona. Y se dice, ademds, que S se hiciera esto
ultimo, se perderia un tiempo precioso que es necesario emplear en
salvar la vida del enfermo. Y quiza tengan razdn. Habra que tener
cuidado con criticar a nadie. Pero lo cierto es que lo que & enfermo
echa de menos es que no se le tome como persona. No quiero decir que
este preocuparse por € hombre tenga que ser ya «amor», pero seria
un paso hacia é. Y esto es lo que Santo Tomas dice que falta en esa
definicion de Aristételes, para que la benevolencia, con su querer y
hacer & bien, se convierta en amor. Y a eso que falta lo llama €
unié affectus (union afectiva), € queer lo bueno dirigido a la
otra persona en cuanto tal, € deseo de estar con é, unirse con €,
identificarse con é. Cuando € verdadero amante dicel «Es bueno
gue tu existas», estd deseando unirse con quien ama.

Por tanto, desde otro angulo de vision, queda aqui de nuevo con-
firmado que € acto de aprobacién amorosa no es una simple consta
tacion, sino un impulso dirigido y ardiente hacia la otra persona
personalmente tomada, un acto de afirmacion que, como casi dram&
ticamente lo formula Alexander Pfander, es «un acto centrifugal
gue se lanza contra la persona amada.

También aqui hay que darle la vuelta a la moneda para conocer
meor su reverso. Aquel« jqué maravilloso que existas! » es méas un «dis-
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paro» que una comprobacion, pero supone esta Ultima. Es decir, se da
por descontado que antes de esa impulsén de la voluntad hay un con-
vencimiento de que es buena esa exisgencia para mi, bueno que la
persona amada exista. Dicho de otra manera: tengo que haber visto
con antdlacion que realmente es buena y maravillosa la existencia
dd otro. Sin esta expeiencia interior, es imposible que jamas se dé
esa mocion de una voluntad que se dispara; por tanto, sin eso no
puedo amar a nadie ni anada.

Es preciso que antes haya aparecido a mis ojos del cuerpo y del
ama lo amable que hay en ese objeto 0 persona: «visio est quaedam
causa amoris», la visén es una especie de causa dd amor. S
bien encontrar amable algo y amarlo son dos cosas distintas. Ni quie-
re decirse tampoco que tenga que darse € paso de la una a la otra
Y cuando se da, procede de la espontaneidad del querer; también
puede decirse de la libertad. En todo caso, € amor no es algo asi
como una deduccion I6gicaala que uno quedara forzado arealizar.

Ocurre aqui como con la fe & paso de la credibilidad al don
mismo de la fe es algo que no cae bao ninguna clase de precepto
0 violencia ni es obra de slogismos. «Amar a alguien» y «creer en
alguien»: he agui dos actos espontaneos que, s no se los quiere
[lamar libres, la libertad tiene @ menos parte en €dlos. Y ésta es
también la razon de que los dos sean impenetrables, inescrutables y
proximos a misterio. Y con todo, para que tanto la fe como € amor
nazcan, aquel supuesto previo de mas arriba sigue teniendo vigor: hay
que haber reconocido que € objeto de la fe es creible y que @ dd
amor es amable. Tengo que haber visto y vivido que en & otro, tanto
SU persona como su existencia, son algo bueno y maravilloso sobre
el mundo, antes de que se produzca ese impulso de la voluntad que
ya tenemos completamente descrito y que termina diciendo: « jBueno
gue haya algo bueno como tu!».

No es mi intencion propagar una especie de «teoria de conoci-
miento» sobre € amor. El segundo paso es para mi mucho més im-
portante. Es cierto que uno no puede amar hasta que no ha «visto»
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y ha «reconocido»; pero todo conocimiento es nada s no tiene como
contenido un objeto real; es decir, cuando «no es cierto». Lo cual
quiere decir que, independientemente de nuestro ver, entender y
opinar, s lo que decimos a final «bueno» no lo es reamente, por
mucho que opinemos se tratara de una ilusion, un eror, un suefio
0 una mania. Y en este caso, todo € amor queda reducido a un
ilusonismo de ciegos movimientos indintivos, un truco de la natura-
leza, como lo llama Schopenhauer, un dedumbramiento y un autoen-
gafio que lesiona al nucleo més vital de la existenciadel «amante».

Habria que preguntar entonces: Cuando digo que «es bueno que
existas», ¢no tendria que asegurarme antes de que reamente es
asi? ¢Y como puedo estar seguro de dlo? ¢Como se saben estas
cosas? Yo intentaria contestar diciendo que para un fendmeno
de tanta envergadura, como es la consecucion de esa certeza, € hom-
bre todo debe convertirse en drgano de percepcion y de discerni-
miento, todos sus «faros» deben estar encendidos, desde la expe
riencia papable de lo sensible, pasando por las facultades mentales,
incluidas las intuitivas, hasta la vision que sdlo se tiene por la fe dd
carécter creacional del mundo y dd hombre. Y parece que hay muchos
motivos para pensar que cuando los sentidos ya no perciben la be-
lleza y la razén no es capaz de descubrir los valores, sdlo sirve como
fundamentacion real del amor la conviccion de que todo lo que se
tropieza uno en € mundo es «criatura» de Dios, que fue moldeada,
confirmada y amada por € Creador, y que por esa sola y Unica
razon es realmente susceptible, en @ sentido méas radical que la pa
labra reamente pueda tener, y a la vez digno de ser amado por
NOSOtros.

El amor como eleccién

Pero, ¢no ocurre més bien que esa exclamacion de voluntad afir-
mativa y amorosa por su misma naturaleza no va dirigida a «todo €
mundo» ni a toda la creacién, sno que en la generdidad de los
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casos estd dedicada a un Unico ser «elegido»? En América se ha
hecho una amplia tentativa de llegar a un estudio comparativo de las
innumerables interpretaciones que se han dado a fendmeno del amor,
desde Platon hasta € pscoandliss, y reducirlas a un determinado
nimero de representaciones bésicas. En e libro que recoge los re-
sultados, entre los pocos rasgos que se repiten en todas las ver-
siones, tan pocos que pueden contarse con los dedos de la mano,
se encuentra siempre uno que se llama preferencia € amor es siem-
pre un preferir: «to be loved... is normally to be singled out»; ser
amado quiere decir ser tratado como una excepcion.

Sigmund Freud considera tan decisvo este componente del feno-
meno de amor, que ve en @ un argumento concreto contra € ided
de un amor universal a la humanidad. Freud aduce, desde luego, dos
argumentos contra € amor a prgjimo. Del segundo nos ocuparemos
mas adelante. El primer argumento lo formula de la siguiente forma:
«Un amor que no selecciona nos parece que ha perdido una parte de
su propio valor, porque estd cometiendo una injusticia con el objeto
amado» . De primera impresion parece que sobre esto apenas puede
aegarse nada en contra Pero luego, cuando se reflexiona la cosa
cambia. Hay una experiencia en los grandes amantes que se repite
una y otra vez, segin la cua nos enteramos de que precisamente
esa intensdad del amor dirigido a una sola persona seleccionada parece
colocar d que ama en una Stuacion desde la que por primera vez
se da cuenta, ve brillar ante sus ojos la bondad y amabilidad de
todos los demas seres humanos, incluso de todas las cosas. Precisa-
mente ese amor dedicado a una Unica persona con exclusén de todas
las demas, que nos llena hasta los bordes y que parece que no dga
espacio para ningin otro amor, es € que hace posible la universalidad
de una afirmacion que hace decir al amante: «jQué maravilloso es
e mundol». «Un corazon que ama a una persona no puede odiar
nada»; la frase es de Goethe. Y Dante, hablando de Beatriz, dijo
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exactamente lo mismo: cuando ella aparecia «no habia enemigos ya
en mi vida»

No me inmutaria en absoluto s alguien dijese que todo lo arriba

eXpuesto es una composicion poética que no quiere decir nada sobre
la «redlidad real» Y propiamente hablando, tampoco lo preten-
de. El verdadero poeta no es € que candido o retorcido como €
sofista, da cuerpo a un suefio. Tampoco es que & poeta pinte pura
y llanamente la realidad cotidiana de ti y de mi y de vecino; pero
saca a la conciencia lo que ti y yo y € vecino reconoce y confirma
cuando lo oye como una cosa presentida y ya largo tiempo sabida
En virtud de esa presencializacion poética sabe uno de pronto que
asi podria ser € mundo de los hombres, s..., bueno, no s fuéramos
todos angeles, sno smplemente s por una venturosa casualidad fuéra-
mos capaces de redlizar 1o verdaderamente humano, como desde siem-
pre ha sucedido con e caso del amor cuando cae en manos de poetas.
Dos cosas es preciso tener bien claras en todo esto: primera, que
un amor universal de este tipo, por muy humano que sea, no puede
hacer nada practico ni srve para poner orden en la realidad histérica
del hombre; segunda, que, sin embargo, sabemos todos muy bien que
no se trata de fantasias gjenas a toda realidad, sino de una posibilidad
«paradisiaca» clavada en € corazén de los hombres, que sdlo en fi-
guras de clase excepcional y grandes amantes (Freud habla de San
Francisco de Asis) aparece por un momento.

La frase que ahora vamos a citar es asmismo una de esas que
descansan sobre la conviccion de la bondad de todas las cosas por
creacion: «Puede darse € bien sn & mal, peao no € ma sn €
bien». Tampoco este pensamiento se puede demostrar por la ex-
periencia diaria que cada cual tiene; sin embargo, todos sabemos
gue en €l fondo es verdad.

Y todo esto no tiene nada que ver con una amable condescenden-
cia respecto dd mundo y sus cosas. No olvidemos que € amor es lo
gue hace posible & odio; € que no ama, tampoco puede odiar



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 460

Vamos a prescindir ahora del distico de Catulo «Odie e amo» («Yo
odio y amo. ¢{Me preguntas como es esto posible? Ni yo mismo lo
S8 pero asl es, y eso me esta destrozando € corazdn»). En este caso
estdn en juego ciertas peculiaridades del amor erdtico, de las que
todavia no vamos a hablar. A lo que yo quiero referirme agui es a
ese odio contra todo lo que amenaza destruir a lo que amamos.
Estamos acercandonos a tema de los celos. Pero deberiamos tener en
cuenta que hay dos clases de cel os.

Una cosa es e ceo de apasionado, que quiere poseer a aguien
para si solo y no esta seguro de esta posesién —y esta clase de cdos
niega de hecho cualquier clase de universalidad en & amor—, y
otra, los cdos no de aguien a que se pretende excluir, sSno por
alguien; es decir, la hostilidad devoradora, iracunda e invencible
contra todo, sea persona o cosas, que pudiera tocar lo amado (un
caso de desprendimiento exento de todo egoismo). «El celo de tu
casa me devora» (Ps , ), de esta frase de los Salmos se acuerdan
los discipulos de Cristo cuando éste echa del Templo a los merca-
deres (loh , ). Dificil decir contra qué o contra quién va dirigida
més en concreto aquella irreconciliable enemistad. Pero en ningln
caso puede decirse que la exigencia de un amor universal disminuya
laatencion y afeccion para el mundo real.

Dije antes que Sigmund Freud habia indicado dos argumentos
contra e amor a prgjimo. Ya hablamos del primero. El segundo
dice: «No todos los hombres son dignos de amor». Al leer esta
frase podria uno, por lo pronto, pensar que expresa exactamente o
gque nuestra experiencia de cada dia nos estad ensefiando y que, por
tanto, podria ser admitida. Pero s se la medita, y sobre todo s se la
radicaliza, se descubre la monstruosidad que enciera ¢No se esta
diciendo en dla que exisen hombres de los que no se puede decir
ni justificadamente afirmar que sea bueno € que existan? ¢Y quién
se sentiria con derecho ni siquiera a pensar en serio cosa parecida?



Josef Pieper LAS VIRTUDES FUNDAMENTALES
461

Probablemente habria que dedindar dos aspectos a enjuiciar esa
frase de Freud. En primer término, como ya brevemente se ha indi-
cado, hay grados de aprobacion que van desde e superlativo en-
tusasmo dedicado a la persona amada hasta esa otra afirmacion
menos emotiva, pero no por eso menos sincera y digna de creer.
Cuando uno dice Y siente de verdad que hay que «vivir y degar
VIVIR», como dice € pueblo, la frase no esté en redlidad tan Igjos de
aquel «hacer ser» que hemos descrito como uno de los efectos espe-
cificos dd amor. El mero «reconocer una existencia» puede ser ya
una cosa muy digna como expresion de aquella afirmacion de alguien
como tal.

Por Lo demas, las formulas poéticas que anteriormente comenta-
MOS tampoco hablan de una fraternizacion universal hecha con en-
tusiasmo y calor. Lo Unico que dicen es, aunque esto si con absoluta
claridad, que un gran amor pone a hombre en situacién de no poder
ser enemigo de nadie ni de nada; que a nadie pueda lanzarle a la
cara jno deberias existir!

Sospechamos ademés que las palabras de Freud de que no todos
los hombres son dignos de amor tienen una intencién menos radical
de lo que literalmente y en abstracto sugieren. De todas formas se
plantea aqui de nuevo una de las preguntas que anteriormente nos
dio ya que pensar, es decir: ¢qué clase de razones, propiamente ha-
blando, podrian prohibirle al hombre y qué impedimento psicolégico
podria oponerse, no desde luego a deseo sincero de que aguien muera
0 desaparezca como sea de la existencia, pero si a de que no hubiera
Ilegado a existir, que Dios no lo hubiera creado? Esta es la formula-
cion extrema y radica que, cuando se llega también a lo extremo,
pone en paabras la Unica «actitud» verdaderamente con fuerza para
hacer imposible en nosotros @ que deseemos la no existencia de nin-
gunacriatura del mundo, aunque setrate de un atomo de ser material.

Lo segundo sobre 1o que hay que reflexionar en la frase de Freud
es que considerar a una persona «amable o no amable» puede sig-
nificar algo completamente distinto que & afirmar 0 negar su exis
tencia; y quiza sea esto lo que segin la forma de entender las cosas
se contiene en esa frase; es decir, la valoracion positiva o negativa
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de sus «cualidades». Amable es e vecino siempre dispuesto a ayudar,
el compariero de trabajo siempre atento, e acompafiante en las horas
fedtivas, @ leal camarada en e deporte, quiza la pargja elegante en €
baile, etc. Un autor francés propone que en estos casos no se llame
a eso amor, Sino Smpatia. S prescidimos de la cuestion de termi-
nologia, sobre la que siempre puede discutirse, hay que conceder que
en uno y otro caso se trata de dos clases de inclinacion distinta hacia
una persona. En e primero, la afirmacion tiene por objeto la exis-
tencia; en e segundo, la forma de ser. En la literatura se oponen a
veces estos aspectos en una forma terminante, incluso se los considera
reciprocamente excluyentes. Y asi se ha llegado a decir que € verda-
dero amante no mira en absoluto a las cuaidades, sno Unicamente
a la persona. Y en otro lugar se dice incluso que «el que pretende
amar a alguien por sus cudidades, sean éstas corporales o espirituales,
dotes de intdligencia o de caracter, hace degenerar la relacion en una
especie de prostitucion en la que la persona buscada es usada y valo-
rada por lo que tiene y hace. Relaciones que se basan sobre una
reciproca admiracion de las respectivas cualidades terminan en desilu-
si6n y muchas veces en amargura» .

Esto suena un poco fuerte. Quiza se suavice un poco con las
palabras de Emil Brunner, que dice refiriéndose a lo mismo: «La
formula del amor» no es «yo te quiero porque eres asi», y podriamos
afadir: mientras seas asl. Este pequefio afiadido es precisamente lo
que aclara mas e sentido; pues todo € mundo estara de acuerdo en
gue s un amor termina en € momento en que desaparecen ciertas
cualidades (belleza, juventud, éxitos) quiere decir que no existié nunca.
Por tanto, la pregunta «test» no es: ¢Ja encuentras smpatica, habil
y atenta?, sino: ¢estas de acuerdo con que haya venido a la exis-
tencia? ¢Puedes decir honradamente: qué maravilloso que estés sobre
e mundo?

Es evidente que € «ser» y d «ser de una forma concreta» no
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pueden del todo separarse; no se da una existencia sin una esencia
Y cuando € amante va a la amada, tiene ante sus ojos una cosa y
otra;, no puede prescindir de ese «proyecto», de lo que éla esta
destinada a cumplir en si misma Como ya hemos dicho, la mirada
anticipativa del amante es posiblemente la Unica que percibe en la ama-
da este cardcter dd «proyecto» que la distingue. Y quizad suceden las
cosas de forma que & amor, en su primer paso, salta precisamente al
ver la manera de ser de la persona amada, es decir, sus cualidades
(belleza, encanto, fulgurante inteligencia), y que luego, cuando ya se
ha hecho amor completo, se interna del todo hasta € centro de la
persona que se halla tras estas cualidades y las sugenta; hasta €
sujeto de esa redidad inagotable para la inteligencia que Ilamamos
«existencia», hasta @ mas intimo yo de la amada que siempre queda
cuando ya hace tiempo que aquellas amables cualidades desapare-
cieron y que a principio pudieron ser ago asi como la «razon» del
amor.

Por eso me parece que la Ilamada por Emil Brunner «férmula» del
verdadero amor: «te quiero porque existes» & una construccion
bastante ajena a la redidad. No hay amante que haya dicho jamas
esa frase Lo que dice es «jqué maravilla € que tl existasl». Pero
dd porqué de la «razén» para decir eso no sabria dar explicacion.
Es posible que todo empezara con aguna «razon», pero cuando €
amor se ha encendido no necesita razones.
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V. EROSY AGAPE

Ansiade poseer y ansiade darse

« jBueno es que existasl » Bueno, ¢para quién? Esta pregunta no
la habifamos hecho hasta ahora, pero es evidente que va directa a
nicleo de la cuestion. Parece que hay una diferencia clara entre que
yo desee que la otra persona exista por mi, porque yo, por gemplo,
la necesito, y que se lo desee por ella misma, porque quisiera verla
fdiz y que llegara a la plenitud a que esta destinada. Y s es por mi
por lo que yo digo eso, ¢puede seguir diciéndose que amo a la
otra persona?

Por lo que se refiere a las cosas, no hay problema para contestar.
Naturalmente que «amamos» € vino por NOsotros mismos. «Seria
ridiculo, dice Aristételes, desear @ bien a vino» (es decir, quererlo
por @ mismo); «a lo sumo se desea que se conserve bueno para
poder disfrutarlo» También se ha dicho, no sin razén, que posible-
mente se aprecien ciertas cosas de una forma totalmente desinteresada
y que puede uno aegrarse nada mas que porque existen, porque hay
cosas asl, como puede ser un exquisito Burgunda, una piedra pre-
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ciosa o0 las joyas. Y en la misma esfera de la senshbilidad humana
también es posble imaginarse @ distanciamiento de una actitud que
desea poseer.

Santo Tomés de Aquino afirmé que en la capacidad de sentir
la convenientia sensibilium, es decir, la calidad sensble y perceptible
por si misma, sin € grito de la pasdn poseedora, hay algo especifico
del ser humano, pues e animal desea Unicamente lo que le sirve
posiblemente de alimento o para la unién carnal, mientras que €
hombre, dominando sus apetitos, se hace capaz de disfrutar de la
belleza puramente sensible como puede ser la del cuerpo humano.
Pero de nuevo nos hemos situado en la relacion entre personas. En
todo caso queda suficientemente claro que no hay nada desordenado
en que yo «ame» determinadas cosas por mi, 0 sea, para mi: «jqué
maravilla que exista eso... parami!».

El problema empieza cuando por mi amo a un ser persona, es
decir, a una persona. Pero hablemos con un poco mas de precision.
Es claro que en ciertas modalidades de la relacion personal, como es
la de los sexos, puede haber formas de uso y abuso egoistas, como
también una ciega esclavitud que no tiene nada que ver con & «amor
entre personas». San Agustin lo formul6 de la sguiente manera: «No
es licito amar a las personas como e buen comedor, que suele decir:
adoro las ostras». En este sentido no hay en € asunto que nos
ocupa nada en absoluto que problematizar.

La verdadera pregunta, donde empiezan a discrepar las opiniones,
serfa éstac Cuando una persona dice « jqué maravilla que existas para
mi, pues sin ti yo no podria vivir! », ¢estamos ante una deformacion
del amor? ¢Es digno del hombre, o a menos de un cristiano, amar
de esa forma? Dicho a revés: ¢pertenece a la esencia dedl amor hu-
mano verdadero € que € amante no quiera absolutamente para si
ni la alegria ni fdicidad ni enriquecimiento aguno del contenido
de su vida? Por otra pate, ¢ho seria acaso la aparicion de una
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existencia bien lograda, de hecho y con toda justicia, la raiz de todo
amor concebible? ¢Es @ hombre capaz en absoluto de tal despren-
dimiento que pueda querer € no ser feiz?

Aqui se pone de manifiesto que en € tema dd amor no puede
dgarse a un lado la idea que uno tiene del propio ser humano;
siempre esta en @ centro. Y también en la famosa discusion de Platén
sobre este tema, después de que se ha hablado de hiologia, psicologia
y sociologia, hay uno que se levanta y dice no hay nadie que sepa
lo que es @ amor s no tiene en cuenta y sabe lo que es la naturae
za dd hombre y sus destinos, los pathémata anthrépou; y a conti-
nuacion relata € mito de la perfeccion origina del hombre y de su
pérdida por € pecado

En aguel intento americano de llegar a una visién panoramica de
las diferentes teorias sobre e amor, que ya citamos més ariba, se
llega igualmente a resultado provisional de que «How love understood
follows from how human nature is understood», la interpretacion
del amor depende de la forma de entender |a natural eza humana.

Pero sera preciso que tomemos esta expresion de «naturaleza
humana» un poco més a la letra de lo que se hace con frecuencia
En & fondo no se trata de la clase de persona que € hombre es, sino
de lo que es «por naturaleza». ¢En qué Stuacion se encuentra y qué
ha ddo de aqudlo que & hombre por virtud de su nacimiento
(naturaleza viene de nasci, nacer) posee y trae consigo? Basta con
preguntarlo asi, de manera directa y cortante, y ya empieza uno a
sospechar, como le pasd a Platon, que tendremos que ir a parar a la
Teologia, incluso quiza a la teologia de controversia. Como hemos
dicho, aqui es donde |as opiniones se dividen.

C. S Lewis cuenta sobre si mismo que cuando empezd a escribir
su libro sobre @ amor, que luego fue publicado en , tenia la
intencion clara y terminante de cantar una alabanza a amor puro y
desprendido que no entiende de egoismos (Gift-love), y que, en cambio,
sobre d amor de posesion, que busca saciarse disfrutando del otro
y que exige su presa (Need-love), hablaria mas o menos despreciati-
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vamente . Pero dice que luego cambié de opinion, porque «la reali-
dad es més compleja de lo que yo creia».

El smple hecho de que se dé una actitud como la de C. S. Lewis,
gue antes de reflexionar ya parece como la natural, muestra hasta
gué punto esta marcada la conciencia general por una determinada
concepcion sobre d amor y la amdsfera que sobre dla se respira,
sobre todo en ambientes cristianos. De esto vamos a ocuparnos un
poco més en detalle.

Para decirlo ya a comenzar, se trata de la oposicion entre «Eros»
y «Agape», en la cual d «Eros», que no tiene que significar necesa-
riamente & amor sexual, SN0 més bien, en su sentido méas amplio,
todo amor que exige o0 necesita la posesion de su objeto, aparece como
lo contrario de ese amor que seria € Unico digno de los cristianos;
por lo que € «Eros» ha sido victima de una expresa y siniestra difa-
macion. La contraposicion puede cambiar de matiz y decirse también
«Eros y Caridad», «Eros y Agape», «Eros y Amor»: las tres variantes
fueron otros tantos titulos de tres libros aparecidos en los afios
treinta '. Lo comdn en los tres es la denigracion del Eros. Los auto-
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res de esos tres libros son tedlogos y en sus tesis se apoyan en una
determinada interpretacion de la Tradicion, sobre todo del Nuevo
Testamento; pero también implica una concepcion méas general y
preteologica de hombre, la cua interesa a todo € que se preocupa
de pensar sobre la humana existencia

Lastessde AndersNygreny Karl Barth

La formulacion mas radical y a la vez mas ambiciosa, por lo que
a la historia de las ideas se refiere, sobre la tesis «Eros y Agape» se
encuentra en la obra de dos volumenes de tedlogo sueco Anders
Nygren y que lleva precisamente ese mismo titulo ™~ El influjo que
este libro ha gercido no se puede quiza ni calcular, s bien es muy
posible que a su vez lo que en @ se dice sea d resultado de un
pensamiento que desde siempre estuvo operando latente en la cris
tiandad. Voy a intentar, en primer término, con frialdad informa
tiva y siendo breve, exponer la tesis de Nygren, empezando por la
definicion que dade uno 'y otro vocabl o.

Agape, «concepcion original 'y basica del Cristianismo» , «funda-
mental motivo cristiano sobre todos los demas» ', quiere decir ante
todo un amor desinteresado y desprendido casi en su sentido absoluto,
el amor que se da, en lugar de imponerse, y que no quiere ganar la
vida, sino que se ariesga a perdela’. «'Agape’ no tiene nada
que ver con € deseo y la pasén o0 ansia de poseer» , «excluye por
principio todo lo que sea amor propio» Nygren cita en su favor a
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Martin Lutero: «est enim diligere seipsum odisse», amar sSignifica
odiarse a si mismo. Naturalmente que no hay que tomar esto d pie
de la letra; con todo, & Agape estd en insuperable contradiccion «con
el eudemonismo de la conducta epicirea» , es decir, con cuaquier
motivacion inspirada por la exigencia de felicidad o «recompensa» .
Para e Agape no hay, en @ fondo, motivaciones, sino que es funda-
mentalmente «sin causa». Motivacion, por ser una idea que im-
plica ser arrastrado, sgnificaria de hecho una especie de dependencia,
en cambio & Agape «no necesita en absoluto de nada que lo ponga
en accion»; es, por tanto, «indiferente» ante cualquiera de los
valores dados. «Espontaneidad» es palabra con que designa Nygren
e rasgo definitivo y e manantial de donde brota € Agape . Dandole
la misma dgnificacion habla también de «soberania» y de «ca
récter creador» del Agape, porque no presupone valores, sino que
los crea

Eros es, punto por punto, exactamente lo contrario del Agape. No
es ni creador ni espontaneo, porque estd determinado por € objeto,
por lo bueno y lo bello, dado que es primeramente constatado en su
existencia y luego amado. Naturamente que entonces es e «Eros»
«un amor de naturaleza egocéntrica y poseedora». «El punto de par-
tida es la indigencia humana» , aun en su forma mas sublime, in-
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cluso entendida como € «camino del hombre hacia Dios» “. En esta
general condena se incluye hasta la famosa idea de San Agustin,
por todos conocida, de que € corazon humano estara siempre in-
quieto hasta que descanse en Dios. Segin Nygren, esa frase demues-
tra que San Agusin estaba influenciado completamente por la doc-
trina platénica del Eros, que no tiene nada que ver con € amor
cristiano . «Del Eros no hay ningin camino por sublime que sea
que conduzca a Agape».

La tentativa de «sublimar d amor de posesion a si mismo a puro
amor de Dios» empezd ya muy pronto, segin cree Nygren, precisa-
mente por la recepcion en la concepcion cristiana de las ideas plato-
nicas y, por tanto, paganas. Como egemplo de ello nombra a Gregorio
de Nisa, é cud habla de la ascensén del ama a Dios, de la
escala celeste, de la llama que se eleva y de las das de dma Este
falso compromiso que pretende aliar lo irreconocible habria experi-
mentado su primera Sstematizacion en San Agustin, en lo que Nygren
llama la «sintesis de la caridad». Pero fue Santo Tomas, segin €
mismo autor comentado, € que, s bien es cieto que habia reducido
todo dentro del Cristianismo a amor, en e amor mismo lo habia
convertido todo en amor propio, llevando hasta e fina esa falsa
armonizacion de Eros y Agape que se habia iniciado contra EL pri-
mitivo espiritu cristiano, con e resultado de que «desaparecio defi-
nitivamente @ stio donde & amor cristiano de Agape hubiera podido
encontrar un refugio».

El final de la Edad Media y & nacimiento de la Moderna lo
explica Nygren diciendo que quedd de nuevo disociada aquella sintesis
gue objetivamente no tenia fundamentacion posble primeramente



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 471

por la filosofia de la vida del hombre dd Renacimiento, que entroniza
el Eros como lo absoluto, y después por Martin Lutero, que vueve
a restaurar la idea del Agape en toda su pureza. Nygren entiende
que la accion de Lutero fue primeramente de destruccidn, y los voca
blos que para referirse a esto emplea son de una vehemencia desusada
aquella falsa sintesis que Lutero «hace sdltar en pedazos»; consideré
la mison de su vida «aniquilar e pensamiento catdlico clasico de
amor», es decir, la sintesis de la «caritas»; é fue «demoledor de
la idea catdlica del amor, que sustancidmente se ha formado sobre
el motivo del Eros».

Como se ve, Nygren emplea un lenguaje directo y valiente, que
al menos no intenta borrar posibles contraposiciones. Lo mismo hay
que decir de la terminante conclusén a que llega «Por una parte,
es dentro del catolicismo € amor de posesion la atedura que todo
lo mantiene unido...; por la otra, nos encontramos en Lutero con
lareligion y con € Ethos del Agape».

La lectura de la obra de Nygren, cuya riqueza de argumentos y
documentacion histérica no han podido quedar reflgadas en esta ré-
pida exposicion, debo confesar que me degé un tanto desorientado,
sobre todo por la idea, imposible para mi de comprender, de todo lo
gue a hombre se le achaca y se le exige en € amor. Y yo me pre-
gunto s esa intencionada difamacion del Eros, vista con todo rigor
como tipicamente cristiana, que ha penetrado en la conciencia generd
y no sdlo en la de la cristiandad, no habra tenido su parte de culpa
en la difamacion de Crisianismo como tal que a los gjos de todos
se estd produciendo actuamente, apoyandose en lo que en d tereno
del Eros se considera, con razén o sin ela, como lo més conforme a
lanaturaleza del hombre.

Por lo demas, no es que la tesis de Nygren, sobre todo la des
valorizacion en ela contenida del amor indigente y poseedor, sea
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una posicion radica extrema de un pensador aislado. También sobn
esto quisiéramos decir unas palabras.

Para mi fue una desagradable sorpresa encontrar en Nygren i
un tedlogo de la categoria de Karl Barth, del que, por otra parte
dice Hans Urs von Balthasar, con razon, que «hay que retrocede
hasta Santo Tomés para encontrar una tal liberacion de tensiones ;
estrecheces». Y de hecho, en su doctrina sobre la creacion habh
Karl Barth con una magnifica libertad de espiritu y realismo de
amor especificamente erético entre hombre y mujer, la degria qu<
en d se enciera, dé gustarse y de la eeccion que hacen uno de
otro. El rigorismo de Calvino, & cual habia hecho «que unos buenoi
amigos le buscasen a la mujer», lo llama é «no digno de imitacion»
Y sobré @ reformador aleman dice «Esperamos que Lutero no ha
blara en sario cuando dijo que se habia casado con Catalina Bor:
Unicamente para jugar al Papa unamala partida».

Es evidente que en estas frases de Karl Barth no sdlo se llamar
las cosas por su nombre en e tema del Eros, sino que incluso g
toma partido como la cosa mas natural del mundo por ese amoi
gue se enciende en € encuentro personal de dos personas de carne
y hueso, y que en modo alguno sucede «sin causa».

Pero junto a esto, cuando € mismo Karl Barth habla en su Doc
trina sobre la Redencion de modo directo sobre €& tema «Eros j
Agape», s encuentra uno cas con la misma actitud negativa
frente ad Eros que encontramos en Nygren. Quién ha influido sobre
quién en esta cuestion (Barth es cuatro afios més vigo que Nygren)
0 s no hay en absoluto alguna dependencia reciproca, s un asunto, er
mi opinién, irrdevante. En todo caso, y a pesar de cierta critica que
Barth hace de Nygren en determinados puntos, también en é se
encuentran pasajes en que se habla de la «sintesis de la caritas» en
la Edad Media, que empezd con San Agustin, en la que s bien no
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puede quizA decirse que la contradiccion entre & «Agape cristiano»
y € «Eros de la antigliedad o Eros helenistico» «es francamente irre-
conocible, si a menos estd francamente lgjos de ser completamente
clara» .

Como se ve por esta forma de expresarse, Barth no es tan tgante
como Nygren. Ni podria serlo e redlista suizo Karl Barth, dada la in-
teligente y compresiva identificacion que muestra con € cristiano
medio: «mientras haya hombres que amen, viviran sSempre, sean
crisianos 0 no, segin € esquema del Eros», y «podemos estar
seguros de que no hay cristiano que de una forma mas o menos
fina (y probablemente de las dos formas) no «ame» también asi, es
decir, segin las reglas de ese otro amor, es decir, segln las reglas
del Eros».

Y, sin embargo, una y otra vez aparece en é la valoracion clara-
mente negativa del Eros. También para Karl Barth es el Eros «amor
propio» M, «un apetito més o menos bajo» °, «l0 exactamente opuesto
a amor cristiano». «Cualquier matiz de tolerancia concedido al
amor edtico seria un aspecto decididamente anticristiano»; incduso
«la aseveracion de que es un primegr paso para € amor cristiano»
es completamente inaceptable. «En la contraposicion del amor cris?
tiano a todo otro amor, que atraviesa todas las capas de creyentes,
se hace vishle ese total erotismo de lo cristiano frente a mundo
gue lo rodeax.

Sed de amar

Lo que, desde luego, se hace visible, segin uno sospecha desde
el comienzo, en esta Ultima cita sobre todo, que tiene cardcter de
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teorema, es ademas otra cosa que en todas esas interpretaciones del
amor en general y del Eros en particular va encerrada realmente una
concepcion de la naturaeza, por ad decirlo, de una naturaleza pre-
cristiana, creaciond del hombre. ¢Es cieto que € Cristianismo es
«exotico», «contrapuesto» a la naturaleza humana? ¢O es quizAd esa
naturaleza la tierra sin la que lo crigiano, lo «sobrenatural», la
«Gracia» (0 como quiera que se llame esa nueva dimensén), no
puede echar raices ni crecer?

Pero, sobre todo, s & hombre (natural) con todo lo que & es y
posee por creacion no tiene nada que ver con @ Agape, ¢quién es en-
tonces, preguntamos, € sujeto de atribucion de ese Agape?, ¢quién es
€l ser que ama aqui?

A esta pregunta da Nygren una respuesta bien concreta Srvién-
donos de una interpretacion de Martin Lutero. Dice Lutero: «El
gue permanece en @ amor.. ya no es un smple hombre, sino un
dios». Interpretacion de Nygren: «Esto quiere decir que d sujeto
propiamente dicho de amor cristiano no es @ hombre, sino @ mismo
Dios». ¢Y qué sucede con & hombre? No es mas que «e cand, d
conducto que trangporta € amor de Dios» .

Eso se llama una contestacion clara. Pero a la vez revela lo pro-
fundamente problemético de toda esa concepcion. Por un lado se
califica d Agape como un algo que en su absoluta renunciacion es in-
dependiente y soberano, esponténeo, fuente de riqueza creaciona. Y
todos estos adjetivos reciben un encarecimiento sin limites en los
seguidores de Nygren: «El amor que es sin razén ni causa y que
nada recibe» , «un amor que esta dispuesto a darlo todo y no recibir
nada»®. Y téngase en cuenta que & Agape es entendido por esos
autores, ya de salida, no como € amor que es propio de Dios, sino
el que conviene exclusivamente al hombre cristiano como Unica clase
de amor que debe fomentar. Por tanto, tenemos una tremenda pre-
sion que se hace a hombre, y también una exigencia que e mismo
hombre hace. Por € otro, a la pregunta sobre quién es € sujeto que
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ha de amar de esa forma, se contesta con la anulacion completa de
ese mismo hombre: no es é & que ama Por parte dd hombre no
sdlo no hay aguella creadora soberania de que hablaban, sino que
no hay en absoluto nada de nada.

Antes de entrar en los detalles de una argumentacion en contra
gue vamos a desarrollar, punto por punto, quiséamos enunciar ya
aqui nuestra propia tesis. Esta niega las dos cosas, tanto la nulidad
como la soberania del amor humano, y esto de acuerdo con la gran
tradicion ideoldgica cristiano-occidental, desde San Agustin, pasando
por Santo Tomés de Aquino, San Francisco de Sales y Leibniz, hasta
C. S Lewis, @ gran tedlogo seglar de esta época. No hay derecho en
absoluto a afirmar que no somos «nada», sino todo lo contrario,
somos con toda propiedad un alguien que, precisamente por ser
«Criatura», es cierto que tiene un ser regalado por Dios, pero también
gue se le ha dado como auténticamente propio. A la vez, jqué duda
cabel, es € hombre, dado su mismo carécter de criatura, un ser por
naturaleza profundamente indigente, lo que podria llamarse pura in-
digencia en persona que clama por apagar su sed, «one vast need»,
«d ser sediento por definicion» M. Y esas dos cosas, tanto su autono-
mia en d ser como su profunda necesidad, en ningin momento se
revelan con tan imponente evidencia como cuando amamos.
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VI. LA FELICIDAD DE AMAR

Laindigencia de quien ama

Hasta qué punto es & problema de la «nulidad» del hombre un
tema teoldgico en sentido estricto y en qué medida se discute en €
la pregunta de Platon sobre & «ser y destino dd hombre»; es decir,
gué ha sido de la humana naturaleza y de sus facultades corporales
a intervenir ya en sus origenes aquel pecado original que, con ser
tan vigo, sigue produciendo hoy sus efectos, aparece con sobrada
claridad en e analiss de Nygren; por gemplo, en € hecho de que
entre los antepasados que integran € arbol genealégico, por asi de
cirlo, de su doctrina sobre @ Agape se cuenta € hergie Marcion,
maniqueo y agnostico, de quien la Iglesia del sglo tr se digancié
claray definitivamente.

Por naturaeza humana se entiende aqui no sdlo su constitucion
visble o definible, sino también todo lo que € hombre por nacimiento
y esencia lleva aparejado. Por tanto, su ser en cuanto criatura.

Dice Nygren que Marcibncomo uno de los primeros represen-
tantes de la idea del Agape, habia defendido que e Dios cristiano
«no tiene nada que ver con la creacion», pues precisamente lo «ab-
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solutamente inmotivado» del Agape no se comprende sino sobre la
base de una total negacion «de cualquier relacion entre creacion
y redencion.
En redidad, lo cierto es que esa relacion negada por Marcion
y afirmada resueltamente aqui por nosotros, es evidente por s misma
y vuelve a poner de manifiesto lo problematico de la concepcion de
Nygren de una forma que cas nos asusta. Pero estamos, como dijimos
ariba, en d tereno de la pura teologia, es decir, en € de una deter-
minada interpretacion de la Tradicion y de la Revelacion. El filosofo
apenas s puede afladir a eso algo de su cosecha. Pero 1o que en todo
caso puede y debe hacer es declarar expresamente sus propios Su-
puestos; mejor dicho, lo que @ cree o no cree en relacion con €
tema. Al manifestarse asi no estd haciendo teologia, a pesar de que,
quizd inevitablemente, esté relacionado con o recurra a una teologia
que considera lalegitima

Esto supuesto, quisiera ofrecer a la reflexion dd lector lo que la
tradicion crisiana sgue considerando como perteneciente a depdsito
de sus verdades. En primer lugar, que pertenece al concepto de ser
creado @ que la criatura no pueda disponer por si misma de ser
gue tiene por creacion; por tanto, que no pueda ni cambiar ni
destruir, aungque quisiera, su propia naturaleza. Precisamente porque
el hombre fue llamado a la existencia por € poder creacional absoluto
de Dios, continla siendo, incluso «malgré lui-méme», lo que es por
creacion: un s con peasonadlidad e identidad propia. Y esa misma
persona con todo su Yo es la que en € amor se dirige a otra
persona y le dice: jes bueno que existasl Por consiguiente, s en
alguna cosa 0 en algin momento no es e hombre ni «canal» ni «con-
ducto», sino verdaderamente sujeto y persona, es en e acto de la
inclinacion amorosa. Y por lo que se refiere al amor «sobrenatural»,
llamese caritas 0 Agape, y a pesar de que se esté nutriendo de la
«gracia», también somos nosotros |os que amamos.
Mas claro nos resulta, a causa de nuestra propia e intima expe
riencia, 1o segundo: que nuestro amor es todo lo contrario de «sobe-
rano». Nunca crea los «valores» ni hace que una persona 0 un
sujeto sea amable. Més bien ocupa, como es natura, e rango que le
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corresponde, dentro del cua adquiere cardcter de bien fundada rea-
lidad todo lo que en & hombre supone verificacion vital y esencial;
primero es € ser, luego, laverdad, y por dltimo, € bien.

Aplicado a nuestro asunto, quiere esto decir lo siguiente lo
primero es la real existencia de lo amable, la cua estd dada a margen
de nosotros mismos;, luego es preciso que esa existencia sea expe-
rimentada por nosotros, que es lo mismo que decir conocida, y sblo
a final, como todo lo contrario de «inmotivado» 0 «sSin causa»,
decimos con un amor que confirma todo lo anterior: « jES bueno
gue existas! ».

Este es exactamente € sentido de pensamiento de Santo Tomés
de Aquino, cuando dice «Suponiendo por un imposible que Dios
no fuese para @ hombre un bien de verdad, algo que es bueno, no
habria para € hombre tampoco razén aguna para amar.» . Nygren
cita esta frase para atacarla, cas escandalizado de que Santo Tomés
no se hubiera avergonzado de escribirla, pues, segin €, con é€lo
demostraba que «reducia todo € amor a amor propio» y que no
habia entendido en absoluto e concepto del puro Agape.

Pero, ¢cual es la idea de Santo Tomas? No otra sno que esa
mocion interior de la que brota la expresion jbueno es que existas!,
Unicamente adquiere su fundamentacion y justificacion en la reali-
dad del ser bueno de la persona amada, y que este orden de cosas
tiene vigor no solamente para nuestro amor a las cosas 0 a las per-
sonas, sino también a Dios, incluso en lavida eterna.

Siendo esto asi, ¢cOmo es posible que alguien afirme que nuestro
amor a Dios es «inmotivado», «sin causa» 0 «soberano»? De verdad
gue «seria de una soberania y de una vanidad idiota la criatura que
se dirigiese a su creador y le dijera jactanciosamente: no me acerco
a Ti como mendigo, te amo sin interés alguno» . Nuestro amor a
Dios, como no podia ser de otra manera, es en gran medida, s no
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totaimente, un amor indigente y sanamente egoista («Need-love»), v,
por consiguiente, se preguntard, entonces, ¢es en d fondo Eros, es
decir, amor propio? Si no se olvida que e amor propio N0 es nece-
sariamente un falso egoismo y que también se da una afirmacion de
Y o desinteresado, |a contestacion tiene que ser afirmativa.

Lanatural exigencia de felicidad

Por lo demés, este amor indigente que tiende a la propia realiza-
cion es d principio y € ndcleo de todo nuestro amor. Es € dina-
mismo elemental puesto en movimiento en e acto mismo de la cons
titucion de nuestro ser, cuya movilizacién o aniquilamiento esta por
encima de nuestras propias fuerzas. Es e si a lo que nosotros ya
somos antes de que conscientemente podamos decir si 0 no. Y agui
recibe un sentido concreto que quizd no se habia imaginado aquel
pensamiento de San Agustin, que en mlltiples variaciones recorre
toda su obra «Amor meus pondus meum», es la propia consisten-
cia de mi ser lo que me lleva como amor a todo lo que soy Ilevado.
Y e dominio que nosotros tenemos sobre este impulso originario es
tan nulo como € que cualquier otro ser tiene sobre su propia na-
turdeza. Por tanto, hay que admitir como inevitable e irreversible
que d instinto natura que pide satisfaccion y perfeccionamiento en
el objeto amado es, en & fondo, amor propio. «El hombre, 10 mismo
que d ange, tiende por naturaleza a su propio bien y propia perfec-
cion, lo cual quiere decir amarse a sl mismo».

Atendiendo, pues, a comin sentir de nuestro lenguaje, en d que
ya ha tomado mads o menos carta de naturaleza definir é Eros como
el simbolo y compendio de todo lo que es enriquecimiento de la
existencia, satisfaccion del ansa de felicidad, saturacion con los bienes
de la vida, a los que no solo pertenece la proximidad y e calor hu-
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manos, sino también € amor a Dios, es € Eros un impulso radical-
mente natural que se nos ha dado de manera inmediata juntamente
con d s creaciond de hombres limitados, es decir, por virtud y
definicion de nuestra propia creaci onalidad.

Y cuando Karl Barth afirma que € hombre tiene que €eegir
«entre amar de una de las dos maneras» , S por esas dos maneras
entiende que amar con Eros significa no amar con Agape, tendra
gue contestar a esta preguntas ¢acaso puede € hombre «elegir»?
El elegir supone poder tomar también lo contrario. ¢Y puede €
hombre elegir, por gemplo, € no ser feliz? Santo Tomés de Aquino,
citado en este momento no ya como un autor de gran peso especifico,
sino simplemente como portavoz de una tradicion en la que habla la
sabiduria del hombre histérico, ha respondido infinidad de veces a
esa pregunta negativamente: & hombre no puede €eegir eso. «Por
su propia naturaleza pide la naturaleza espiritual de ser feliz, y no
puede querer € no serlo» ". Al formularlo asi, no quiere decirse que
con esa afirmacion, en la que hay que percibir la expresa ausén a
una razén creacional, quede legitimada, como es natural, cualquier
indigencia o anda de felicidad que pueda sentirse caprichosamente,
velel dosamente alimentada o arbitrariamente defendida

Y, sin embargo, en €ella se incluye virtualidad para trascendentales
consecuencias;, por gemplo, que la pretension de un amor de Agape
gue quiere s absolutamente «inmotivado», desprendido y remiso
a todo lo que sea recibir, y supuestamente «soberano», en d que se
deba ahogar toda ansia de poseer o por lo menos dominarla, esta
basado en un enjuiciamiento falso del hombre real, y no tanto por
implicar un desconocimiento de su imperfeccion empirica.

La natural exigencia de felicidad no sdlo es aceptada como un
hecho por Santo Tomas y por toda la tradicion que é representa,
sino que uno y otra nos aseguran que, ademas de ser ese inextinguible
desco de apagar una sed infinita un fendmeno completamente «en
orden», es @ comienzo irreemplazable de todo amor consumado. Por
otro lado, esa misma difamacion del ansia humana de felicidad que
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se estd cometiendo cuando se desvaloriza €@ Eros, tiene la culpa de
que se vea con turbia mirada y se deforme e fenémeno del «amor».
Y sdlo cuando se vuelve a la explicacion cristiana, cuando se ha recu-
perado esa idea que penetra y marca desde las més hondas raices cas
inconscientes de nuestro pensamiento hasta las simples expresiones
dd lenguaje espontdneo, que jamas desaparecid ded pensamiento de
la gran tradicion europea, a saber: que ninguna de esas dos difama
ciones, ni la del Eros ni la de la naturaeza humana, pueden apoyarse
en una interpretacion correcta de la existencia, sdlo entonces se tiene
de nuevo la mirada limpia y libre para € contenido fundamental de
que & amor no solo tiene como fruto natural la degria y la satis
faccion, sno que también toda felicidad del hombre, a la que infali-
blemente tendemos sin egoismos de baja calidad y, por tanto, tam-
bién sin mala conciencia, es, en e fondo, la felicidad del amor, llamese
Eros o caritas, Agape, S se quiere, y sea dirigido a amigo, a la ama-
da, d hijo, a préjimo o d mismo Dios.

Amor y adegria

«Felicidad del amor», «fdicidad en € amor», «felicidad por €
amor». Todos sabemos que estas expresiones tienen muchos sentidos
y que han pasado a ser representaciones desprestigiadas, cuyo sentido
es preciso regenerar. No nos referimos a la suerte en & amor, es
decir, a la fortuna de que ha logrado encontrar la compafiia iddnea.
Esto se da, y contra ello no hay que hacer ninguna clase de digtingos,
s bien es evidente que hay una diferencia entre lo que uno busca
y encuentra como «mujer para toda la vida» («hasta que la muerte
nos separe») y aguella de la que uno se Sirve como «accesorios de
"play-boy"», para decirlo con una frase de Harvey Cox “. En todo
caso, lo que queremos decir es otra cosa: se trata de la relacion esen-
cia entre @ ser feiz y la aegria que proviene de amor; una relacion
que, como mas adelante veremos, no es tan clara como a primera
vista pudiera parecer.
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Por su misma naturaleza, la alegria es ago producido por otra
cosa de la que proviene o depende. Claro que es absurdo preguntarle
a uno por qué le gusta degrarss; en este sentido podria decirse
que la alegria es buscada por s§§ misma y, por tanto, algo en S
primario. Pero pensdndolo un poco més, observemos que, en Situa-
cién normal, una persona no desea SN Ma&s ponerse en ese especia
estado fisico de la aegria, sno que siempre desea tener una razon
para alegrarse. Decimos: en dtuacion normal, pues también puede
producirse una aegria anormal, por gemplo, cuando en defecto de
una razén se pone en funcién una «causa» que produce artificial-
mente una sensacion de alegria en lugar de alegria verdadera, como
puede ser una droga o la excitacion eléctrica de determinados centros
nerviosos del cerebro. J Huxley afirmé que la «fdicidad eléctrica tam-
bién es, a fin de cuentas feicidad» ; pero mientras no se demuestre
lo contrario, sigo creyendo que € que tiene razén es San Agudtin, y
con é & hombre de la calle norma y corriente, cuando dice: «No
hay nadie que no prefiera sufrir dolores en la cordura a aegrarse en
la locura». El hombre sdlo puede y quiere alegrarse verdadera-
mente cuando para €l o tiene también motivos verdaderos.

Pero, ¢no hay innumerables motivos de alegria? jClaro que si!,
pero tienen un comun denominador: € que se tenga o se obtenga lo
gue se ama, aunque este tener o recibir no sea mas que la esperanza
de ago futuro o € recuerdo de algo pasado. Por tanto, quien no
ama a nadie ni a nada no puede tener alegria, por muy desesperada-
mente que la busque, ya que en tal Situacion adquiere toda su fuerza
latentacion de autoengafiarse con € «paraiso artificial».
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Hasta aqui parece, pues, que la rlacion entre amor y alegria esta
clara, no presenta problemas. deseo algo que «me gusta» y que
«amo»... y a poseerlo me aegro. Eso nos sucede cuando después
de haber perseguido con inauditos esfuerzos (lo que llamamos la
«pena de amor») lo hemos conseguido (puede sar una demostracion
cientifica, @ injerto logrado de un nuevo tipo de rosa o un poema).
O agudlo que se cuenta de dos prisoneros de guerra que se pre-
guntan cuando y por qué sistema se llega a la felicidad, y se con-
testan por fin: cuando se llega a estar con @ ser querido . En estos
casos, la relacion de la alegria con € amor es evidente. También
esa tan celebrada «felicidad de sentirse amado» es un caso reativa
mente claro. Indstimos en lo de «rélativamente», porque no lo es de
todo, ya que en la alegria de escuchar: «jEs maravilloso que estés
sobre d mundo!», pueden mezclarse también elementos extrafios, por
gemplo, una vanidad satisfecha, la confirmacion de una ambicion
y otras cosas por € estilo.

Pero, ¢hay esa alegria auténtica dd amor, es decir, la que =
experimenta al amar? La experiencia universal es uniforme e indu-
bitable. Existe la aegria dg amor. Pero, ¢cdmo es posible entonces
gue esta aegria sea ago que proviene de otra persona?; es decir,
¢cual es su relacion con € hecho de poseer o recibir algo que s
quiere? A esto contestaria yo: porque amamos € amor, estamos
disfrutando ya de algo amado en & hecho mismo de amar. Todo
nuestro ser esta estructurado y dispuesto por definicion para decir:
« jEs maravilloso que existasl » La Unica razon, desde luego, que tiene
auténtica fuerza para la propia conciencia en esa sensacion solo
puede ser e que la existencia de ese objeto o persona a quien va
dirigida sea realmente buenay maravillosa.

Como ya dijimos anteriormente en varias ocasiones, de nuevo <«
demuestra en esto que lo real de la relacion amorosa es la inter-
dependencia de la vida dentro de la totaidad: € hecho de que d
amor y la alegria no sean un juego fantasmal de dos emociones sepa-
radas o0 excitaciones psicoldgicas, sino una reaccion consciente a la
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redidad, sobre todo, naturalmente, de dos personas que coinciden,
gue se senten hechas la una para la otra y que son «buenas» reci-
procamente. Esto nos hace recordar de nuevo € cardcter de totalidad
que hay no sdlo en & ser amado, sino en € amar mismo. Con elo
se hace también mas comprensible € componente de gratitud que se
descubre en la primerisima conmocion amorosa. Es la gratitud que
se siente porque se nos concede en redidad aguello que por natura
leza deseamos y amamos mas profundamente: e poder decir desde
lo intimo del corazdn que hay algo que es «buenos.

Pero no seria licito recluir esta situacion animica, en la que se
reflga la estructura radical de la creacion, en las regiones de un
lirismo sin compromiso, aunque € verso de Goethe: «Sdlo es feliz
e ama que ama», sea en su poesia precisa y extraordinariamente
realista
Y s quiséramos entender mgor € acance de este contenido quiza
lo consigamos mirando de nuevo a reverso de la medalla Ege re-
verso es € no poder amar, la no participacién en esos contenidos y
en esa sensacion. «The despairing possibility that nothing matters»
Lo auténticamente contrario al amor no es @ odio, sSino la desesperada
indiferencia de aquel para quien nadatiene importancia.

La palabra desesperacion ha de ser tomada en este contexto literal-
mente. La actitud de una integral indiferencia se aproxima realmente
a la dtuacion animica del condenado. En la novela de Dostoyevski
Los hermanos Karamazov, dice d Starez Sossma «Decidme vosotros,
padres y maestros, ¢qué es e infierno? Yo creo que es e dolor de
no poder amar. Dentro del ser infinito, fuera del tiempo y de es
pacio, una Unica vez le es dada a la naturaleza espiritual, al aparecer
sobre la tierra, la posibilidad de decirse a si misa existo y amo».
Y s alguien encontrase esto demasiado mistico o teolégico, quiza se
impresione més todavia a leer lo que dice un escritor aeméan cuando
vuelve de la emigracion y relata su experiencia. No es otra cosa, en
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e fondo, que esa misma sabiduria del monje ruso, pero formulada
més personalmente. «Dos clases de felicidad —es la conclusion a que
llega— he sentido a volver de la emigracion: la primera, € poder
ayudar a mitigar penas y necesidades; la otra, la mas grande quiza
y mas beneficiosa para € ama que pude sentir en mi vida, la de
no tener que odiar» .

El amante desgraciado y la falta de amor

Pero, ¢es que no se da acaso d amor «desgraciado»? Por tanto,
¢dno es problemética esa relacion de pertenencia entre la alegria y
e amor? A esto hay que contestar, ante todo, que no sdlo se da d
hecho del amor desafortunado, sino que sdlo € amante es capaz de
ser desgraciado. Dice Freud: «Nunca nos halamos tan indefensos
contra € dolor como cuando amamos» ; y un psicdlogo americano
designa @ amor induso como «la vivencia de la mas extrema vulne-
rabilidad» . ES0 se supo y se dijo desde siempre. Se puede leer en
la Imitaciéon de Cristo, de Tomas de Kempis, y, como no, tam-
bién en d ya tantas veces citado libro sobre € amor de C. S Lewis
«Ponte a amar y veras tu corazén empezar a sufrir y quizd a des
trozarse. S quieres librarte de €elo, no debes entregar a nadie tu
corazon, ni squiera a un animal». Sdlo a un amante le puede
suceder que no llegue a poseer o que pierda lo que ama, y esto
significa comenzar a ser desgraciado. En esa nueva vivencia puede
tratarse de algo presente que se pierde, de algo futuro a lo que no
se llega y causa la desesperacion, o bien incluso de algo que marti-
riza en e recuerdo. La incapacidad de sufrir proviene de la inca
pacidad de amar.
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Esa falta de posesion de lo que se ama puede tener lugar de
diferentes maneras. No solamente en la forma de un amor no corres-
pondido, cuando la persona amada se distancia Hasta los misticos
hablan de esta sensacion: Dios se ha callado, no se dga sentir. A esto
le llaman elos la sequedad espiritual, la noche oscura. Sino que tam-
bién sufrird € amante cuando la persona amada se lanza por torcidos
caminos o hace d mal, puesto que al amar se desea que todo le vaya
bien a amado; no sdlo que tenga suerte, sSno que viva y sea en
el bien.

Por consiguiente, amor y alegria van de la mano, pero también €
amor y la ftristeza, como expresa Santo Toméas cuando dicer «Ex
amore procedit et gaudium et tristitia», del amor proviene tanto €
gozo como la tristeza. ¢Puede decirse, segin esto, que en e amor hay
tanto lo uno como lo otro? No, no es esto. De nuevo debemos com-
prender la complgidad de la situacion.

En primer lugar, puede darse amor sin dolor y sin amargurg;
en cambio, no puede darse amor sin aegria. Segundo, y esto es mas
importante, hasta € amante desgraciado es mas fdiz que & que no
puede amar. El primero no se cambiaria por € segundo, no solo ya
porque en € propio acto de amar se tiene algo amado, sino también
porque & que ama sigue participando en las cosas de ese ser que
se le aparta con ingratitud, que se aradra por sendas tortuosas y
que lo llena de dolor; porque @ amante sigue estando unido a €
de alguna forma;, porque hasta e amor desgraciado puede quebrar
e principio de la separacion «sobre @ que descansa toda la filosofia
del infierno» y, por tanto, conserva un motivo real de alegria y
un trozo, por pequefio que sea, del paraiso.

Por eso se comprende que muchos de esos intentos por definir
el amor incluyan como constitutivo inseparable la degria Y no estoy
pensando ahora en esa definicion famosa, 0 S se quiere tristemente
célebre, de Spinoza, que pretende reflgar € estado amoroso con
geométrica exactitud, a presentar en su Etica d amplio catdlogo de
definiciones del amor: «Amor es la aegria acompafiada de la viven-
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cia de la circungancia que a que la goza rodean» . Esta definicion
es problemética y extrafia por muchas razones. Si uno se pusiera a
hacer un crucigrama y encontrase una pregunta que dijese: una pa
labra para la alegria acompafiada de la vivencia de las circunstancias
que lo rodean, ¢a quién se le ocurriria pensar que se trata de la
palabraamor?

No es extrafio que se haya criticado tanto esa definicion de Spinoza.
Alexander Pfander dice que es «la prueba mas clara de la psicologia
bestial» y que féacilmente se nota que es «claramente erronea».
Schopenhauer llega incluso a citarla «por su candidez y porque resulta
divertida».

Lo que yo personadmente tengo contra ella es que esa definicion
no dega entrever que «amar», por elemental sentido gramatical, es
un verbo transitivo, al que, por consiguiente, tiene que corresponder
un objeto acusativo. El amar es sempre amar algo o a aguien. Y
cuando este eemento falta en una definicion, es que ésta yerra
Su objeto.

Amar esalegrarsecon € otro

Lelbniz, en cambio, da una magnifica definicion de amor v,
ademés, dentro de un contexto en € que no era de esperar. En su
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Codex juris gentium diplomaticus nos dice «Amor quiere decir
aegrarse de la fdicidad del otro». Y dado que uno puede pregun-
tarse ¢y qué ocurre entonces con la realidad del amor s d otro no
es fdiz?, Lebniz vuelve a pefilar mas exactamente su pensamiento
en los Nouveaux Essaiss «Amor quiere decir sentirse inclinado a ae-
grarse en la perfeccion, en e bien y en la felicidad del otro». Esto
pasa rozando e auténtico nicleo esencial del fendmeno, y en todo
caso, muy cerca de aguella exclamaciéon: jqué maravilloso es que
exisasl Cien afios antes que Leibniz, habia dicho San Francisco de
Sales cas lo misno, e incluso su formulacion estd meor matizada.
En su Tratado ddd Amor de Dios dice que € amor es e acto en
el que la voluntad se identifica y reline con la aegria y e bienestar
de otro.

En realidad, € adegrarse con otro, S se pregunta y compara la
propia experiencia con la de muchos, es una sefiadl mas segura de
amor que la compasion. Y por eso es también méas rara de encontrar.
Y por mucho que afirme € duque de La Rochefoucauld que aun en
la desgracia de nuestros amigos siempre hay algo que no nos desagrada
dd todo, esto no pasara de s un aforismo cinico. En todo caso,
dado que en la compasion que pueda acompafiar ad amor puede mez-
clarse algin elemento que no tenga nada que ver con & amor, €
amor de compasén no es un caso tan claro de amor como €
amor con alegria

Pero vengamos a Kant. Este filésofo desconfia ya en principio
de todo lo que la persona hace llevada por la «inclinacion» y, por
tanto, por la aegria. Para é es @ «deber» € Unico sentimiento
ético serio™ «El hombre es consciente con la méas absoluta claridad
de que tiene que distinguir con todo rigor sus andas de feicidad
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dd concepto de deber». Kant piensa que d bien es dificil y que
el criterio de valor moral de una cosa es la dificultad que esa misma
cosa implica A pesar de esta rigida concepcion, € mismo Kant,
obligado por la naturaleza misma de las cosas, tiene que reconocer
que hay una relacion entre amor y alegria. Su irreductible insstencia
en afirmar que la verdadera prueba dd amor son las obras merece
respeto y atencion, y no deberia desecharse esa opinion demasiado li-
geramente diciendo que se trata de un «rigorismo» moral.

En & Nuevo Testamento también se encuentran pasajes que nos
recuerdan a Kant: «Si me amais, guardad mis mandamientos» (loh
). Por eso no va tan descaminado € fildsofo cuando dice, re
firiéndose a amor: «Amar a prgjimo quiere decir cumplir gustosa-
mente las obligaciones que se tienen para con é». Peo, ¢(qué sig-
nifica ese gustosamente que € mismo Kant hizo subrayar en su
Critica de la Raz6n Pura? Evidentemente, & cumplir esas obliga-
ciones con aegria
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VIl AMOR PROPIO Y DESPRENDIMIENTO

El amor propio como criterio de todo amor

Si @ amor, la exigencia de felicidad y la alegria estan tan intima
mente entrelazados, ¢no es entonces € amor una forma de amor pro-
pio, en su version més sublime, s se quiere? En este caso, ¢cOmo se
compagina todo eso con aguella otra conviccion, para nosotros tan
evidente como esa primera, de que € amor, cuando es auténtico,
«no se busca a si mismo»?

Para poner ago de claridad en este punto es preciso recordemos
de nuevo aguella idea, dificil por cierto de entender, de que no sola-
mente en los apetitos de los ingintos sensitivos, sino también en los
actos espirituales del hombre y, por tanto, también en lo de su
voluntad, sempre hay un componente que estd presente por fuerza
natural, algo que se nos impone y se independiza contraviniendo nues-
tra libertad de decision y que antes de cualquier acto consciente
sdlectivo nos ha ganado por la mano, porque esta escrito, decidido y
puesto como hecho consumado. Nos resultara dificil comprenderlo
porque estamos acostumbrados a imaginarnos lo «natural» y lo «es-
piritual» como dos conceptos que entre s se excluyen. De acuerdo
con este esqguema mental, decimos que e querer, 0 bien es un acto
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espiritual 'y, por tanto, no sujeto a necesidad natural, o bien es un
fendmeno de la propia naturaleza nuestra, y en este caso no es un
acto de lavoluntad ni lo que en la ética se llama un acto humano.

Pero en contradiccion con este esguema de la costumbre los
grandes maestros del Cristianismo inssten en que la redidad de
hombre es un ser Unico, a la vez compuesto de espiritu y naturaleza.
Y ambas cosas son lo que constituyen € espiritu creador. De nuevo
tenemos que decir que lo que sucede por naturaleza, sucede, en efec-
to, por creacion; es decir, tiene lugar, en primer término, por €
impulso més intimo y propio de la criatura; por otra parte, la fuerza
originaria y Ultima de esta tendencia no nace del corazén de este
sujeto asi congtituido, sino de la actividad de la creacion unitaria que
pone en movimiento toda la dindmica del universo. Cas podria decirse
que tiene sus fuentes en otro lugar distinto del corazon..., s no fuera
cierto que e «Creador» estA mas hondamente metido en nosotros
que € propio corazon.

Por consiguiente, quien sea consecuente con € concepto de cria-
tura y lo mantenga aceptando toda su realidad, no puede evitar €
admitir que en € ndcleo originario del espiritu creado, y en la
mas eemental iniciacion de lo que puede llamarse verificacion de la
propia vida, tuvo lugar y sigue estando en accién algo que es acto
personal con toda propiedad acaecido en su espiritu, pero que a la
Vez es acontecimiento por creacion y, por lo mismo, un fendémeno de
lanaturaleza

Y ésta es exactamente la forma en que se presenta € Eros, sem-
pre, claro esta, que por Eros se entienda la exigencia de vida total,
de consecucion de plenitud existencia, de fedicidad y bienaventu-
ranza. Una exigencia que no puede quitarse de la circulacion ni sus-
penderse en sus efectos, y que domina y penetra toda tendencia natural
y cualquier decision consciente, y mas que nada nuestra inclinacion
amorosa hacia d mundo o hacia una persona. Por tarto, repitamoso:
«El hombre quiere la felicidad por naturaleza y necesariamente»’;
«d querer sar feliz no es objeto de libre decision» . La felicidad puede
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definirse como € conjunto de todas aquellas cosas «que la voluntad
esincapaz de no querer».

No hay que extrafiarse que en este punto, es decir, en la inter-
pretacion y valoracion del Eros, se dividan las opiniones. No se
podia esperar otra cosa. De nuevo tenemos que, como base de la idea
sobre & amor, hay toda una concepcion del hombre. Quien de forma
expresa 0 meramente implicita se entienda a s mismo y a la persona
humana como un ser que al menos en la vida espiritual es un ser
libre, no indigente y auténomo, es imposible que acepte € pensa-
miento de que la voluntad espiritua sea incapaz de no querer su
propio perfeccionamiento y plenitud, lo cual, con otras palabras, es
lo mismo que la felicidad personal; todo élo se le antojara una hu-
millacion de la soberania de un sujeto auténomo. Pero quien conciba
al hombre y a si mismo en lo més profundo de su existencia como
criatura, sabe también que en @ acto mismo de la creacion, sin que
nadie nos preguntase y sin que siquiera fuera posible hacerlo, fuimos
disparados como una flecha hacia un determinado blanco y que,
como consecuencia de este inicid impulso, hay en nuestra trayecto-
ria una inercia sobre la cual no tenemos poder alguno, porque
esa fuerza impul sora Somos Nosotros mismos.

Pero de ahi no se sigue que sea € hombre una nada impotente
por naturaleza, que necesita entre Dios en accién como Unico motor
eficiente; pues lo que ahora pretendemos afirmar es que de esa
irreversble raiz de lo naturd en d acto dé querer no sdlo nace la
libertad de nuestras propias decisiones, sno que, por afadidura,
en ee quee naura, desde lo mas «cardid» de nuestro corazon,
por asi decirlo, tendemos a la felicidad, verificando en elo la pura
esencia de nuestra natural eza

Con esto hemos llegado, en términos claros, a centro de nuestro
tema Esta exigencia de una plenitud existencia, que obra en nos
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otros por creacion, es realmente «amor propio». Es la forma de amor
primaria, la que todo lo fundamenta y hace posible y, a propio
tiempo, la que nos es méas familiar y querida Quien sea capaz de
entender esto con verdadera iluminacion estara también capacitado
para comprender un pocO MEOr que €se amor con gue NoS amamos
a nosotros mismos es la medida de todo amor. Admito que suena ex-
trafio y parece una provocacion e que se pretenda afirmar que en €
amor a si mismo puede aprenderse, como en un paradigma, lo que
es todo amor. Pero s seguimos dando valor a aquella formulacién
gque a manera de test habiamos admitido: «jESs bueno que existas!»,
¢S cierto que, antes de que a sentirlo puedan surgir segundas inten-
ciones o0 desviaciones, afirmamos eso con la misma insobornable cor-
dididad de cuaquiera que de nosotros mismos, a pesar de que en
un critico examen de conciencia no nos veamos particularmente
buenos? La contestacion espontdnea a esta pregunta me parece tan
clara que ni siquiera es preciso decirla. Naturamente que no se com-
pagina muy bien con la idea de que amor y desprendimiento son
absolutamente lo mismo. Y hasta nos sentimos quiza tentados a re-
tirar nuestro asentimiento a una verdad que se nos presenta tan
incongruente.

En todo caso, siente uno la duda y un poco de asombro cuando
lee los pensamientos de los antiguos sobre este punto, que son ver-
daderamente terminantes. Por eemplo, dice Aristételes que «los signos
que caracterizan la verdadera amistad estan evidentemente tomados de
la forma en que € hombre la practica para consigo mismo» , y tam-
bién: «La mas sublime forma de amistad es la que se parece a amor
que uno siente por si mismo» . También Santo Toméas de Aquino equi-
para € amor de amistad a amor propio: «El amigo es querido como la
persona para la que se desea algo; de esta misma manera se ama € hom-
bre a si mismo». La interpretacion que uno se siente inclinado a dar a
esta anadogia es la de entender € amor a si mismo como una especie
de reproduccion de la amistad: se ama uno a Sl mismo como se
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ama a amigo. Pero d sentido que tiene es en redlidad € contrario:
la amistad es € reflgo, la copia; € amor a i mismo es € modelo
primario. Se ama a amigo como se ama uno a si mismo. Lo «deducido»
es € amor a otro; «procede del amor que Sente uno por la pro-
pia persona»

No dga esto de resultar extrafio. Y la objecion de que & hombre
no es amigo de si mismo sdta a la vista No puede decirse que ten-
gamos amistad con nosotros misnos. Santo Tomas lo confirma, en
cierto sentido, cuando dice «Hacia si mismo no se siente amistad,
sino ago superior... Consigo misnmo se vive en unidad, y este ser-uno
esta por encima del hacerse-uno con otro (unitas est potior unione).
Y de la misma forma que & ser uno es lo primero frente al hacerse
uno con otro, ad también es € amor que se tiene d hombre a s
mismo la forma primigenia y la raiz de la amistad. La amistad que
sentimos hacia otro consiste en portarnos con @ como con nos
otros mismos» -

No estamos refiriéndonos, como es natural, a ese enmascaramiento
cinico con que se refiere Voltare a eso que dicen llamarse des
prendimiento. Si bien, por lo pronto, tenemos que admitir que «todos
se aman a sl mismos més que a los demés» “. Eso es asi y no hay
que lamentarse por dlo, dado que, en definitiva, as estamos hechas,
y por razén de nuestro ser de criaturas, en € mismo momento de
recibir la creacién de ser fuimos lanzados por € camino de la propia
plenitud, de la tendencia a la felicidad y a la redizacion de todo
aquello que estd contenido en germen dentro de nosotros: «Dios ha
creado todas las cosas para que sean», dice € libro de la Sabidu-
ria(, ).

Santo Tomas usa e interpreta este pasaje muchas veces, con lo
gue se demuestra que, a pesar de su recurso a la Etica a Nicdmaco,
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de Aristételes Y, no estd hablando como un simple «aristotélico» (cosa
gue, hablando en rigor, no lo fue nunca)'.

San Agustin viene a decir lo mismo: «S no sabes amarte a ti
mismo, tampoco sabrés amar a los demés en la verdad» . Y en La
Ciudad de Dios se lee que la regla del amor al préjimo la recibe
el amante de si mismo, del amor que siente hacia si propio. Natural-
mente que agui no se esti refiriendo € de Hipona a Aristételes, al
que apenas conocia, sino a Nuevo Testamento, que declara € amor
a la propia persona como la norma de todo amor entre los hombres:
«Amarésatu préjimo como ati mismo» ',

En la literatura anglosajona sobre & tema del «amor», € realismo
de estos pensamiento se encuentra, con bastante frecuencia, expresado
bajo un aspecto completamente distinto. Alli se dice, por eemplo,
que & amor propio puede a veces asumir la funcién de un juicio
de la razon, preservandonos de una entrega anarquica y de la in-
molacion sin sentido de nosotros mismos al servicio de unos idolos
entusiasticamente adorados; la entrega verdaderamente amorosa presu-
pone siempre la seguridad de que € propio yo y su dignidad no estén
rellmente amenazados, entonces es cuando € amante puede entregarse
sin reservas, con libertad y sin volver la vista Toda la problematica
gue se esconde realmente bajo este asunto, y que no se puede liquidar
a base de recetas faciles o procedimientos palpables, se pone de ma
nifiesto una vez més en este enfogque angl osajon.

Tanta mayor importancia tendrd, por consiguiente, aclarar bien
en qué sentido puede ser e amor a si mismo la regla norma y me
dida de todo amor a los demas hombres e incluso a Dios. Por tanto,
¢COMO NOS amamos a NOSotros mismaos?
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Amor asi mismoy amor desprendido

Me parece decisivo tener en cuenta que en la afirmacion amoro-
Sa a nosotros mismos nos estamos viendo, ante todo, como personas,
es decir, como seres que tienen en si mismos la justificacion de su
propia existencia. Incluso cuando nos estamos haciendo reproches
pensamos y valoramos desde las tendencias, temores y finalidades que
pertenecen a la esencia de nuestro ser mas intimo. Y esto es precisa-
mente lo que no estamos haciendo cuando, impulsados por € deseo
de poseer, miramos a otro como un objeto para satisfacer nuestro
apetito, como e simple portador de unos encantos, como un medio
para € fin. También esto puede leerse en la Etica, de Aristételes ',
donde se dice que lo que  hombre verdaderamente desea para si es
el bien, prescindiendo de la forma de entenderlo. Lo desea y procura
redizarlo, sempre por amor a sl mismo. Se desea ese bien para €
Yo que es en ese momento. Es decir, no se afirma que primero debo
cambiar o ser alguien distinto del que soy, y luego, cuando lo haya
«merecido», desearé ese bien para mi. No es eso: lo quiero ahora
y para mi tal cua soy en este mismo momento, esté yo o no de
acuerdo conmigo mismo. Amar no es lo mismo que hallar algo sm-
patico. C.S. Lewis dice que siempre le parecio un horror eso de que
se debe odiar € pecado, pero no a pecador, hasta que un dia descu-
brié que habia realmente una persona sobre € mundo con la que lo
habia practicado toda su vida: @ mismo.

Otro pensamiento de la Etica estagirita que parece evidente, aun-
que quiza no lo sea tanto, es éste a amarse a S miSno permanece
uno en s tanto en & recuerdo como en la esperanza de futuro.

Pero la aplicacion de todas estas cosas, a parecer diafanas, al
comportamiento con los demas hombres es tan dificil..., eso es: tan
dificil como € «amor a prgjimo», con lo cua no queremos expresar
lo que en cristiano se entiende especificamente por eso. Méas bien pen-
samos en aquello por lo que la inclinacién a otra persona, incluida
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la que se practica en € amor erético hacia la compafiera, pasa a ser
verdadero «amor>.

Dos ideas han estado jugando hasta € momento en nuestros ra-
zonamientos, incluyéndose o alternandose, seglin € aspecto que preten-
diamos aclarar: € amor propio, la exigencia de felicidad, la tenden-
cia a la plenitud propia en cuanto lo mas primario y la raiz de todo
amor, por un lado, y € amor a si mismo, como modelo y criterio del
amor a las demés personas, por € otro. Pero en uno y otro aspecto
puede plantearse esta pregunta: ¢como sae € hombre del amor a
si mismo por mucho que ese amor sea raiz y modelo de cualquier
otra clase de amor? ¢Como debemos imaginarnos este paso de lo uno
a lo otro? ¢O mas que un paso es un salto que debe darse de pronto,
por encima del abismo que separa el Eros del Agape?

No es preciso aceptar la interpretacion extrema sobre e Agape
para comprender que un amor que sdlo se busca a i mismo no puede
sear en absoluto amor verdadero. Tiene razon San Agustin  cuando
dice «Lo que no es amado por si mismo no puede decirse que sea
amado» , o0 bien: «S amas, hazlo sin recompensa». Esto lo sabe
todo € mundo. Incluso Nietzsche, con todo € ingenio que desarrolla
para desenmascarar la «patrafia esa de que € amor debe ser algo no
egoista», a pesar de llamar d amor «ese refinado deseo de pose
sion», diciendo, ademds, que los amantes son mas egoistas que
nadie; pues bien, incluso Nietzsche reconoce que a oir la paabra
«amor» «la hembra mas astuta y e hombre més bajo... piensan en
lafaceta més desinteresada que pueda haber en su vida.

En este detalle concreto es precisamente donde aparece la posi-
bilidad de una ligazén, por lo menos una posbilidad de explicarse
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en qué podria consistir aquel paso del amor a si mismo al amor des
interesado o desprendido. ¢No fueron aguellos momentos més desin-
teresados, en los que piensan los mas astutos y los més vulgares a
oir la palabra amor, también los mas felices precisamente porque eran
los menos egoistas?

Si Eros significa exigencia, amor a s mismo y, en e fondo, €
ansia de felicidad, tendremos que preguntar: ¢qué es la feicidad
y cual es su contenido?

Hay que dgar bien sentado ya de sdida que a esta pregunta
todavia no ha habido nadie capaz de contestar con una descripcion
«positiva». En este punto coincide lo que nos dice Platon con lo
que dice Santo Tomas En & Symposion, de Platon, leemos que €
ama deg amante pide, evidentemente, algo mas que € meo placer
sexual, algo «gue no puede expresar: presiente Unicamnte lo que
busca y habla de elo con paabras misteriosas» ¢ Sobre e mismo
punto dice Santo Tomas. «Todos entienden por felicidad un estado
perfecto en la mayor medida imaginable, pero permanece oculto cual
esy en qué consise» .

Sabemos por propia experiencia que no somos mas fdices cuando
conseguimos aquello que nos parecié deseable de primera impresion.
Aqui viene a cuento la frase de Ernst Bloch sobre la «melancolia de
la satisfaccion» . También Kierkegaard habla muchas veces de que
el que quiere a toda costa gozar acaba de echar a andar por €
camino de la desesperacion.

Si, por otra parte, es verdad que la degria y la fdicidad es €
resultado de haber conseguido lo que amamos, y s & amar, como
simple afirmacion de ago que anhelamos, es adgo ya amado en si
mismo, tiene que ser también verdad que nuestras ansias tienen que
poder ser saciadas por esa afirmacion dirigida a otro, por ese amor
desprendido que no piensa en si mismo, y que, como dice Goethe, «la
verdadera felicidad sblo puede consistir en la participacion comuni-
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cativa». En este momento tenemos que recordar la definicion de
Leibniz, que pone la esencia del amor en degrarse con € otro. De
esta forma se resudve «un arduo problema..: a saber, como es po-
sible que se dé un amar sin interés, un amor non mercenarias... Pues
la felicidad de aguellos de cuyo bienestar nos alegramos forma parte
de nuestra propiafelicidad» .

Para nuestra pregunta inicia de como ha de imaginarse ese paso
del amor propio a amor desprendido, todo esto significa, S conju-
gamos sus digintos componentes, que no media un abismo entre
ambos, por |0 menos no necesariamente, sino que, por e contrario,
puede ser a veces cas imposible decir donde termina la exigencia de
feicidad propia y doénde empieza la alegria desinteresada por la fe-
licidad del otro. Es natura que en esto haya infinitas posibilidades
de engafiarse, de disfrazarse y de falsificar cosas que a veces resultan
dificiles de descubrir. Pero eso demuestra Unicamente lo borrosos que
estan los linderos que separan € Eros del Agape.

Y aunque se entienda € Agape o caritas como lo «sobrenatural,
es decir, como una «virtud» que se alimenta no de nuestras propias
fuerzas, sino de las que se nos dan gratuitamente por divina inter-
vencion, tampoco es simple y llanamente separable del amor propio
natural que aspira a la personal felicidad y plenitud de la propia exis-
tencia, supuesto, claro esta, que no se acepte la opinion de Anders
Nygren de que Creacion y Redencién no tienen nada que ver una con
otra. Lgos de separarlos, se ve uno mas hien dispuesto a reconocer
que lo natural, es decir, 1o que es por virtud de la creacién y lo que
en sentido propio se llama éico, asi como lo sobrenatural, se hallan
tan fuertemente pegados entre si que apenas se distinguen las juntu-
ras, sempre que esas tres tendencias. la natura, lo éico libre y lo
gue en nosotros alienta por la Gracia, vivan en buena armonia. Cuan-
do estoy remando a favor dd viento, ¢como voy a poder distinguir
el porcentaje de velocidad que se debe a mis brazos y @ que se debe
a empuje del aire?
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Amor y recompensa

He hablado hace un momento del amor mercenarius a que se re-
feria una cita de Lebniz. Con & nombre de «amor pagado», en €
gue se tiene un 0jo0 puesto en la recompensa, se pretende hacer des
preciable € amor indigente-exigitivo, € Eros, por tanto, de una for-
ma mas o0 menos encubierta. Pero de nuevo nos encontramos aqui
con un estado de cosas bastante complejo, y de nuevo advertimos que
la linea de separacion entre lo correctamente admisible y lo perverso
estan bastante difusas. A aguel pensamiento con que San Agustin se
referia a verdadero amor como € que no pide ni cuenta con la re-
compensa, afiade posteriormente un detalle aclaratorio: «Si amas ver-
daderamente, tu recompensa debe ser aque a quien ta amas».
¢lLuego sostiene @ mismo que hay un pago para € amor? «Entre
pago y pago se extiende un ancho lago», diriamos nosotros. San
Agustin emplea en ese pasge la paabra latina «merces»: ipse sit
merces, quem amas.. Pero hay motivos para sospechar que en €
sermén donde estd contenida esa frase, probablemente dirigido a los
pescadores de Hipona, esa forma de hablar recuerda e sadario de
trabajo y que a veces suena drastica y despreciativamente como pago,
dinero o intercambio material de una cosa por otra, esta empleada
por é como entre comillas. En otro lugar dice praemium y no merces:
Praemium dilectionis ipse dilectus, «d amado mismo es & premio
dd amor» Lo que es premio puede entenderse también como pago
0 sdario; pero esa paabra, al contrario que merces, implica también
un elemento de no-exigencia; por tanto, € caracter de regalo de
aquello que uno recibe a pesar de haberlo buscado y esperado.

No sera preciso malgastar ni una palabra en recordar que & «amor
pagado», con un precio totalmente ajeno a caracter de lo que sucede
entre amantes, no tiene en absoluto nada que ver con €& amor de
verdad. ¢Pero qué pensar sobre esa «recompensa» (ue pertenece a
la esencia misma del amor y que consiste en la union de los que se
aman? Todo € que ama desea, naturalmente, tener este pago. ¢Actla
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con un «0jo puesto» egoistamente en la recompensa? Nadie negara
que hay una legion de posibilidades de falsificacion, de autoengafios
y de abusos cinicamente practicados. Incluso la recompensa incluida
en la union con la mujer amada puede uno apropiarsdla aisladamente,
hasta ta punto que & mismo abrazo en que los amantes se funden
no sea mas que un medio para € propio fin, y € amante enfile
unos derroteros al término de los cuales lo que se decia o presumia
tener como mujer amada ha degjado de verse como persona y se la
toma como una cosa, «como un mecanismo del que uno se sirve para
el propio placer» V.

Pero como esto esta bastante claro, lo que nosotros queriamos
tratar aqui era otra cosa. Nos referimos concretamente a la auténtica
recompensa que en € amor bueno va encerrada, y solo en é, como
fruto del propio &bol.

Creo que sobre esto no ha habido nadie que hablara tan claro
como San Bernardo. Y tan dignificativo es que sus paabras procedan
de una obra sobre € amor de Dios , como € que en €elas no men-
cione ni una vez e amor divino. Dice asi: «Todo amor verdadero
carece de calculo y, sin embargo, tiene un pago; incluso Unicamente
puede recibir ese pago s no lo ha induido en sus calculos.. Quien
como pago del amor sdlo piensa en la alegria del amor, recibe la ale
gria de amor. Pero @ que en € amor busca otra cosa que € amor
mismo, pierde € amor y también su alegria».

La aparente paradoja que aqui se describe con magistral smpli-
cidad se repite en todo comportamiento existencial fundamenta de
cualquier hombre. Asi son esos bienes irrenunciables de la vida que
se nos dan por afiadidura, y no los conseguimos cuando precisamente
vamos tras dlos. Por gemplo, una de las mas importantes experien-
cias hechas por la pscoterapia moderna nos dice que para la conse-
cucion de la salud del ama nada hay tan contrario como la intencién
expresa 0 exclusivamente dirigida a ponerse bueno o0 a no perder la
salud. Basta con desear ser una persona «normax» moral y espiritual-
mente, y lasalud viene por si sola.



Josef Pieper LASVIRTUDES FUNDAMENTALES 502

Queda, pues, como inconmovible verdad, que & amor, cuando es
verdadero, no busca «su propio bien». Pero asimismo que € amante,
supuesto ese desprendimiento que no sabe calcular, recibe en todo
Caso «Su propio bienx, recibe realmente & pago del amor.

Y este pago, claro esta, no puede serle indiferente. Yo me he
esforzado por imaginarme la alegria con que San Agustin, a hacer
referencia al pasgje biblico en que se habla dd que pierde su ama
porque la quiere buscar, ha intentado reducir a paabras este conte-
nido paraddjicamente estructurado: «¢Amas a tu ama? entonces
estds en pedigro de que se pierda Luego no debes amarla, puesto
que no quieres perderla. Pero a no querer que se pierda, la estas
amando» .
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VIll. HOMBREY MUJER

El amor erético entre hombre y mujer como par adigma

Con ser tan variadas las definiciones que se dan dd amor y tan
diversas en la redlidad sus formas, hay un eemento que se encuentra
en todas las descripciones y realizaciones del mismo: la tendencia de
los amantes a la union. Como lo expresa Dionisio Areopagita, € amor
es vis unitiva e concretiva (henotiké ka synkratiké)Lo que en €
amor entre personas ocurre es que de las dos se hace una sola, por
asi decirlo. Hemos afiadido «por asi decirlo», porque en la redidad
nadie puede ser tan uno con € otro como lo es consigo MisMo;
ademés, la unificacion en e amor presupone que la diferenciacion y
autonomia de los miembros de esta union se coserve no obstante
e estado de union: «unié est aliquorum distinctorum» ; como €e-
gantemente lo formula Tules Michelet: «Pour Sunir il faut rester
deux», para hacerse uno hay que ser antes dos. Dicho a revés,
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pero expresado lo mismo, puede formularse @ mismo contenido tam
bien asi: aunque se sigue sendo dos, € resultado es sr uno. La
paradoja es inevitable e insoluble; proviene de la naturaeza misma
delacosa

Ya una vez hemos citado las Screwtape Letters de C. S Lewis,
en las que € Diablo Mayor declara que € compendio de la filosofia
infernal consgiste en que una cosa no puede ser otra, mientras que la
filosofia del «Enemigo», 0 sea, de Dios, no es otra cosa que € ince-
sante conato de esguivar esta verdad tan evidente. «Est4 queriendo
algo en s mismo contradictorio: dice que las cosas son muchas y que,
sin embargo, son una misma en aguin sentido. Y a estos absurdos
los [lama amor» . Algo que no solamente no existe en € infierno,
sino cuya carencia, como muy bien afirma € monje ruso de Dos
toyevski, constituye precisamente la esencia de infierno, Pero no es
preciso que d «infierno» lo entendamos necesariamente como ago
situado en € mas dla S se puede hablar del «cido en la tierra» |,
¢por qué no va a poder hablarse también del «infierno en latierra»?

Si esto es asi, es decir, S toda forma de amor tiende realmente y
por definicion a la unificacion y la produce como su propio fruto,
habra que decir que esa unificacion o fusion de dos sujetos, que no
obstante permanecen distintos, se redliza de una particular forma y
especial intensidad en € amor erdtico en su més exacto sentido y
que € amor sexua es la forma paradigmatica de todo amor.

Ahora bien, e concepto de sexualidad que a uno se le ocurre,
cuando se habla del amor entre hombre y mujer, sugiere al propio
tiempo un cierto malentendido. Por eso ser& necesario precisar.

Aungue en todo amor erético la sexualidad estd por medio; aun-
gue la persona humana es 0 un hombre o una mujer, y esto en todos
los estratos de su vida individual y hasta € estilo mismo de activi-
dad intdectiva; aunque la frase biblicaz «seran dos en una sola
carne» estd dicha para la unién sexual, es importante tener conciencia
de algo que es también evidente y tan conocido como esto, a saber,
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que puede darse acto sexua sin amor, incduso sin € amor erdtico,
y que, por otra parte, e amor entre hombre y mujer, entendido como
la unién més intima posible entre personas, ademas de la sexualidad
comprende otras muchas cosas completamente distintas; mas aln, que
una sexudidad aidada, absolutizada, tiende a bloguer e amor, in-
cluso é erdtico, y a alienar entre si ala pargja como seres personal es.

Tampoco nos vamos a referir en los razonamientos que siguen a
lo que en las novelas de amor se Ilama «pasion». En su ensayo sobre
el amor hace notar Ortega y Gasset que «en estas historias sude
tener lugar la mayor parte de las veces todo, menos aquello que
merece € nombre de amor en su verdadero sentido». A este amor
en su verdadero sentido es a que vamos a referirnos aqui. Y enten-
demos por €lo esa fuerza capaz de producir una unificacién y una
comunidad entre dos seres, que no solamente sirva para € periodo
de tiempo que dura un episodio 0 una aventura de apasionada fusion,
sino para toda la vida («hasta que la muerte nos separe»), que incluya
y redlice todas las dimensiones de la exisencia, que absorba e integre
todas las formasy todos | os aspectos del amor entre personas humanas.

La reunién de todos estos aspectos es o que a mi me parece lo
esencial. En eso estd precisamente lo paradigmético de esa clase de
comunidad de vida en ela no se da separacion de Eros y Agape.
Por lo demés, en €ela se ve, de la forma mas auténtica y legitima
de cuantas pueden darse sobre e mundo, que & s humano no
quiere ser amado desinteresadamente. Naturaf que no quiera verse
deseado como portador de determinadas facultades o aptitudes, sino
ser afirmado y amado como persona: como lo que es. Pero también
se trata en € de que d otro tenga su provecho, de que se sirva de
€, y ademas desea muy en sio aparecer como deseable y apete-
cible, y en ningln caso como el objeto de un amor «inmativado»,
«indiferenciado» o como que se le hace un regao, que son las ca
racteristicas, segiin Nygren, del amor de Agape; Gnico, segin é, digno
delos crigianos.

Pero entre tanto conviene recordar una vez mas que € descrédito
dd amor eético no solo puede venir, y de hecho ha venido, por
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culpa de un Agape entendido teoldgicamente. Basta tragr a la memoria
la caracterizacion verdaderamente salvaje con que Immanuel Kant, en
sus clases de Etica dadas por los afios de la aparicién de la Critica
de la Razon Pura, lo desprecia y denigraz «El hombre no tiene in-
clinacion alguna a degustar la carne de otras personas; y cuando
es0 se produce, es mas una venganza bélica que una inclinacion:
pero sigue siendo real una tendencia entre los hombres que puede
llamarse apetito y tiende a degustar a la otra persona Esto se llama
union sexual. Esto no puede ser amor, sino apetito».

Como en una especie de presentimiento ya habiamos dicho antes
gue esa separacion agjena a la redidad, que ignora a la naturaleza
humana, es decir, los contenidos esenciales que le son dados «por
creacion», aguella oposicion del amor erético a  éico-sobrenatural,
ea una cosa Siniestra que aradraria graves consecuencias. Estaba
pensado en unas determinadas antirreacciones contemporaneas. Aquel
presentimiento se puede extender aln més planteandose la cuestion
de s no podria existir .una subterranea conexion entre aquella sepa-
racion del Eros y & Agape, por un lado, y otra separacion provocada
en cierto modo necesariamente por la primera; es decir, € aidamiento
del sexo separandolo ddl Eros.

Me parece que, de hecho, las interconexiones de todos los aspec-
tos dd variadismo fenémeno del amor que caracterizan la vida comun
entre hombre y mujer, cuando las cosas van bien, estédn producidas y
garantizadas por € Eros; y que € amor edtico es precisamente la
Unica atadura, formulandolo un poco exageradamente, que puede
mantener unidos @ sexo y & Agape. «Quien desprecia € Eros cae
en e sexo». Esta frase de Walter Schubart, sacada del libro Reigion
und Eros (obra gque me parece muy discutible), es un poco esqui-
nada; pero me da la impresion de que merece reflexionarse sobre lo
gue esa frase quiere decir.

Se trata de mantener con toda claridad € caracter de mediacion
que por naturaleza le corresponde a Eros. También de esto hablé
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Platon con extrafia insstencia en € Symposion : Eros, «un traduc-
tor» puesto entre la esfera divina y la humana, «en medio, entre las
dos, y € mediador, de forma que todo estid unido por é». Y hay
muchas razones para pensar que cuando esta ligazon que se llama
Eros se rompe y es negada se diluye rapidamente todo € sentido de
las posibilidades de vida humana.

Eros, sexualidad y Agape

Pero ya va siendo hora de que aclaremos més exactamente qué
es lo que debe entenderse por Eros y por erdtico, de lo que Kant,
Nygren y Karl Barth dicen Gnicamente, aunque con distintos matices,
que propiamente es amor de si mismo, un «apetito».

No me importa comenzar hablando de Platon, a que esos auto-
res dicen también estar interpretando. La doctrina platénica nos ense-
fia, por lo pronto, que d amor edtico es algo emparentado con €
entusiasmo poético y con € transporte emocional que produce la
mulsica; un algo sustraido a la normalidad de la existencia diaria
Para e comin de los mortales, ese parentesco se advierte ya en lo
gue llamamos «enamorarse». Graciosamente llama Ortega y Gasset
a enamorarse una «anomaia de la atencién» ". Pero enamorarse
todavia no es amar; en todo caso serd € principio del amor. También
el amor erético es una especie de arrebato o encantamiento. Esta Ul-
tima palabra, como ya dijimos a principio de nuestro trabajo, sig-
nifica literalmente «ser arrastrado con violencia» fuera del estado en
gue normalmente uno se encuentra. Y la frase corriente con que suele
designarse d fendmeno: «estd fuera de si», no es maa para expresar
el mismo contenido. Este encantado desbordarse de la normalidad del
equilibrio de la vida diaria tiene lugar en € encuentro con la hermo-
sura corporal. El amor erético se enciende principalmente en presen-
cia de la belleza, esto es cas un lugar comin. Pero, ¢qué es la belleza?
La viga definicion, que a primera vista es bastante abstracta y aparen-
temente vaga, llama «bello» a lo que gusta a ser contemplado, y, sin
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embargo, es precisamente tan exacta porque evita decir ningin con-
tenido positivo. La belleza no se puede medir o pesar materialmente
como s fuera una «magnitud». Seria ocioso recordar aqui que esas
«bellezas de los concursos» no son otra cosa que una demencia
comercializada. No obstante, la belleza es también adgo sensible, a
menos algo que aparece en los dominios de lo sensitivamente percep-
tible. Pero escapa a toda constatacion precisa, como ya hemos indi-
cado. Decimos que un rostro humano es «encantador» para designar
la belleza que lo hace destacar sobre una cierta normalidad que es
sinénimo de lo corriente; o también encontramos «encantadora» una
cierta forma de moverse o hablar. Pero, en definitiva, todos estos
vocablos no dicen mas que lo fascinador, lo que arrebata o sobrecoge
emoci onalmente.

Esta dificultad o, incluso, imposibilidad de quedarnos con una
definicion positiva estd probablemente relacionada con € hecho de que
cuando vemos una belleza sensible en seguida pensamos en algo que
no esta al alcance o que no puede encontrarse. Lo que en nosotros se
produce no es precisamente una satisfaccion, sno mas bien algo asi
como € nacimiento de una expectacion. No vemos o participamos de
una consecucion, sino de una promesa. Goethe dijo una frase mara
villosamente densa y bastante acertada en cuanto a lo que pensaba
Platon: «lo bello no es tanto lo que da cuanto lo que promete» .
Y ese cardcter de promesa que contiene la belleza ha sido proclamado
y expresado una y otra vez. Es bastante conocido € pensamiento de
Paul Claudel sobre este punto concreto: «La mujer es una promesa
gue no puede cumplirse: pero precisamente en esto estd mi salva-
cién» . Y como no podia ser de otra manera, también en C. S. Lewis
encontramos € mismo pensamiento: «El Eros promete o que no
puede cumplir»

Lo que tiene lugar, por tanto, en € amor edtico no es «sais
faccion» en & compacto sentido de la palabra, sSno apertura de la
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dimension existencia hacia una satisfaccion infinita que no se puede
tener aqui.

Naturalmente que esta descripcion del Eros no debe identificarse
con lo que corrientemente sucede en cualquier encuentro de cualquier
Pedro y Juana, por gemplo. Pero menos todavia es un puro romanti-
cismo. Quiere decirse que en toda conmocién y encantamiento erético
se nos hace un algo asequible, se nos promete realmente un mundo
gque segln todas las apariencias va mucho mas dla de lo que parece
ofrecerse alavista.

Es evidente que en € amor edtico entre hombre y mujer sempre
estd presente la sexualidad, y la propia unién corporal tampoco esta
muy lgana de este contexto visual. Y, sin embargo, la calidad de
relacion especificamente erética es de otra naturaleza, aunque proba-
blemente no es cierto lo que dice Freud , que lo sexua es «o que
fundamentalmente se quiere» y que solo por un momento y en aparien-
cia se dice superar. En relacion con esto se ha hecho dusién a caso
de Antonio y Cleopatra, los protagonisas de la tragedia de Sha-
kespeare. Dice Rollo May que en d séquito de las tropas roma
nas habria, sin duda, mujeres suficientes para satisfacer la indigencia
sexual del generd. Pero en € encuentro con Cleopatra sucedié algo
nuevo: «Alli es donde por primera vez entr6 en escena @ FEros, y
Antonio se vio transportado a otro mundo». Y en Werther, la novela
de Goethe, se encuentran de forma clara dos amantes que son verda
dero hombre y verdadera mujer, y, sin embargo, puede decir Werther:
«Toda pason enmudece en su presencia». Naturamente que participa
en élo la senshilidad y la sexualidad. Pero ni estdn aidadas ni son
lo principal, @ menos mientras impone su ley e demiurgo mediador
Eros.

Todo esto no tiene en absoluto nada que ver con un «puritanismo»,
con una «moral convencional» ni con cuaquier clase de denigracion
dd ambito sexual. Otra vez tenemos que citar a Goethe, € cual,
como se sabe muy bien, no es sospechoso en este sentido. En su
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autobiografia habla varias veces de este punto concreto a referirse
a sus experiencias sexuades mas tempranas. En Dichtung und Wahr-
heit le oimos decir: «Las primeras inclinaciones amorosas de una
juventud sana toman un giro completamente espiritual. Parece como
s la naturdeza quisiera que un sexo vea en € otro lo bueno y lo
bello de manera sensible. Y asi me ocurrié a mi también cuando vi a
esta joven; en dla se me abri6 un mundo nuevo de belleza y de
sublimidad». Como podrd apreciarse, todo esto esta bastante cercano
en su significacion alo que Platon dice sobre € Eros.

Pero ni Platén ni Goethe creen que con esto esté ya todo dicho
sobre  amor ni, sobre todo, lo que constituye la vida en comun
de un hombre y una mujer. Ni & mismo Plat6n (que para nosotros,
lectores tardios y hondamente ilustrados de sus Didlogos, cae en la
reputacion de ser demasiado «sofiador») se hace en lo mé&s minimo
ilusiones, y realmente estd fuera de todo peligro de situarse a margen
de la vida. Basta leer con atencion lo que le hace decir a SAcrates
de la brutalidad de la mayor parte de las personas o bien sobre la
cultivada sensualidad de una técnica de la vida racionamente refinada,
donde, tanto en un caso como en otro, en & fondo sblo se busca d
placer ; aunque es cierto que en d mismo Dialogo, Fedro, € Eros
que renuncia a placer sexual es calificado como «la figura mas
feliz del amor»

Y aqui es donde resulta posible surja la sospecha de que se esté
haciendo una romantica exageracion, aunque € mismo Paul Claude
diga que «el amor humano sblo es bello cuando no va acompafiado
de satisfaccion» , frase problemética que plantea una serie de cues
tiones nuevas. Con todo, pienso yo, no puede ser nunca malo € re
cordar de cuando en cuando que no es un cualquiera € hombre que
pudo pensar eso totalmente en serio.

Por lo que a Platén se refiere, @ mismo sabe muy bien que la

forma heroica del amor es algo muy especial que no se puede exigir
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al hombre normal y corriente. Pero esta convencido de que sdlo la
fuerza mediadora del encanto erético puede humanizar lo que es pura
pasion y de que por sdlo esa forma de olvidarse @ hombre de s
mismo «no caerd en la negrura», mientras que aquella otra falsa cir-
cunspeccion «que dega un mezquino acceso a lo perecedero y a lo
indigente s6lo genera vulgaridad en & ama» . Y ese mismo demiurgo
mediador, Unico que puede evitar € aislamiento del sexo contra €
amor, es también capaz de defender ese supuesto amor éico y es
piritual, amenazado también con degenerar en inhumano, contra la
incapacidad de excitacion sensible y contra € peligro de convertirse
en una oscuray obstinada «caridad Sn amor» .

El Eros, la més pura esencia del amor

Por eso no es tan incomprensible que € Eros asi entendido, y
mientras esté dominandolo todo, sea la mgor manera de redizar d
amor. De todas formas es necesario poner esa condicion o limitacion:
mientras esté domindndolo todo. Sabemos que apenas hay regiones
donde con mas frecuencia se escuche la palabra «eterno» que en
las del amor erdtico; y no es que se pronuncie esa palabra a humo
de pajas. En los sublimes momentos del éxtass del amor erdtico d
tiempo se para de verdad y se hace presente «un ahora sSin antes
ni después» que en redlidad es un elemento del concepto de eternidad;
y, sn embargo, la plena y belisma floracion del amor erdtico tiene
lugar en un corto espacio de tiempo, a principio sobre todo, en €
primer encuentro amoroso. Se ha dicho que € Eros es «por natura-
leza un prélogo»: «a preface by nature» \ Pero s las cosas van
bien, este prdlogo no se olvida jamés, ha marcado un hito y ha sur-
tido a los amantes para muchos afios. Por otra parte, es perfecta
mente redista € llamar a amor edtico la «figura morta» del amor.
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Pero, desde luego, mientras existe € Eros, éste hace que se redli-
ce la mé&s pura esencia dd amor. Jamés se dice con tanto corazon,
siendo y haciendo tan feliz, y sobre todo con tanta libertad de todo
componente ajeno, aguel «jmaravilloso es que existas! ».

Es cieto que en la biografia postuma de Werner Bergengruen
hay una frase elegiaca «El amor a los hijos es quiza € amor més
fuerte, porque sabe que no tiene nada que esperar» ; pero como
contestacion a este pensamiento debe igualmente reflexionarse sobre
lo que dice Lacordairee «EsS una honra para Vvosotros encontrar en
vuestros hijos la misma ingratitud que vosotros tuvisteis para con
vuestros padres, para que asi lleguéis a la perfeccion de amar, como
Dios, sin ninguna clase de egoismo» . Pero d amor, tanto del padre
como de la madre, estA sSempre mezclado con otros € ementos, como
la preocupacion y € miedo. La plena y limpisma afirmacién amorosa
se redliza Unicamente en @ amor erdtico. Y en ninguna otra expe-
riencia se siente tan hondamente € caracter de regado que tiene no
sdlo @ ser amado, sino también € amar y & poder amar. Es la pri-
mera vez y quizad la Unica que se ama a la otra persona «como a si
mismo», de manera espontanea y sin que pese absolutamente lo maés
minimo . Y por e0 los que aman de esta manera no pueden ocultar
la aegria, la irradian incluso, a revés de lo que ocurre con los que
son meo y simple requisto masculino y femenino para practicar €
sexo, que, como es bien conocido, se les ve deambular «més bien
frustrados» y de ma humor. Por un momento, en & amor erético
aparece € mundo como «redimido» y se siente que la existencia hu-
mana ha sido un éxito y ha resultado perfecta. Por eso a los aman-
tes los quiere todo @ mundo; al mankind love a lover % Y en d
amor edtico debid estar pensando también Georg Simme cuando en
un pasgje de sus fragmentos postumos nos dice que la misica y €
amor son las Unicas empresas de la humanidad que no terminan en
la desesperacion .
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Falsa divinizacion del Eros

Al pensar todo esto a nadie extraiara que se haya divinizado a
Eros por todas partes. Evidentemente que no viene a cuento aqui
aquella frase biblica de que «Dios es amor» apate de
gue ese texto del Nuevo Testamento no habla del amor erdtico, sino
de la caritas y @ Agape. Y, sin embargo, en la tradicion ideoldgica
crisiana de Europa aparece repetidamente la nota que destaca €
elemento erdtico en € amor divino. Siempre me dio que pensar €
hecho de que aguella expresion de Dioniso Areopagita de que la
palabra eros es «mas divina» (theidteron) que € vocablo agape
siglos después fuera recogida por Santo Tomas en su famoso manua
para principiantes, aunque es cierto que € de Aquino a la vez que la
recogia la «interpretaba»: «Como amor quiere decir ante todo arrebato,
mas divino que la dilectio, la cual €lige por la via racional: "divinius
est amor quam dilectio"» Y también San Francisco de Sales recurre
a Dioniso Areopagita cuando defiende € titulo de su Tratado
sobre € amor de Dios, diciendo que con toda razén se ha dado a
amor divino e maravilloso nombre de amor-

Otra cosa completamente distinta es la divinizacion de Eros,
como la que se hace, por gemplo, en d libro ya citado de W. Schu-
bart sobre Religion und Eros, de que Karl Barth dice que es un
libro «fantasma» M. En @ no solamente se dice que «&l erotismo es una
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categoria religiosa» , lo que quizd pudiera ser aceptable en cierto
sentido, sno también que «la religion y € erotismo tienden a lo
mismo» Yy que «&l amor sexual inspirado en un motivo redentor y
el amor de Dios son en su esencialo mismo»'.

Aqui tiene lugar evidentemente la supresion de unos limites entre
dos esferas completamente distintas, con o que ninguna de las dos es
bien entendida En este punto habra que estar de acuerdo con la
critica de Karl Barth, lo mismo que con la demoledora ironia a que
somete las impuldicas Cartas confidencides sobre la Lucinda de Frie-
drich Schlegel, de Schleiermacher, y la charlataneria del propio Schlegel
sobre la Santidad de lo sensual y sus Sacerdotes y liturgos del Eros
Religion; aunque, por ofra parte, me parece incomprensible que un
Karl Barth sucumba a la idea de que la doctrina catélica sobre d
carécter sacramental del matrimonio tiene ago que ver con la divini-
zacion del Eros.

Pero méas importante y més actua que todas estas teorias racio-
nales es hoy la fuerte tentacion de comportarse como s € Eros fuera
la suprema ingtancia para todo, pensando uno que, con ta de que se
haga «en servicio del Eros», todo esta justificado, como s se tratara
de un deber religioso (sea cuando se engafia a propio consorte, se
le quita la mujer a amigo, se aprovecha uno de la hospitalidad fa-
miliar, se destruye la felicidad de otra persona o se abandona a los
propios hijos), arguyendo siempre que € Eros es quien manda Todo
esto quiere presentarse como una «ofrenda que con espiritu de inmo-
lacion se presenta ante su altar» .

El gigantesco y metafisico buen sentido del anglosajon C. S. Lewis
ha formulado a este respecto dos advertencias. Primera: cuando las
cosas naturales comieman a darse por «divinas», € diablo esta ya a
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la vudta de la esquina Segunda. «Un amor natural, d que se ha
permitido convertirse en Dios, ya no es amor» .

A pesar de todo, quisiéramos, para terminar, decir unas palabras
en favor dd amor edtico. Cuando personas que recibieron € don de
la mistica buscan un modelo para comunicar sus experiencias en €
trato con € fundamento y raiz personal de la propia existencia, es
decir, con Dios, nada encuentran tan apropiado para compararlas como
los extédticos arrebatos del amor erdtico. Y asi, en € Cantar de los
Cantares, como en los escritos de los misticos, volvemos a encontrar
el mismo vocabulario del amor, como, por gemplo, en Hugo de San
Victor, en cuyo pequefio libro titulado Sobre € amor a la desposada
e lees «Quiero hablar, dijo El, de mi desposada.. Y cuando yo
hablo a la amada, debés saber que no puedo hablar de otra cosa
gue de amor».
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IX. AMORY SEXUALIDAD

L a potencia sexual como un bien

Quien considere a Eros como una fuerza mediadora; quien una
en d hombre lo mas bajo con lo méas ato, lo natura y sensual con
lo éico y espiritual; quien intente impedir que una de estas cosas
se aide de la otra y, sobre todo, atribuya a todas las formas de
amor, desde @ sexua hasta € de Agape la cudidad de verdadera-
mente humanas, esta ya diciendo que ninguno de esos elementos puede
excluirse como s fuera algo indigno del hombre, sino que mas bien
«todo eso debe estar unido».

La tradicion cristiana dice que por creacion lo natura es en d
hombre e fundamento para todo lo «superior» y para todo aquello
gue le es concedido por gracia divina «Lo espiritual no es lo que
viene en prime témino, sino lo senshle y terend; luego, sigue
el espiritu». S uno no lo supiera ya, no podria creerse que esta
frase se halle en d Nuevo Testamento: Es ademés
el mismo Santo Tomas de Aquino, € maestro de una crisiandad que
todavia no se habia dividido, € quedice que s € amor natural,
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y por tanto € Eros, no fuera algo en si mismo bueno, tampoco
podria la «caritas, y por tanto € Agape», perfeccionarlo ; @ Agape
tendria en ese caso que suprimir e Eros y excluirlo por si mismo,
gue es lo que de hecho afirma Nygren. Aquella misma tradicion cris-
tiang, dicha en un sentido muy «occidental», es decir, expresamente
no antiterrena, sSino caracterizada por un sentido dd mundo religiosa
y teolégicamente cimentado, dice, como la cosa méas natural de
mundo, que la potencia sexual es un bien; dice, con AristGteles,
gque & semen del hombre es ago divino, y la incapacidad para
disfrutar de lo sensible, la insensibilitas, la considera no solamente
como un defecto, sSino como un vicio, es decir, como una verdadera
carencia.

Por otra parte, la concepcion en que se fundan esos pensa-
mientos implica que todas las fuerzas dd hombre, induida la
sexualidad, solamente pueden considerarse en orden y ser correctas
cuando se Sitian en su lugar natural, es decir, dentro de la totalidad
de una existencia corporal-animica-espiritual, con lo que se quiere
recordar otra vez que ese orden pide que € Eros realice su funcién
mediadora e integradora.

Todo lo que media entre extremos esta opuesto a la ambigliedad
y puede ser falsamente interpretado inclindndose a cualquiera de las
dos partes. En @ caso del Eros, esto aparece ya en esa inestabilidad
lingliistica que delata & propio vocablo en d lenguge corriente. El
«Deseo», por gemplo, sgnifica tanto & «ansia» como la «exigencia»,
y hay también diferencia entre exigir algo y tener necesidad «exigitiva»
0 imperiosa de algo. La palabra inglesa desire, derivada de latin
desiderium, puede significar nostalgia y también apetito sensual. El
propio vocablo «apetito» puede significar unas veces «tendencia a»,
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otras simple «deseo de», con lo que yo sdlo hay un corto trecho para la
peyorativa designacion del Eros como un «apetito mas o menos bajo»

Con esto hemos llegado de nuevo al temadela difamacion del Eros.
Difamacion que esta vez viene de «arriba», es decir, desde € punto de
vista de una idea espiritudista o sobrenatura del hombre. En dla
se considera al Eros como un enmascaramiento m& O menos trans
lGcido de un puro apetito de la pasion egoista. Pero una denigracion
de este tipo puede a veces venir de «abajo», del lugar en que estén
situados los descarados ingintos. También en este caso se presenta
a Eros como un mero disfraz, como un dismulo completamente
innecesario, como petulancia romantica con la que se pretende ocultar
lo que propiamente se busca, que es la escueta satisfaccion de una
pasion.

Después de que hemos hablado del peligro de un Agape aislado
dd total de la existencia, vamos a ocuparnos de la otra perversion de
asunto, que, como todos sabemos, estd particularmente en € plano
de la actualidad y que se llama la absolutizacion de la sexuaidad
en si y por si misma.

L a absolutizacion de la sexualidad

Digamos, en primer lugar, que no deberia exagerarse la fatal nece-
sidad de esa «sexualizacion» que hoy caracteriza la vida Hay en
todo ello demasiada comercializacion y manipulacion publicista como
para que pueda producir susto integral. y cuando se habla de una
«ola del sexo» habria que pensar no tanto en las olas dd mar, que
como catéstrofe de la naturaleza puedan inundarnos, cuanto en esas
olas que mecanicamente pueden producirse en una piscina. por otra
parte, sempre ha existido esa absolutizacion de la sexualidad como
posibilidad de degeneracion humana, y no sdlo como cosa practicada,
lo cual esféacilmente comprensible, sino también como programa.

Esta es la situacion de partida en uno de los Dialogos de Platon
ya citados. € joven Fedro va corriendo a encuentro de Socrates
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como poseido y embrujado, de vuelta de una reunion de intelectuales
vanguardistas, a los que Platon caracteriza sobre todo por una ne
gacion de las normas tradicionales sustentada con presuntuosos ar-
gumentos, por una técnica de la vida dtamente ilustrada y por una
total falta de escripulos en cuanto a disfrute de lo que piden los
instintos. Y Fedro, fascinado por la modernidad y elegancia del «més
grande escritor de la época» , informa a Sicrates del «programa»
de aqudlos intdlectudes, que en pocas palabras podria resumirse
asi: sexualidad sn amor; deseable es un méximo de placer con un
minimo de compromiso personal; la conmocion erética, que es la
pasion del amor, se considera como una enfermedad romantica que
no srve mas que para complicarlo todo indtilmente; € no degarse
afectar profundamente se considera como lo Unico «razonable» e in-
cluso como lo Unico virtuoso; a eso se le llama arete, virtud.

Como podrd apreciarse con sorpresa, se trata de cosas terible-
mente actuales, dicho mas propiamente, de cosas que evidentemente
puede € hombre pensar y practicar en todas |as épocas.

Socrates escucha un rato todo lo que € joven va diciendo, y ante
el crédulo e inexperto Fedro aparenta quedar maravillado y poseido
de la misma fascinacion... hasta que en un momento dado se quita
la mascara y pone fin al juego: «¢No te das cuenta, mi querido Fedro,
de lo vergonzoso que es todo eso? . Imaginate que nos hubiera estado
escuchando un hombre decente, uno de esos que siente una bella
inclinacion amorosa por otra persona que también es decente ¢no
habria sacado la impresion de estar escuchando a unas personas
que se han criado entre esclavos y galeras, que jamas habian oido
hablar ni una palabra del amor entre hombres libres?. Pienso que
esta contraposicion de «libres» y «esclavos» no se refiere en absoluto
a los amos de servos en la sociedad donde se practicaba la esclavi-
tud. La «esclavitud» de que aqui se habla es algo que no puede ex-
tirparse del mundo por ninguna reforma social ni por ninguna clase
de emancipacion humana. Se trata més bien de algo que, como por
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lo demés lo demostraba la sociedad de Atenas, puede aparecer en
todas las clases sociales; se trata de la actitud plebeya y vulgar en
el sentido ético-antropolégico, y de la barbarie y brutadidad que se
oculta bajo todo refinamiento civilizado.

Inmediatamente pone SAcrates ante la vista de este recién «en-
terado» Fedro, que a su vez queda estupefacto por lo que e maestro
le dice, la imagen del demiurgo mediador del Eros. Ciertas cosas de
las que § Socrates no nos han llegado en su origind y litera
contenido, sno a través del rodeo de las interpretaciones de la
historia de las ideas. Pero lo decisvo de su doctrina es que en €
Eros se fundan en una unidad lo senstivo, lo espiritual, lo animico
y lo que como regalo nos ha dado Dios. Es cierto que € lenguge
de Platdbn nos suena aqui un poco extrafio, sofiador, por € tono
mitico y simbdlico que emplea (por gemplo, cuando se refiere a «las
bellas das dé ama»). Pero de hecho esta pensado como algo com-
pletamente real. Es con bastante exactitud lo mismo que Goethe
habia dicho en aquella cita que anteriormente traiamos sobre «las
primeras emociones amorosas de una juventud sin corromper»; que
lanatural eza parece quererlo asi.

Por cierto, que me habria gustado haber sido testigo presencid
en d momento que Sdcrates hubiera cogido en sus manos esas paa-
bras de Goethe y hubiera empezado a jugar con €las. ¢qué pen-
sdis, queridos amigos. es que exite eso que llaman la incorrupcion?
¢Y cud podria ser la diferencia entre una juventud «no corrom-
pida» y una juventud, digamoslo con cuidado, corrupta?

Por lo que a mi respecta, lo primero que haria seria ponerme
a pensar sobre esta forma gramatical pasiva del verbo «corromper»
aplicado a la juventud. La juventud, en efecto, no se corrompe tan
facilmente como se pone rancia la mantequilla o se agria la leche
Pero puede ser corrompida por otros. Esto si que puede pasarle a
la juventud, por desgracia. Se la puede corromper, por gemplo, en-
sefiandole a buscar solo € placer antes de ensefiarle a enamorarse
y a amar, por € sstema de la seduccion y de las manipulaciones
comerciales del tema, de forma que entre en la escena de su vida
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y de su conciencia € sexo antes que @ Eros, haciéndole dificil la
vivencia verdadera del amor, cuando no bloqueandol a definitivamente.

Sexoy fracaso

Esto es exactamente lo pernicioso y lo antihumano en € con-
sumo ded sexo separado del Eros: que hace fracasar lo que congtitu-
ye precisamente e sentido del encuentro amoroso en la totalidad de
la existencia: ese salir de la propia limitacion persona por la unifi-
cacion con otra persona. La compafiera en la relacion sexua ni S-
quiera es tomada en consideracion como ser persona, es decir, como
un aguien viviente con un ama y una individualidad especifica,
con un rostro elocuente y comunicativo.

Ha habido un americano que ha formulado este estado de cosas,
de forma humoristica, pero definitiva, a decir que, para la vista
dd «play-boy», la hoja de para se ha cambiado de stio: lo que
ahora cubre es € rostro de la mujer ". Contra lo que podria pen-
sarse, @ que solo busca € deleite sexud no desea propiamente a
«una mujer». Es @ Eros d que quiere a la amada y la fusién con
ella. El sexo, en cambio, busca una cosa neutra, ago objetivo y
cosificado, no un «tl», sino un «dlo», «the thing in itself» (como
en la obra , de Orwell, se dice uno a otro la parga); lo que
se quiere es «hacerlo con eso», expresion de una novela de Heinrich
Ball 2,

Por 1o mismo, se ha hablado con razon del «caracter engafioso»
de la unidén exclusvamente sexual. Por € momento se tiene la ilu-
si6n de que los dos son uno. Pero cuando no hay amor, esa unién de
dos que reciprocamente son extrafios los hace todavia més extrafios
de lo que antes eran . Por eso a nadie puede extrafiar que «en una
sociedad que hace de la sexuaidad una condicion previa para €
amor, en lugar de hacer é amor condicion para € regalo de la en-
trega corpora, paraddjicamente, € trato sexua alga a hombre y
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a la mujer en lugar de unirlos, los dga solos y desamparados
precisamente alli donde con toda seguridad pensaban encontrarse».

La sorpresa y, podria incluso decirse, la desiluson de esta para-
doja, que lo es solo aparente, sube de punto al ser € sexo un articulo
de consumo al acance de cualquiera en todo momento. La generacion
de Freud, dice Paul Ricoeur , no habia contado jamas con que la
eliminacion de los tables sexuales tuviera este resultado: «pérdida
de su valor por la facilidad»;, «todo lo que facilita @ encuentro
sexual fomenta a la vez su caida en la trivialidad e insignificanciax.
Pero en e fondo todo esto no sorprende a nadie, pues hay una ley
draconiana que dice que lo que se obtiene a voluntad, cas sn
precio, y, ademas, inmediatamente (allende € Atlantico existe incluso
la fuerte expresion de «short order sex» "), no solamente pierde ne-
cesariamente su valor, sino también su atractivo. Un especialista psi-
quiatra, director del centro sanitario de una universidad americana,
nos cuenta que unas muchachas estudiantes gque vivian en promis-
cuidad le habian contestado, al preguntarles sobre € tema, que, sen-
cillamente, les resultaba demasiado molesto € negarse: «It's just too
much trouble to say No» . Esto suena al principio como una autén-
tica desvergiienza, Pero lo que evidentemente quiere decir es lo si-
guiente: es una cosa que no me importa, me da igual: «lt doesn't
matter». En esta actitud de principio se esconde ya € inevitable re-
sultado: «una sexuaidad no sdlo sin degria, sino también sin pla-
cer»; «s0 much sex and so little meaning or even fun in it».
Dije antes que aqui se impone unaley que tiene valor universal.
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El Goethe ya maduro lo ha formulado, aunque dentro de otro con-
texto completamente distinto, de la siguiente forma: «Cada siglo...
intenta hacer lo santo, vulgar; lo dificil, facil, y lo serio, alegre
contra lo cual no habria nada que oponer s en ello no se fuera a pique
tanto lo serio como lo alegre» Y esto es precisamente lo serio:
que la diversion se acaba. Por eso tiene un titulo cruemente exacto
el libro que d@ citado psiquiaira de la universdad americana ha
publicado relatando sus experiencias. «La fuente de la desesperacion
de los estudiantes».

El caréacter enganoso de lo que es sdlo sexualidad

Ciertamente que en este fendmeno no se trata sdlo de las con-
secuencias de una traviesa forma de abusar de la libertad; por lo
menos, no es de elas solas de lo que se trata La cosa no es tan
sencilla. Se habla de que, junto a esa sexudidad vaciada de toda
importancia por haberla hecho tan asequible, aparece con tanta mas
crueldad su caracter de necesaria.

En un mundo grisdceo, a causa de una sociedad intensamente
orientada a la produccién y al consumo, con la secuedla de quedar €
hombre féreamente absorbido por € trabsjo, se presenta e sexo
como s fuera la «Unica zona verde»”. Muchas veces se ha repetido
aguello que pronunciara David Riesman: «Sex is the last frontier»,
que quiere decir la Ultima region todavia asequible «in extremis» para
la aventura, para la audacia de la libertad y para la vida, que no
se dga impone d yugo de la reglamentacion. Pero cuando uno ha
oido este planteamiento de la situacion, es decir, su cara socioldgica,
tiene que preguntarse s no estaremos en un circulo vicioso impo-
sible de romper.

Por una parte, eso que se dice Unica zona verde que queda,
«the one green thing» , dentro de una sociedad humana que cada
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vez exige mas trabajo a la persona, € amor, € Eros, esa arrebatada
afirmacion mutua de los amantes que se olvidan de si mismos (in-
cluso d poder afirmar sin ninguna otra razén ago amado), y esta
verdadera superacion de todo funcionalismo que Unicamente vaya di-
rigido a la ventaja y la satisfaccion de lo necesario es lo que en €
deseo sexual se busca de forma més o menos oscura. Por otra parte,
esto tan profundamente anhdado es inalcanzable para € sexo, a
haberlo aidado del contexto amoroso y facilitado en exceso. Max
Horckheimer hizo observar, en una entrevista que fue por muchos
recibida con desagrado, pero cuya amarga verdad apenas S puede
discutirsee «La muerte del amor erético sera € precio que tendre-
mMos que pagar por la pildorax.

Personalmente no me parece que la desaparicion del deseo amo-
roso sea en esto lo esencid. Lo peor es que se dega a libre al-
bedrio, y seguro contra todo riesgo, ago sobre lo que fundamental-
mente no es licito disponer; con la consecuencia totalmente inevi-
table de que eso que ha sido puesto a la libre disposicion no puede
ser en absoluto lo que se busca. Lo buscado propiamente es la
proximidad humana, la superacion de la soledad, la union con €
otro ser personal, que sdlo puede conseguirse en € amor verdadero.

Aqui se revela otro segmento més de ese diabdlico circulo vicio-
so: € amor, y sobre todo € erdtico, es por naturdeza un ago que
no se puede entretger sin problemas en la trama funcional de las
planificaciones tendentes a sacar determinados provechos. «El Eros
es en € hombre e elemento que mas encarnizadamente se resiste a
dgarse asmilar por un sSstema técnico»; mientras que un Sexo
desprendido de su contexto natura y convertido en «bien de con-
sumo», en «mercancia», puede sar perfectamente planificado e inte-
grado sin distorson dentro de la inmensa organizacion de objetos
destinados a disfrute, como ya ha sido grandiosamente descrito en
las penetrantes visiones poéticas del futuro, y se hace, por gemplo,
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de manera convincente en e libro Brave New World, de Aldous
Huxley.

Debemos aln tener en cuenta otra cosa, con la que nos parece
que se cierra completamente € circulo vicioso: dado que € consumo
de sexo intencionadamente aislado y acorazado contra € amor toma
a la compafiera Unicamente como medio e insrumento; dado que,
dicho con otras palabras, ni siquiera se mira a ese ser persona del
participante en la orgia sexua, ya que la personalidad prohibiria ese
«dgjarse usar» para fines impropios (en lo que, naturamente, ese
ignorarse como personas puede darse en los dos participantes); dado
gue se pide una cas total ausencia de calor humano, no sdlo hay en
esa aislada sexualidad un porcentaje de frigidez (en sentido clinico),
por mucho que se aparente lo contrario, sino también, s se mira
a lo que es la relacion entre persona y persona, un componente de
violacion y su poco al menos de ese mismo «glacia totalitarismo»
gue satura la atmosfera, tanto en los regimenes del terror, segin todo
el mundo sabe, como también en las sociedades estructuradas tecno-
créticamente, en las que ya no queda lugar para «zona verde» de
ninguna clase, que seria e amor, de forma que € hombre se ve
remitido de nuevo al consumo del sexo como Unica sdida que queda
abierta paralafuga, aunque se trate de una huida engafiosa.

Es tremendamente dgnificativo que en ese preciso momento, por
distintas que sean las posiciones cientificas y religiosas, se observa
que en la literatura responsable moderna aparece de manera mas o
menos explicita la idea de lo «demoniaco». Y esta aparicion no tiene
nada que ver con la concepcion platénica del «Eros como demiurgo
mediador». Por € contrario, lo que advierte es la presencia de un
poder maligno que tiende a la deshumanizacion y a la destruccion.

Karl Barth lo ha expresado con una formulacion dréstica, en €
completamente desacostumbrada:  «Coito sin coexistencia es un caso
diabdlico». Harvey Cox saca a relucir, también de forma inesperada,
el concepto ya arcaico de la expulsén de los demonios del cuerpo
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de los posesos, hablando del «exorcismo», paabra que ha desapare-
cido ya de algunos diccionarios teoldgicos. Dado que en ningdn
sector aparece tan devastadora la deshumanizacion de la vida como en
e trato sexual, en ninguno de elos seria por lo mismo tan necesario
«practicar € rito de los exorcismos». Médicos y psicdlogos hablan
de que en € fondo de una sexuadidad desarraigada del amor hay
una tendencia a la autodestruccion del individuo, de la que sdlo
puede preservar € Eros. C. S, Lewis escribid su libro sobre d
amor bajo la consigna «jque nuestros sentimientos no mueran ni Nos
maten!».

Es caracterigico de la naturaleza de un poder estrictamente dia-
bolico € no presentarse en su verdadera figura, sino con € disfraz
mentiroso de lo que Unicamente es encantador, de la smple diversion
y, sobre todo, de la més atractiva modernidad, con lo que, natural-
mente, alcanza toda su eficacia la virtud demoledora que enciera
Si es cieto que solo € Eros puede dar lo que se busca en € sexo,
es sobre este punto precisamente sobre € que los «charlatanes del
mercado» y «recetadores de los medios de comunicacion, aliados con
la economia de la publicidad»®, procuran engafiar a hombre.

La mentira consiste en que, mediante una enorme cantidad de
gastos (en definitiva, todo es «big business»), pero también poniendo
a contribucién un enorme conocimiento de psicologia profunda acerca
del hombre y, sobre todo, una enorme cantidad de habilidad en €
manejo de la palabra y la imagen, subrayado todo ello por € impre-
sionismo de la muisica, color y formas que actian en las regiones
limites de la conciencia, se produce en € consumidor la ciega con-
viccion de que sexo es lo mismo que Eros, y que todos los bienes que
regda Eros, todas las maravillas que se producen en la vida por dos
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personas que se funden se pueden conseguir también en & consumo
del sexo, € cua no es ni con mucho una cosa barata, pero, en todo
caso, siempre a alcance ddl quelo quiera

Esta fue, desde tiempos inmemoriales, la faena de los sofistas,
a los que Platdn, en uno de sus Didogos tardios, califica de alfareros
de redidades ficticias. E igual que & «arte de convencer» de los
sofistas, por procedimientos tortuosos y propagandisticos, produce la
«imagen» de los idolos de las masas, o bien, la ilusion de que disfru-
tando un cigarrillo entra en casa la pura degria de vivir y «d aroma
dd gran mundo», asi también, en € tereno erético, su actividad se
extiende desde los sugestivos anuncios mercantiles hasta las regiones
de la dta literatura, como la de las novelas de ya pasado de
moda D. H. Lawrence, & cual, comentando € acto sexual que una
parga redliza entre los matorraes del bosgue, llega a decir: «Se
dejaron arradrar por las olas de la vida», que C. S. Lewis apodtilla
con la siguiente observacion: «Como en estas novelas jamés hicieron
alusion sus pesongies a una fertilidad del amor ni como temor, hay
gue suponer que se dgaron arastrar por las olas de la vida, segin
y en la medida que en cada una de las ocasiones les convenia, pero
nada més».

Un exorcismo consistente en llamar las cosas por su nombre y en
ironizar una Situacion, desenmascarandola con fria claridad, no ser-
viria de poca ayuda. Como es de todos conocido, fue un método que
Socrates practicO aun a sabiendas de que esa forma de presentar
batalla no era suficiente. Por eso, a los jovenes del corte de Fedro,
de su Diadlogo, les hace esta inquietante preguntas «Cuando dlos se
amontonan unos junto a otros, en d teatro, y hacen demostracion de
su agrado o desagrado con ruido ensordecedor, con palmas y gritos,
y la estancia se derrumba de tanto gritar y abuchear, ¢cOmo crees
que se sentiria ali un joven? jQué educacion tan especial tendria
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gue haber recibido para ofrecer resistencia y no dgarse arastrar
por la corriente! ¢No habra que decir que s conseguia librarse de
todo eso y crecer en un desarrollo sano habria sido por una providencia
especial y un auténtico regalo de Dios?» .

Como se ve, esta idea no dista mucho de parecerse a una llamada
dd hombre a la oracion. Y también Harvey Cox, aunque no tengo
la menor idea de cdmo se imagina é la préctica de un exorcismo,
tiene razon en atribuir a ese vocablo una evidente significacion sa-
grada, dando asi a entender que € campo dd sexo y del Eros necesita
una limpieza y una sublimacion a cargo de un poder que esta por
encima de lo humano.
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X. DELA AMISTAD HUMANA AL AMOR
A CRISTO

Amistad, amor maternoy amor paterno

Hasta e momento se ha hablado de un buen nimero de formas
que presenta e fendmeno del amor. Entre elas esta, por eemplo,
la amistad; dicho més exactamente, € amor de amistad, que es real-
mente una forma particular, una version del amor que, extrafiamente,
apenas se la canta hoy, mientras que Aristételes dedica a €éla un
libro entero de los diez de que se compone su Etica La amistad
necesita tiempo, se dice en éNormamente no prende tampoco
a la vista de otra persona, sno a sorprenderse de que, de pronto,
ha aparecido alguien que «ve las cosas igual» que nosotros y del
gue uno dice gozoso: jes bueno que existas!

Los amigos no se miran a los gjos y, a diferencia de los amantes,
apenas hablan nunca de su amistad; su mirada estd dirigida a las
cosas que a los dos interesan. Por eso, segin se ha dicho, y parece
ser cieto, las personas que buscan un amigo, generalmente, no lo
encuentran. Para €llo es preciso, antes que nada, interesarse por
algo. Aunque en la amistad no se da verdadera intimidad, es quiza
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el amigo la Unica persona con la que se habla snceramente y «se
piensa en alto».

Tampoco hemos hablado de una forma directa del particularisi-
mo amor maternal. De siempre se ha dicho de la madre, como de la
amante mas verdadera, que no piensa tanto en ser amada como en
amar. De una forma curiosa, su amor a los hijos es «incondicional»,
es decir, no sujeto a condicion alguna. Y con eso responde no sdlo
a la més profunda necesidad ded hijo, sno de todo ser humano.
El amor mateno no hace fata «ganarsdo», y tampoco hay nada
que lo haga peder. El padre si que pone condiciones; quiere que su
amor sea «merecido», en lo que a la vez se pone de manifiesto un
elemento peculiar que, en @ fondo, también es propio de todo amor,
es decir, € deseo de que é amado no solamente se sienta bien, sino
gue realmente e vaya bien en todo.

Se ha dicho, con razén, que € amor de una persona madura
deberia poseer ambas cosas: € €emento materno y e paterno, algo
que fueraal propio tiempo incondicionado y exigente.

Hay infinitas posbilidades y formas de llevarse bien las perso-
nas entre si, de tenerse carifio mutuamente. Pero por diversas que
sean las formas y los grados de la inclinacion, de la afeccion y de
la smpatia, tan diversas y numerosas que es imposible sistematizarlas,
una cosa hay que es comin a todas y que se encuentra en la amistad,
en € amor de los padres y en € amor erético estrictamente enten-
dido; es decir, é que d amante, dirigiéndose a la persona amada,
le dice « jEs maravilloso que existas! ». Y aun sin quererlo, nos viene
de nuevo a la mente la idea de que la unién entre dos que sdlo se
funda en d sexo no entra dentro de estas categorias del amor...
sencillamente porque en @ no se advierte € menor rastro de una
relacion con d «TU»; hay quizd un «Yo», 0 dos, S se quiere, pero
ninguin «T U».
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Hacia la comprensién de la «caritas»

La afirmacion fundamental que se repite idéntica en todo amor
verdadero, como ya dijimos a principio de este estudio, es por su
misma naturaleza, sea que los amantes tengan de ello conciencia o no,
una reproduccion de algo que les ha precedido, una repeticion de
acto creacional divino, en virtud del cua no solo «exise y es bueno»
e incluso digno de amor ese sr humano que encontré en mi camino,
que responde a mis preferencias y «que estd hecho para mi», sino
también todo lo que existe.

Este aspesto dd fendmeno del amor, que es un indicador que
apunta més dlad de toda redlidad, va a ser de nuevo objeto de
nuestra detenida consideracion, para intentar dar nombre y corporei-
dad a esa especial forma de amor de la que hasta ahora no hemos
dicho nada expresamente, pero que no puede quedar fuera del radio
de nuestra consideraci on.

No tenemos la menor intencién de hacer aqui teologia. Un libro
que se propusiera tratar € amor teolGgicamente, es decir, echando
mano de la Tradicion y de la Reveacion, tendria que tratar otras
cosas digtintas de las que ahora nos ocupan. Mantendremos la
mirada fija en nuestra expeiencia de fendmeno del amor. Aungue
habria que preguntarse s la reflexion sobre un tema como éste, de
la mano de los contenidos de la fe, no seria € Unico procedimiento
para aclarar o, d menos, clarificar algo mas los hechos de la expe
riencia, que en otro caso quedarian oscuros e incomprendidos.

Tenemos, por €emplo, para cefirnos a cosas bien concretas, €
fendmeno universalmente conocido en nuestra época del caso de la
monja edava residente en Calcuta y que con € nombre de «Madre
Teresa» ha obtenido una cieta publicidad. Un dia se le hizo inso-
portable seguir dando clases de inglés en una escuela de su orden
para chicas de la alta sociedad y, de camino hacia € colegio, tener
que contemplar dia a dia, tendidas sobre la cale, a tantas personas
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enfermas de muerte o moribundas que carecian de toda ayuda hu-
mana. Entonces solicitd de las autoridades de la ciudad se le cediera
un asilo de peregrinos que estaba vacio y abandonado y erigio en
é su famoso «Hospital de los moribundos». Yo he visitado este do-
jamiento, que a principio presentaba un aspecto pobrismo y desola-
do, en € que naturamente, las personas morian en seguida.., pero
no en medio del aetreo de las cales, sino junto a una persona que
amorosamente se preocupaba por su suerte.

Es imposible entender esto de otra forma que como una de las
versiones de la inclinacién amorosa, inspirada también por la afirma-
cion de aquel « jbueno es que existas! »; y no se puede ver a la persona
amante Unicamente colocada en una region sobrenatural, espiritua
y adada de toda afectividad humana; es preciso contemplarla a
través de todos los estratos de su sear. Por ofra parte, hay aqui ago
realmente nuevo e integralmente distinto, que en todo caso no es facil
reducir a un mismo comidn denominador con la amistad, la simpatia,
e afecto, lainclinacion, etc.

Y esto tan nuevo es lo que quisiera explicar aqui y convencer
de que es algo completamente posible para @ hombre, mejor dicho,
algo paralo que sele dala posibilidad-

El primer paso estd ya dado, en todo caso, sin que lo sepamos;
consiste en que nosotros, al amar, reproducimos de hecho, previa
mente a cuaquier nocion intencional, la fundamental afirmacion
creativa de lo que existe. Pero también es posible, como segundo
paso, que «hagamos» conscientemente ese acto de reproduccion que
tiene lugar en nuestro amor. Seria posible que a encontrar bueno,
maravilloso o0 excdente algo que vemos: un é&bol, la estructura de
un alga que observamos en e microscopio, sobre todo un rostro hu-
mano, € amigo, la compafiera de nuestra vida, nuestra propia exis
tencia, digo que seria posible que, al amar ago amable, nos diéramos
cuenta reflggamente de que con dlo estamos acogiendo y continuando
aquella afirmacion universal primariamente acaecida en la creacion,
por la que todo es «querido por Dios, y, por eso mismo, bueno.

Otro paso seria, superando ya € meo conocimiento de esta
verdad, aceptarla positivamente, coincidir voluntariamente con aquel
si creacional y aliarse con @ en una especie de identificacion, tanto
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en e acto afirmativo como con su Autor. Dicho con otras palabras:
podriamos amar a «Primer Amante». Con ello quedaria de manera
clara transformado nuestro propio amor a las cosas y a las otras personas
Y, especialmente, a esa persona que amamos sobre todas las demas;
este amor recibiria una confirmacion totalmente nueva y reamente
absoluta. Y la amada, ademas de seguir siendo para nosotros la in-
comparable, la que se hizo Y vino a la existencia solamente para nos-
otros, se habria convertido en un punto de luz dentro de un infinito
tgjido de luces.

«Por amor a Cristo»

Pero con este paso no se habria acanzado aln € grado de la
caritas Y dd «Agape» en sentido estricto. Para esta actitud del animo
alin no serian perceptibles las verdaderas motivaciones de aquella
gemplar monja de Calcuta. Se dice que a un periodista que le asegurd
que é no podria hacer, por un sueldo de mil ddlares diarios, 1o que
élla hacia, le contesté la monja: «Y yo tampoco». Entonces, S en
serio se le preguntara: «¢Por qué estds haciéndolo?», es de suponer
gue, de no decidirse a callar, dijese: «Por amor a Cristo».

En este punto, A. Nygren tiene indiscutiblemente razon: «El amor
de Agape es lo que hay de original en & Cristianismo» . Descansa
sobre la conviccion aimentada por la fe de que, en € aconteci-
miento Ilamado en € lenguaje de la Teologia la «Encarnacion», se
le dio a la humanidad € regalo de una participacion inmediata y
reall en & poder afirmativo creador del mismo Dios, o, como se
diria de otra manera, en € amor de Dios que crea y hace bueno
lo que crea, de forma que € hombre, a partir de ese momento, es
capaz de decir a otra pasona: «jes maravilloso que existasl», de
una manera completamente nueva para € solo, completamente inase-
quible, pero ala vez como auténticamente propia.

Y eda es la fuerza de la afirmacion, la cual obra ahora mas in-
tensamente y desde raices nuevas, que se llama «caridad», «Agape».
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Pero como también dla, igua que € amor de Dios, es, d menos
su intencién, universal y no excluye a nada ni a nadie, es posible
también, por primera vez y con plenitud de sentido, hablar de que
uno «estd en d amor» ( loh , ), sin necesidad de nombrar ob-
jeto aguno. Y por muy «perdido» o fuera de hudla que parezca
estar, ese amor posee la cualidad de no «irritarse» por nada, como
dice San Pablo ( Cor , ): «Caritas non irritatur»Y otras
alabanzas que también se le tributan, como cuando se afirma de
ese amor que redliza en s la suprema libertad y que da a corazon
lapaz perfecta, tieneen é laverdaderaredidad.

Esto supuesto, es ahora evidente que las metaforas que arriba
empleamos de los distintos pasos y de la sucesién de grados hasta
llegar a ese puro amor radicamente nuevo y distinto, que le da a
hombre participacion en e amor creador de Dios y que en € Nuevo
Testamento se llama «Gracia», ya que no expresan fielmente la rea-
lidad de las cosas. La Tradicion comin del Cristianismo ha mante-
nido slempre que esa nueva facultad esta inseparablemente unida con
lo que € hombre es por naturaleza y posee por creacion, con unas
atadurasirrompibles, aunque no es nadafacil saber en qué consisten.

Ante todo, la caridad entendida en cristiano no suspende nada
en absoluto de cuanto por propias fuerzas hay en nosotros como
posible y con toda evidencia como presente en capacidad de amor
y de afirmar la bondad. Més bien comprende en si misma todas las
configuraciones del amor humano . Es nuestra propia capacidad de
querer encendida en la creacion, natural e irrefrenablemente exigitiva
de satisfaccion, precisamente por razén de ese origen, la que es de-
vada a una participacion inmediata en e querer creador de Dios,
y, por tanto, esa natural capacidad es supuesto necesario de lo otro .
El que piensa y acepta todo esto no se sorprendera de que toda
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la concepcion de la «caridad» tenga un signo estelar que le marca
sempre «fdicidad». S la fdicidad jamas es verdaderamente otra
cosa que la felicidad del amor, @ fruto de la versién mas sublime
gque existe del amor tiene que ser también lo mas grande que pueda
haber en fdicidad de cuanto los hombres han podido imaginar para
aplicar ese nombre.

Tampoco es f&cil, vistos los componentes de la caridad, que uno
se senta inclinado a relacionarla con @ «ecumenismo». Ademés de
que «fdicidad» no quiere decir tanto € sentimiento subjetivo de ser
feliz cuanto la satisfaccion objetivamente esencial por € bien uni-
versal , por € compendio de todo aquello por lo que nuestro ser
siente sed y por todo aquello que nosotros somos capaces de pedir
movidos por ese «desprendido amor propio», aparentemente para-
déjico; decimos que, ademés de esta razon, la «felicidad» no puede
definirse positivamente en su contenido. Es un bien inefable al que,
como final, se dirige nuestro amor, pero que no puede contenerse en
palabras.

En todo caso, sigue siendo verdad € hecho, que a principio
resulta atamente extrafio para nosotros, de que los grandes maestros
del Crigtianismo enlazaron estrechamente los conceptos de «caritas»
y «fdicidad». «La caridad no es una especie determinada de amor
divino, sino un amor a Dios, que lo ana como a objeto y origen
de la felicidad» ' Y en & plano terreno sdlo podemos amar a estilo
de la caridad aquello que es capaz de compartir la felicidad con nos-
otros : nuestro propio cuerpo, ad que «inundara» de rechazo esa
felicidad, pero, sobre todo, a otra persona que la va a compartir con
nosotros o ala que a menos queremos asociarla
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Claro que f&cilmente podrd uno preguntarse qué quiere decir
amar a otro como posible asociado a nuestra fdicidad futura. ¢Es
gque acaso cambia esto las cosas? Yo creo que s, y en muy serias
proporciones, § consigo ver a otra persona (a amigo, a la mujer
querida, a hijo, a vecino, a mi oponente o contrincante, o incluso d
desconocido que necesita ayuda) como readmente llamada lo mismo
gque yo a la perfecta felicidad, como mi compafiero y socius in par-
ticipatione besatitudinis. Con esto entraria para mi la otra persona en
una nueva dimension de la redidad. De un solo golpe entenderia
yo que no se dan las «personas corrientes». «there are no ordinary
people» ".

No es una casudidad que todo esto sea expresado en unos tér-
minos que lindan con lo irreal. Sucede, de hecho, muy raras veces y
en pocos hombres € que acierten a ver lo verdaderamente «extraordi-
nario» de las otras personas. «.. que admirablemente lo creaste y
mas admirablemente alin lo reformaste», 0 que reaccionen con
la exclamacién del amor «jes maravilloso que existas!». Pero cuando
eso sucede no se diferencia mucho de la terminologia y de com-
portamiento del Eros. Y en realidad, cuando a uno se le haya ocurrido
preguntarse qué tiene de comln esa abismal conmocion que expe-
rimentan los amantes con & comportamiento de una monja que se
entierra para asigir a mendigos moribundos...; en € punto mismo
donde se cierra €@ interogante se abre una peguefia rendija por. la
gue se puede divisar lo que en verdad tienen de misteriosamente
comun.

Amor erdticoy «caritas»

Ahora bien, también deberia s bastante claro que la caritas
No es un paso ulterior sobre el camino del Eros, sino que se trata
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de algo mas que de una simple «sublimacién» del mismo. Es cierto
gue la caridad puede encarnarse en las formas mas corrientes de la
convivencia humana; asi ocurrirh normalmente cuando sea de la
buena, hasta tal punto que, para unos 0jos que ho estén acostum-
brados, apenas aparecera nada de particular en lo externo que des
tague de lo norma entre hombres que se quieren bien. Hemos
dicho que las formas naturadles del amor son un presupuesto
gue sigue inconmovible, y para ensalzar o nuevo no se necesitan
palabras encumbradas sobre esa eficiencia especifica de la caridad.
Pero @ principio cldsico sobre la relacion entre la «Naturadleza» y la
«Gracia» se refiere no slo a que la naturdeza no se destruye, que-
dando completamente intacta, sino también a que es perfeccionada
en aguello que & hombre es y tiene por naturaleza®. Y referente a
lo que ariba dije de que existe una ligazén irrompible entre €
Eros y la caritas, pero que es muy dificil decir en qué consiste, la
dificultad esta concretamente en esta pregunta: ¢qué significa «per-
feccionar»? Probablemente no podrd saberse ni decirse nunca lo que
eso quiere decir, visto desde € lado de aca. Pertenece a la misma
naturaleza de las cosas € que un aprendiz no tenga idea concreta
de lo que es por dentro la categoria de maestro ni de lo que para
llegar a ella se le va a exigir. Perfeccién implica sempre transfor-
macion. Y transformacion lleva forzosamente consigo € decir adids
a aquello que, para consarvar la identidad en d cambio, hay que
superar y abandonar.

La «perfeccibn» en la caridad puede, por tanto, sgnificar muy
bien que € Eros, s quiere conservar su impulso originario y seguir
siendo verdadero amor, sobre todo s quiere lograr esa «eternidad»
por la que suspira con la més ardiente pasion, tiene que transformarse
desde sus raices, y que esta transformacion equivale probablemente a
pasar através de una especie de muerte.

Cuando € hombre reflexiona atenta y silenciosamente sobre su
amor, descubre que estos pensamientos no le son nada extrafios. Dice
San Agustin que la caridad, d hacernos de nuevo y reuvenecernos,
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nos acarrea también en cieto sentido la muerte:  «Facit in nobis
quamdam nortem». Y éste es también € sentido de esas expresiones
en las que, en lengugje figurado, se llama a la caridad un fuego,
porque todo |o consume'y transforma?®.

Por tanto, es algo més que una piadosa bagatela lo que los cris-
tianos dicen cuando rezan: «Enciende en nosotros d fuego de tu
amor»
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