5. — EL HOMBRE ES CAPAZ DE ELEGIR
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Esla caracteristica ha sido mencionada y esté implicita —en cierto

modo explicita— en el punio anterior; consta ademas de la expe-
riencia.

En efecto; quiero ir a la sede central de la universidad (fin) y con-
sidero ios diversos medios de movilidad que me llevan a ella. Me de-
cido por uno de ellos; elijo. Los ejemplos podrian multiplicarse por
cientos desde la eleccion del medio més adecuado para sobrevivir dia-
riamente; o si uno se encuentra perdido en la montafia; o de la conducta
(medio) conveniente para hacer feliz a la esposa; o para educar a los
hijos; o para servir a la Patria; o del instrumento eficaz para reparar
un artefacto, hasta la eleccién del método para una investigacién o de
toda una linea de conducta politica o religiosa.

Este tema, si bien esbozado anteriormente, requiere, para nuesiro
objetivo, un examen y algunas precisiones,

~

5.1. En primer lugar, ne podemos elegir el fin Ultimo de la natura-
leza humana, de la estructura de esta naturaleza que nos cons-
tituye en hombres: para poder hacerlo, tendriamos que ser los
autores de esa estruciura o mejor, de esa naturaleza y... no
somos los autores; la recibimos desde el momento de nuestra
concepcion. La estructura de nuestra naturaleza significa un or-
den, efecto de una inteligencia que no es la nuestra; y significa
un orden para un fin (*%), Podemos ser los autores de la estruc-
tura de un reloj, de una casa, de un cohete, y, en consecuencia,
de la teleologia que se halla insita en el orden esiructural de
cada uno de ellos, esto es, de la finalidad a la cual apuntan.
Pero no podemos ser autores de la estructura prensil de la ma-
no, ni del ojo y del orden entre sus parfes. Y asi como no so-
mos los ordenadores de las partes de la mano ni de las del ojo,
tampoco lo somos de la finalidad de esos érganos, del sentido
hacia- el cual -estdn estructurados. Tampoco hemos establecido
el fin de la inteligencia ni de la voluntad ni el fin natural de
nuestra propia condicién humana.
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Si podemos elegir un fin @ CUyo servicio ponemos toda o parte
de nuestra vida: elevado o miserable, coincidente o no con el de
la estructura natural; pero no e| de ésta, el de la misma vida
humana, que es previo a cvalquier eleccién nuestra,

Tampoco podemos elegir otros fines —no Oltimos— de la na-
turaleza humana; para los que ests estructurada, como son el
Bien Comun Politico o el Bien Comin Familiar,

La naturaleza incluye como una de SUs caracteristicas propias,
la de ser social, aunque no nos competa —al menos aqui —
adentrarnos en |as razones (%), Y esa sociabilidad natural tiene

dad politica, sin la que el hombre no puede alcanzar, por su
solo esfuerzo individual, bienes que requieren la colaboracion
ordenada de muchos Y que son participables también por mu-
chos, por lo que forman parte del llamado Bien Comun Politico.
Claro estd —|a experiencia también es ilustrativa — que puede
el hombre no querer el Bien de su comunidad politica y prefe-

con aquel: opta entonces por un bien menor que el bien de
todos. En esa medida elige, pero no quita que el bien natural
no es el que eligié. Nos Ocuparemos de esto en oira parfe.

La otra dimensién natural Para la que nace ordenado —al me-.
nos potencialmente — es |3 dimensién familiar, que surge por

a aquella indigencia; Y, por ofro lado, de su posibilidad - (bio-
psiquico-ética) de fundarla, que también es naiural,

En el primer SUpuesto, es dimensién natural recibida que no se
elige. En e| segundo, tampoco se elige la potencialidad nafural
para fundar una familia, pero se puede decidir en los hechos, si
se la funda o no, Y el modo concreto con que se actualiza esa
potencialidad.

En los dos casos, dado el hecho de Vivir en familia o la decision
de fundarla, no se puede elegir el fin natural de la misma: |o
fiene dado por su esencia de comunidad natural (M. Si se pue-
e elegir ofro in no acorde con el tin natural, pero en este caso
se desnaturaliza. También volveremos sobre esto,
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Nos vienen dados, pues, junto con la estruciura nafiural, el Fin
Ulrimo, Dios (Ser, Verdad y Bien Absolutos) (72) sin el que .la
inteligencia no se acaba de actualizar ni la voluntad de sa.’ns-
facer —por fanto el hombre— y fines no Ultimos como el Bl?n.
Comdn Politico y el Bien Comin Familiar. No pod.emos elegir-
los, en cuanto fines de la naturaleza humana, si bien podemcs
elegir, en concreto, no quererlos y sustituirlos.. oy g

En cambio, si puede elegir el hombre todos los fl.nes que, c.iesde
algin anguio tienen cardcter simultdneo de medios (fines nrlner-
medios). Puedo elegir graduarme en medicina o en abogacna_a 9
en ingenieria, efc.; esa graduacién es fin de una lir?ea dc::‘ activi-
dades; pero es fin subordinado a ofros: a mi subsistencia y de
mi familia o al servicio de mi Patria, a ambos, etc.; puedo elegir
como fin de una linea de actividades diferente, una ciudad/ ve-
raniega u ofra; pero subordinado a ofro fin: mi descanso; Y}es’{e,
es fruto de una eleccién (descanso o no descanso), ’rambne‘n se
halla subordinado a ofro fin (descanso. .. para afirmar mi S2-
lud; no descanso. . . para terminar una obra en la que trabajo).

Puede elegir el hombre, como se desprende de los ejemplos,
lo que tenga cardcter de medio, ya fuere en si mis’molo porque
yo lo uso como un medio, aunque ne lo sea en si misme.

Por eso puedo elegir entre un émnibus u otro para. llegar a la
Universidad: el émnibus alli no es més que un medio.

Pero elijo un medio —o un fin intermedio — y m? otro, porque
lo juzge méas conveniente o eficaz; o por otro motivo que’r-nues-
tra la inteligencia (por problemas de problemas de esTe?hca o
higielne, por ej.). Es decir, que la capacidad de elecc.lon del
hombre, depende de que la inteligencia conozea: a) el fin (y lo
juzgue); b) los medios, y los juzgue como adecuados para con-
seguir el fin: el conocimiento y la eleccién de los medios pre-
supone el conocimiento del fin.

Ahora bien, ;qué pasa si el hombre no conoce el fin? gpuec.ie
elegir? No; es evidente. ;Qué pasa si el hombre' conoce ,el fin
Yy no conoce medios adecuados? No puede elegir; de alli que
los busque o los invente. gY si al indagar para enconfrarlols: no-
los corsiguet Mo puede slegir: no puede moverse en esa finea
de a.c-f-i-\}irdad, hacia el fin; no tiene cémo llegar a él.
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Y es esto posible, porque esencialmente el hombre estéd signa-
do por la ignorancia.

La capacidad de eleccién, natural en el hombre, supone que el
hombre conozca, que juzgue, pero... nace ignorante.

La capacidad de autoconduccién de que hablamos antes (7%) su-
pone que haya eleccién, y ésta, conocimiento de fines y de
medios 4y si no se conocen?

Se ve, ahora, porqué estas caracteristicas se hallan en los fun-
damentos, en la raiz del problema de la educacién. Si ésta es
auxilio para que el hombre encuentre un cierto grado de pleni-
tud que no tiene, y que le permita autoconducirse —dirigiendo
su dinamismo: conducta—, es evidente que se tiene que co-
menzar auxilidndolo para que conozca, juzgue y pueda elegir

—todo lo cual atafie a su inteligencia — justamente porque nace .

incapacitado para ello, y, en consecuencia, para autoconducirse.

Pero, aln cuando vaya logrando superar su ignorancia, puede
el hombre conocer mal porque es capaz de errar, y, por consi-
guiente, de elegir mal, no ya por ignorancia, sino por error.
Su capacidad de eleccién se halla pues afectada, desde el &n-
gulo de la inteligencia por su ignorancia y por la posibilidad
de equivocarse en el juicio, ya fuere en la apreciacién de la
bondad (o valor) del fin que lo mueve (jcudntos desencantos
después de lograr algo que se buscaba con afany) ya fuere en
la apreciacion de la eficacia del medio elegido.

Esta posibilidad de errar esté pues, también, afectando la ca-
pacidad de juicio y con ella la de eleccién y la de conduccién.
También se advierte, sin mayor abundamiento, cémo esta posi-
bilidad de errar estd reclamando el auxilio educativo y como,
no se puede afirmar una plenitud en el dinamismo, sin que se
haya superado, no sélo la ignorancia, sino también, en la me-
dida de lo posible, la posibilidad de errar, reduciéndola a su
minima expresién. )

Estamos reflexionando acerca del hombre en cuanto capaz de
elegir, en-la-medida en que- esta caracter{stica —y las-que son
conexas— se halla de algin modo en la base del hecho edu-
cativo.
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Hemos visto cémo esta capacidad de elegir requiere inteligen-
cia del fin y de los medios.

Pero es el caso de que esta capacidad no depende s6lo del co-
nocimiento por parte de la inteligencia.

La eleccién, que en si misma versa sobre medios (c fines inter-
medios) es un acto de la voluntad (74).

Es la misma voluntad que quiere el fin (por el bien o valor
que la inteligencia descubre en él y que la atrae, la mueve) la
que obliga a la inteligencia a aplicarse y examinar los medios
(deliberacién) y la que mueve a un juicio decisivo — juicio prac-
tico de conducta inmediata y concreta— vy, porque quiere el fin,
quiere el medio (acto de voluntad) juzgado como eficaz (79).
Pero sque pasa si la voluntad no quiere el fin que la inteli-
gencia le muestra como més valioso, como mejor “bien”? Por-
que es de experiencia también que a veces vemos (inteligencia)
lo que es mejor para querer, amar, pero. .. queremos ofra cosa;
y esto no sélo es de experiencia nuestra, es vieja: “veo lo me-
jor y lo apruebo, pero hago lo peor” (Ovidio). ¢Qué pasa si,
visto y querido el bien (fin), y examinados los medios, y ain
juzgado cual es el mejor medio, la voluntad elige otro que se
habia descartado en la deliberacién como no eficaz? También
esto es de la experiencia de que nos nufrimos para nuestro
examen. ¢Cuéntfas veces juzgamos (inteligencia) cudl es el acto
que debemos ejecutar o el més eficaz y, a Gltimo momento,
decidimos y ejecutamos ofro acto? Esto es, queremos ofro aclo,
otra conducta. (medio)?

Ocurre que la voluntad, si bien depende de la luz de la inieli-
gencia, mueve a ésfa y, a veces, la obliga a no examinar sufi-
cientemente posibilidades de eleccién que, aunque se intuye
(es una forma de decir) que son adecuadas, se estdn afectiva-

‘mente rechazando. Esto es, que la voluntad estd de un modo u

ofro ligada a ofros afectos que tienen mayor fuerza: de simple
agrado o desagrado (incluso sensitivos) o de fipo tendencial,
hasta lo pasional. Y, en alguno de estos afecios estd también
presente el fondo endotimico (76), la constitucién bio-psiquica
individual bésica.

Hay aqui varios aspecios que se pueden poner de relieve a los
efectos de nuestros objetivos: 1) la voluntad naturaimente es
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débil; 2) no siempre sigue al juicio objetivo acerca del mejor
medio (acto concreto), pudiendo obligar a la inteligencia a for-
mular ofro juicio practico con diferentes fundamentos objetivos
o subjetivos; 3) otras inclinaciones pueden tener importancia
decisiva en la eleccidn e incluso “cerrar” la inteligencia y mover
al sujeto, esto €s, ser causa motora (eficiente) de] movimiento
(medio). A la ignorancia y la posibilidad de errar agregamos,
Pues, estas dos notas reales que afectan la capacidad de elec-
cién: la debilidad de la voluntad y la presencia en el hombre de
miltiples y variadas tendencias o inclinaciones muchas veces
divergentes y casi siempre imposibles de satisfacer en su to-

talidad,

Ahora bien; el auxilio de plenitud que es la educacion gno
tiene que asegurar (o iratar de hacerlo) una voluntad para que
adhiera firmemente al bien (valor), juzgado por la inteligencia?
¢Para asegurar una deliberacion objetiva acerca de los medios?
¢Para fortalecer cualitativamente a la voluntad, sujeto de pasio-
nas? ¢Para que el hombre ordene su interioridad y, por consi-
guiente, su mundo tendencial, asegurando la primacia de la in-
teligencia y la voluntad en funcién de medios (valores) obje-
tivos?

También ahora es posible ver el sentido de algunos apartados
anteriores y cémo, para el juicio, para la eleccién, para la auto-
conduccién, se halla presente una voluntad que también, por lo
mismo, estd en los cimientos de la problemética educativa. Por-
que, como dice el acapite, el hombre es capaz de elegir, perg,
de lo que no es capaz, al menos inicialmente y a veces durante
toda su vida, por lo ya sefialado, es de elegir bien, rectamente,
lo que conviene a su perfeccién,

Si, es evidente que la educacién tiene —y debe tener — que
hacer frente a la inteligencia que ignora Y se equivoca; y frente
a la voluntad débil, a la multiplicidad de tendencias, a la in-
fluencia de los afectos subjetivos sobre |a inteligencia y la vo-
luntad. Tiene que hacer, de modo que se forme una capacidad
—con la que no se nace — por la que el hombre pueda elegir
correctamente el bien objetivo, de acuerdo a Una jerarquia tam-
bién objetiva de bienes o valores en concordancia con |a necesi-
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dad de perfeccion. En ofro trabajo nuestro (77) exponemos justa-
mente los fines de la educacién que se correlacionan con es.’rés
oquedades o aspectos de la indigencia humana que el auxilio
educativo puede contribuir a sanear,




6. — EL HOMBRE ES CAPAZ DE SER LIBRE
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De acuerdo con la metodologia que nos hemos propuesto en esie
andlisis del hombre en tanto que sujeto de la educacién, exponemos as-
pectos humanos enlazados, implicitos o incluidos unos en otros.

En efecto, al decir que el hombre es capaz de elegir decimos que
es capaz de ser libre, pero jen qué sentido?

Quizd cause extrafieza el hecho de que digamos “es capaz de ser
libre” en lugar de decir, sencillamente que lo es. Al concluir este apar-
tado esperamos que quede aclarada la diferencia y el sentido de nues-
fra expresion.

Ante todo frataremos de despejar la confusidén con que se usa el
término “libertad”.

Permitasenos, por razones didécticas, comenzar con una aprecia-
cién general, de tipo negativo: ser libre significa no estar atade. Esto,
sin perjuicio de expresar, posteriormente, lo mismo, de modo posifivo.

Claro estéd que, si hay varios tipos de ataduras, habra varios tipos
de libertad en la medida en que aquéllas desaparezcan o no se den.

a. La libertad fisica

Hay ataduras fisicas (8), como las que tiene un prisionero encade-
nado o unido a un poste con un cordel que le impide moverse; co-
mo las que tiene un paralitico; o un caballo sujeto a las varas de su
carro o un péjaro en un trampero.

La ausencia de ataduras o impedimentos fisicos significaréd en éstos y
otros casos similares, libertad fisica, libertad de movimientos fisicos:
al prisionero le sacan sus cadenas o la cuerda; se desabrochan los
correajes que mantienen al caballo unide al carro; al péjaro lo suel-
tan: quedan en libertad. Si el paralitico pudiera sanar también fen-
dria libertad... de movimientos fisicos.

Esta libertad consiste en la posibilidad o capacidad real para mo-
verse fisicamente. Siempre es limitada: se reduce al campo real en
que se puede ejercer: yo tengo en este momento libertad fisica pe-
ro... no puedo volar porque la ley de gravedad me “ata”,
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Digémoslo de modo afirmativo para corregir las ambigiedades y

deficiencias que encierra la via negativa: la libertad psiquica con-

siste en la posibilidad real de elegir (Vid, arriba, no 5.), previa de-

liberacién, previo conocimiento de fines y medios, de entre éstos,

el que se “ve”, se conoce —se juzga— como adecuado al fin. Se
opone a la necesidad, a la determinacién. El animal obra respon-
diendo a las necesidades individuales y de la especie, forzosamente,
sin elegir sus camincs, sin plantearse problemas de medios (actos)
adecuados ni de “vocacidn’: estd determinade. Cada uno de noso-
tros puede, conociendo fines v medios o actos adecuados —si los
concce — decidirse a obrar o no obrar; es la primera moda'idad de
la libertad psiquica, 1a de elegir enire la accidn o la omisién: libertad
de ejercicio. Pero ademéds, cada uno de nosotros puede elegir, si
hemos optado previamente por la accién, un medio (acto o instru-
menfo) de enire varios posibles que la inteligencia muesira como
mds o menos idéneo para alcanzar el fin, sin que el sujeto esié
atado, arrastrado, determinado, con respecto a uno de ellos: es la

libertad de especificacion.

En sintesis, la libertad psiquica existe cuande el sujeto no estd “de-
ferminado ad unum” sino que puede autodeterminarse en la ac-
cién (80).

En el apartado anferior hemos expuesfo sintéticamente acerca del
hombre capaz de elegir y de cémo la ignorancia, la posibilidad de
errar, la debilidad de la voluntad y el correlativo predominio de
oiras inclinaciones (fambién motores) més fuertes, como son los
otros movimienios afectivos, pueden alterar, disminuyendo, la fa-
cultad de elegir, es decir, dafiando, menguando, debilitando hasta,
incluso anulando la libertad psiquica.

Como, por ofra parte, nacemes ignorantes y con la posibilidad de
errar, tanio en el conccimiento especulativo como en el conocimiento
préctico (arquitecténico y directivo del hacer y del obrar), con la
voluntad débil y con un predominio de fendencias sensitivas y fuer-
tes estados afectivos que nos mueven en la infancia —o toda la
vida— en lugar de la mocidn de la voluntad previa deliberacién,
se hace evidente que nacemos sélo eon la posibilidad de obrar li-
bremente pero no con la capacidad real de hacerlo mieniras no se
superen aquellas condiciones que afectan la liberfad psiquica.
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Por otra parte Ia naturaleza del hombre, en sus constitutivos intrin-
secos, es la de un ser psiquicamente libre (81,

Hay pues, una distancia cualitativa respecto a |a libertad, entre e
momento y las caracteristicas con que nacemos por un lado, y el
reclamo de la naturaleza para el juicio y la mocién libre, por otro,
siendo estas Ultimas caracteristicas las Unicas que hacen que el obrar
del hombre sea conducta, conduccidn, esto es, sea obrar huma-
no (%2). Esa “distancia cualitativa” es la que hace necesaria la .in.
cidencia de la accién educativa (hetero y autoeducacién) para pro-
curar modificar aquellas caracteristicas iniciales que afectan la po-
sibilidad de eleccién libre Y para lograr que, superada la ignorancia
(de fines y medios), reducida Ia capacidad de errar, fortalecida Ia
voluntad, establecido el orden en Ia interioridad con el sefiorio sobre
los propios estados y tendencias afectivas, el sujeto de la educa-
cidén sea realmente capaz de decidir libremente, de ser duefio de
SUs operaciones, de dar sentido a sy conducta. Se trata, no olvide-
mos, de una libertad interior, desde el centro personal de eleccién
de conductas, inherente a la naturaleza espiritual del hombre; pero
que, de hecho, no |a puede ejercer a menos de hacerse capaz, lo
que implica un largo proceso de adquisicién de habitos (virtudes)
y de conquista interior: proceso de formacién —adquisicién de una
sabiduria de vida, practica— que implica el logro de una concien-
cia moral verdadera Y recta, de una capacidad de juicio préctico,
directivo; de |z comprensién del sentido de la propia vida en cada
dimensién de conducta Y respecto a la totalidad de la vida humana

pecto a la situacidn, a la conducta posible y a la propia interioridad;
de una apertura espiritual y de [a consideracién objetiva de lo otro
y de si mismo; que supone también, simultdneamente, |3 ordena-
cién del dinamismo interpotencial y Ia conquista de la unidad inte-
rior, en fin, del dominio o posesién de si, todo lo cual sopone hé-

bitos con los que no se nace y una accién deliberada para lograrlos
(educacidn) (83).

Se advierte, a poco que se medite, que ser psiquicamente libre no
es facil, por mucho que sea una vocacién de la misma naturaleza y
encuenire en ella los fundamentos de la posibilidad de lograrlo.
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pacion por la formacién de una voluntad fuerte y del ‘om‘Tn o
los estados e inclinaciones afectivas comiUnmente dete.:rr‘r.mnanlesJ -
comportamiento, sino dque, por el contrario, S? mullm'sl.llca- c's Uci);r;
bardeo de objetos “ofrecidos” a cada uno desde mu.l’rlp es an)g I:
que le entran por los ojos (cine, T.V., carteles, revns’ras[,, eh::. ; s}zos~
los oidos (radio, cine, T.V.), por el gusfo, .el ol.fat.o.y el tac oc,onse-
citando y multiplicando sus tendencias casi al infinito y, en



86 FRANCISCO RUIZ SANCHEZ

cuencia, haciendo casj impesible su unidad y orden interiores; pro-
vocando innumerabies Yy muy variadas “tensiones”’ —no precisa-
mente hacia los bienes (valores) més elevados y perfectivos —, im-
Posiblss de safisfacer v, por lo mismo, aumentando e! desequil,ibrio
Interior, la inestabilidad emocional, los comportamientos de origen
afectivo sin direccién deliberada, la insatisfaccién permanente, |a

demanda de tratamiento psiquidtrico. No es fécil lograr la lib,erta;{.-
psiquica, fundamental para que el hombre sea hombre en sy mis-
midad real Y en su conducta relativa a otros; no es facil, a menos
que se encuentre de nuevo, en |os hechos, el sentido mds profuﬁ-
do de la educacién tal cusl la hemos definido al comenzar este
trabajo; sentido, en los hechos, que debe encarnarse en |a accién
de todos los agentes auxiliares de perfeccion, comenzando por
quienes lo son por naturaleza (padre, madre) y siguienao- por los
maestros, profesores, sacerdotes, ‘log responsables de los medios de

comunicacién vy, atiéndase bien, por los gobernantes, responsables
del Bien de Ia Comunidad Politica.

Libertad moral

¢.a. Comencemos por |a que fue a este respecto nuestra primera
asercion, de tipo negativo: ser libre significa “no estar atado”.
Desde alli podemos visiumbrar que libertad moral se opone a
“obligacién moral”, a obligacién en materia de conducta o a
conductas necesarias para la perfeccion moral; esto es que
hay “ataduras”, vinculos morales, que entrafian conductas obij-
gadas (deberes) y que, mientras subsistan y alli donde hubiere

€sos vinculos que llevan implicita una conducta, alli, no hay fi-
bertad moral.

(?omprendemos que si algin lector no ha meditado con ante-
rioridad y se halla impregnado de mistico fervor hacia la palabra
libertad, el hecho de decir que, en algin dngulo de lo humano
(p. ej. en el moral), no hay libertad, le ha de resultar escanda-
loso; mas... le pedimos a ese lector un poco de paciencia:
recuerde en todo caso el pardgrafo anterior (b) y la defensa de
la'liberfad que se halla en é| al mostrar que si no hay libertad
psiquica no hay conducta “humana” estrictamente hablando
Cen la libertad meral acontece ofra cosa. Veamos. .
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¢Puedo yo (o Ud.) llegar a casa y, al adelantarse uno de’los
nifios para saludar carifosamente a su padre, abofetearlo, arro-
jarlo al piso, saltarle sobre los rifiones, darle un puntapié en
los dientes y arrojarlo afuera con dos grados bajo cero de tem-
peratura? iPuedo yo (o Ud.), contratado por la Universidad
para dictar Oceanografia, venir a las clases y ocuparlas en de-
clamar la bella poesia de Juan Ramén Giménez o en cantar
tangos con los alumnos? ¢Puede un comerciante recibir €| pago
de una mercancia y luego no entregarla pretextando que lo ha

echo ya? ¢Puedo yo (o Ud.) traicionar a la Patria? ;Puede un
gobernante tejer toda su accién de gobierno para beneficiarse
personalmente en defrimento de su pueblo y/o beneficiar a in-
tereses extraiios en dafio de su pais?

Conteste Usted, lector, Estamos seguros que en todos los casos,
porque Usted tiene sentido comdn, la respuesta serd negativa.
Pero, ¢se ha preguntado Ud. a si mismo el por qué de esa res-
puesta negativa? ¢Por qué no dafaria de la manera descripta
—ni de ninguna ofra— a su hijo, como yo no lo haria con uno
de los mios? No diga que es porque lo quiere... porque po-
dria darse el caso de que su hijo le ha fraido tantos trastornos
(hasta la deshonra) y sin embargo, Usted (ni yo) puede herirlo
y condenarlo a morir de esa manera. No; no se frata del afecto
sino de que en la misma naturaleza de la paternidad se halla
insita una obligacién: la de alimentar, cuidar la salud, educar,
etc. a los hijos; y esa obligacién enivafia una conducta conse-~
cuente para cumplir con ella. Si no cumplo con esa obligacién
(fisica y psiquicamente puede ne cumplir: soy libre), si no
cumplo, soy un mal padre y pongo en peligro, con todas las
responsabilidades morales, la salud, la educacién y hasta la
vida de mi hijo (y Ud. el del suyo). Ne puede, moralmente, no
cumplir; esto es, debo cumplir: no tengo libertad moral para
triturarle los dientes, los rifiones y arrojarlo al hielo. ;Tiene
Usted libertad de conducta (moral) para hacer eso o debe hacer
otra cosa bastante diferente?

Creo que se comienza a ver por qué puedo tener libertad fisica
y psiquica y no libertad moral respecto de un acto concreto. Y
ési me libero de mi obligacién paterna? Si, quién duda, me
libero de una atadura, de un vinculo y de una conducta obli-
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asumi un compromiso de por vida y asi, libremente, asumi las

gatorios; si me libero pero... ime perfecciono como padre,
como hombre? No, porque mi perfeccién de padre se mide por
el cumplimiento de mis obligaciones como tal; y la paternidad
es una dimensién que Yo mismo he incorporado a mi naturaleza
de hombre. De modo que la imperfeccién de mi conducta de
padre, fruto de |3 liberacién de mis obligaciones, es una carie,
una melladura en mj condicién de hombre concreto que incluye
la paternidad. ;Ve Usted? Y esto, sin considerar, porque nos
parece superabundante a los efectos de lo que queremos mos-
trar, otre dngulo del problema como es ¢l de que muchas di-
mensiones vitales nuesiras son correlativas de las dimensiones
de ofras personas Y+ POr consiguiente, la perfeccién de esas di-
mensiones (paternidad, conyugalidad, magisterio, profesionali-
dad, efc) es perfeccion que depende en su actualizacién de la
correlacién efectiva con Ja dimensién del otro y con el intento
de su perfeccién (84),

No tengo, pues, libertad moral alli dende hay una ebligacidn
Yy con respecto a elia. Y si me libero de la obligacién para ser
moralmente libre, soy imperfecto en esa dimensién Y, en esa
misma medida e importancia, soy imperfecto como hombre
concreto (y Usted también si hace lo mismo).

Las ofras preguntas que hicimos para plantear e problema,
también son respondidas negativamente por la misma razén:
hay una obligacién incluida en mi condicién de profesor que
debe traducirse en Ia conducta correspondiente: no puedo hacer
lo que me de I3 gana en mi cétedra sino que debo responder
a mi obligacién de profesor de tal asignatura: no soy moral-
mente libre, aunque en alglin sentido —va lo veremos— si
lo soy.

No puede el comerciante negar la mercancia a quien la pagé:
lo puede fisicamente, decidir en su interior y traducirlo en ac-
tos (libertad psiquica y fisica) pero, moralmente, ne |o puede
hacer, porque estaria faltando a una obligacién de justicia: la
de dar a cada uno segln su derecho; se convertiria en un la-
drén pura y simplemente. Esto es, serfa imperfecto hombre.
Puedo “liberarme” de mi esposa —de mis hijos — y abandonar-
la: si lo puedo decidir en mi interioridad y hacerlo fisicamen-
te pero. .. moralmente no puede, no debo hacerlo. Libremente

obligaciones inherentes a una institucién —el matrimonio —
anterior a mi, institucién natural y . sobrenatural (sacramento)
de cuya naturaleza no soy yo el autor, antes bien, es éob!e—
mente divina; por via del Autor de la naturaleza y por via del
Autor de la Gracia Sacramental. Yo acepté libremente —con
libertad psiquica, moral y fisica— formar parte de esa. institu-
cién y, con ello, todas las obligaciones inciuidas en mi n_ueva
dimension humana —la conyugai—; asi pues, esas obligaciones
deben traducirse en conducta: no puedo (no debo) violarias y
si lo hiciere —psiquica y fisicamente puedo — mellarlia, arrui-
naria por mi culpa, una institucién, primero; ateciaria en su
realidad humana a otros (la esposa, los hijos), después; y da-
naria, imperfecciondndola, una dimensién real mia-(o dos: con-
yugal y paternal); y, con ello, arruinaria mi condicién de hom-
bre.

Todo ello, con una secuela de ofros males reales por “liberar-
me” de una obligacién de la que no puedo desasirme sin caer
en la quiebra, en la destruccion moral; por “liberarme’ de una
obligacién cuyo cumplimiente —ne la ruptura— auvngue fu?’re
dificil, es justamente camine de perfeccién; de una obligacion
moral con respecto a la cual la posibilidad de no cumplimiento
(libertad moral) es justamente posibilidad de frustracién hu-
mana.

Véase con este ejemplo con cuénta confusién y mala fe se prfe-
senta la palabra “liberacién”. Si aquesto anterior lo puedo dE?IF
de mi, también lo puedo decir de mi esposa: ¢qué significa
entonces la “liberacién femenina”? sSignifica el proceso en
pro de una conquista interior por la cual la voluntad domin'a
las tendencias, las unifica y ordena segin la inteligencia y, si-
guiendo el juicio objetivo, prictico, elige libremente? Si esto
significara valdria para todos y estarfa demas el adjetivo “fe-
menina”.

Pero no; no es esto lo que, sin clarar el concepto se prefende
expresar: se trafa de liberacién de obligaciones morales, por
lo que podria también hablarse de “liberacién masculina”. Pero
en ambos casos resultaria una liberacién imperfectiva. No hay
libertad moral frente a las obligaciones morales: afirmarla en
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los hechcs, “liberarse”, es justamente frustrarse como persona
humarma, caminar por senderos de imperfeccién. Y esto se pue-
de aplicar a los ofros ejemplos incluidos en aquellas primeras
preguntas que formulamos.

Pero, si bien hasta aqui hemos afirmado que no hay libertad
moral frente a las obligaciones morales, la realidad, nuestro
permanente punto de referencia, nos obliga a formular dis-
tinciones.

¢Quiere decir esto que no hay de ningfn modo libertad moral?
No; no queremos decir esto. Antes bien, existen ambitos de
conducta en que la hay y debe haberla:

1) En primer lugar, si bien fengo obligaciones frente a mis hi-
jos, a mis‘alum-nos, a mi Patria, a Dios, etc., el “mode” de
cumplirlas dentro del abanico de posibilidades reales en
actitudes y actos con que, potencialmente al menos, puedo
responder & las exigencias de cada obligacién, no me es
impuesto: alli tengo libertad moral, en la medida en que
no hay obligacién; es decir, puedo alimentar a mis hijos
de una forma o de otra entre muchas “legitimas”; puedo
educarlo; de una u otra manera concreta eligiendo algunos
actes de enire muchos posibles, todos legitimos. De otro
modo: la obligacién moral me marca un rumbo de conduc-
ta obligada pero, generalmente, deja un margen de ampli-
tud de medios para cumplirla frente a los cuales no estoy
cbligado a unos en detrimento de la posibilidad de usar
de otros: si no estoy obligado soy moralmente libre. Esta li-
bertad hay que asumirla, tarea que la educacién tiene que
hacer posible. En este émbito de “libertad de conducta”
(moral) hay que ubicar las libertades humanas que, dentro
del abanico de posibilidades que comprende el cumpli-
miento de una obligacién, seradn “legitimas” libertades vy,
contrariando las obligaciones naturales y adquiridas, serdn
libertades imperfectivas.

2) Hay otra serie de actos que ne se hallan en |a linea de una
obligacién y, por tanto, somos moralmente libres para de-
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cidirlos 0 no, pero que, si tomamos la decisién de efectuar-
los, o si se’prod.ucen determinados hechos, surgen, por eso
mismo, obligaciones y, por tanto, una restriccion de la li-
bertad meral. Por ejemplo: somos moralmente libres para
confraer matrimonio o no; no hay obligacion ni natural ni
de la ley positiva que nos comprima a hacerlo. De acuerdo;
hay alli libertad moral. Pero si decidimos contraer matrimo-
nio, si decidimos la existencia de un matrimonio del cual
somos una “parte” moral, en uso de nuestras libertades
(psiquica, fisica y moral), no tenemos lihertad para decidir
la naturaleza, la esencia del matrimonio. Institucién —como
ya vimos — natural (y sobrenatural) fundada en la misma
naturaleza humana. De alli que, si bien decido libremente
vivir segin esa Institucién, incorporando a mi perscna la
dimensién conyugal, no puede decidir ni la naturaleza de
la Institucién, ni las obligaciones y conductas emergentes
de esa naturaleza; naturaleza, obligaciones y conductas que,
al decidir mi matrimonio, son aceptadas como intehentes

.
a él.

Hay otras dimensiones, a diferencia de la conyugal, que
no elegimos, sino que nos vienen dadas, junto con nuestra
vida como son la dimensién patridtica y la dimension reli-
giosa, que nos ligan, la una con la comunidad politica en
la que nacemos y con su bien Comun; la otra con Dios v,
por eso mismo, de un modo especial, con las otras creaturas,
particularmente con los otros hombres. En la madida en
que esas dimensiones forman parte de nuestra naturaleza
concreta, incluyen obligaciones y conductas que no puedo
(no debo) eludir pues hacerlo —liberarme — significa tam-
bién caminar hacia la imperfeccién. Asumirlas libremente,
con libertad psiquica y fisica, significa perfeccionarme.
Algo parecido podria decirse de ofras dimensiones que
me vienen dadas con mi condicién de hombre, como son
la filial y la fraternal.

Existe otro campo de obligaciones de tipo institucional que
no surgen de la naturaleza de mi vida sino de la naturaleza
de una institucion de origen humano, histérico, pero que
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yo no fundo ni establezco; a la cual decido libremente in-
gresar (con libertad psiquica, fisica y moral); pero, si in-
greso, si formo parte de ella, la decision (meralmente libre)
implica aceptar su naturaleza y sus fines y, por tanto, las
obligaciones que de ella surgen, obligaciones que no debo
—no puedo moralmente — transgredir: tal P. €. mi ingreso
a la Universidad, a un club, a un frabajo regulado por nor-
mas (justas) previas a mi ingreso, como puede ser la incor-
poracién a un empleo en la adminisiracién o a ofro para el
cual rigen normas emanadas de un convenio colectivo de
frabajo. Alli mi libertad moral aicanza para decidir si in-
greso o no; si decido por la afirmativa, surgen obligaciones
inherentes a la funcién. Lo que no quita que las normas de
este tipo de instituciones puedan ser modificadas —probie-
ma distinto—; pero cualesquiera fueren, si aceptamos for-
mar parte de ellas, nos obligan: no hay libertad para vio-
larlas,

En forma similar. a algunos casos de los anteriores, ocurre
cuando una persona incorpora a su ser una nueva dimen-
sién, no regulada por la naturaleza humana directamente
(como si pasa en las dimensiones conyugal o paternal). Tal
es el caso de quien se hace médico, comerciante, abogado,
profesor, sastre, zapatero, eic., efc., y entra en relacién con
ofras personas & propdsito de su oficio: surgen obligaciones
Y. en la misma medida, queda limitada su libertad moral.
El médico no puede —no debe— poner al paciente al ser-
vicio de su cuenta bancaria: aceptada libremente la rela-
cién con el paciente, “debe” procurar su salud y carece de
libertad moral para no hacerlo o hacerlo mal. El comercian-
te “debe” cuidar la relacién de justicia conmutativa frente
a su clienfe y no puede (no debe) no hacerlo, etc. De allf
que se hable de “ética profesional”, de un deber ser de
fa conducta en cade profesién  oficio Y no-se pueden —no-
se deben— violar las obligaciones o normas inherentes a
ellos, no hay libertad moral con respecto a lo que la norma
obliga.

FUNDAMENTOS Y FINES DE LA IZDUCACION

d. Libertad y problemética pedagégica.

De acuerdo con lo que llevamos dicho en este apartado, se plantean
problemas cuya solucién teérica corresponderéd a la Pedagogia y su
solucién préctica —concordante con la primera— a la educacién.

Si aqui mostramos, como se enuncia en el acdpite, que “el hombre
es capaz de ser libre”, mostramos cdmo y por qué inicialmente no
lo es: nos referimos a la que llamamos libertad psiquica. Pero tam-
bién mostramos que la naturaleza reclama, como una caracteristica
propia, la capacidad de autodeterminarse en la accién, de autocon-
ducirse; capacidad que presupone una inteligencia préctica capaz de
juzgar los medios en relacidn con los fines y que, si se pretende una
conducta perfectiva, presupone que esa inteligencia se halle enri-
quecida con la virtud de la prudencia (3%) como también presupone
una voluntad que ejerza dominio de la interioridad y de las ofras
tendencias, de modo tal que el hombre no sea arrastrado por ellas,
sino que “se” mueva, él mismo, por el poder de esa voluntad con-
secuente con el juicio de la inteligencia préctica. Mas para ello la
voluniad requiere también virtudes (86), sin las cuales no podré ser
libre, por lo menos de modo habitual. Se advierte entonces que,
para que el sujeto de la educacién pase de la mera “capacidad de
ser libre” a ser libre de hecho y de modo estable, se requiere una
tarea sobre él —por otros hombres y por él mismo— que es, justa-

mente, educacién.

A ello habria que agregar que la eleccién libre del acto adecuade
para una conducta perfectiva requiere necesariamente el juicio que
“mida”, regule, el acto con la norma moral. Lograr el conocimiento
de las normas morales que atafien a la naturaleza y a cada dimen-
sién humana en relacién con los bienes (valores) objetivos y lograr
la adhesién wvelitiva al acto sefialado como el mejor o el obligado,
no sdlo también requiere virtudes, sino una conciencia moral clara,
recta, verdadera, cierta.

Y esto también es tarea —fundamental — de la educacién. Como lo
es, asimismo, conseguir —por parte del sujeto— el conocimiento
y las cualidades que lo hacen asumir libremente las obligaciones
propias de cada dimensién.
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Aqui la educacidn hinca su accidn en lo mas profundo del hombre
Para asegurar una conducta perfectiva que tiene como supuestos |a
libertad psiquica y el hacerse cargo, libremente, de las obligaciones
inherentes a su condicién de hombre y de tal hombre concreto.

e

— e

7. — EL HOMBRE: PLURALIDAD DE TENDENCIAS
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Hemos visto mas arriba que el hombre es un ser dindmico y que
uno de sus dinamismos —el Ultimo mencionado— es el dinamismo
“ad exira”, hacia lo que estd fuera de él, hacia bienes, supuesto el di-
namismo evolutivo y que éste incluye al primero (interpotencial). Vimos
también que estos dinamismos. se reducen a uno sélo que tiene, como
en todos los seres vivos, un sentido fundamental: la plenitud, la per-
feccion del individuo y de la especie: responde a la necesidad primaria
de pasar, todo el ser vivo, de su potencialidad inicial que incluye el mo-
vimiento de actualizacién, a su actualidad, plenitud o perfeccion.

Vimos también en ofro trabajo (87) que esa plenitud, perfeccién &
actualizacién es, en el hombre, de “dependencia objetiva”, es decir, de-
pende de que el hombre “enire” en relacién con el “objetc” que lo
actualiza, como el acto de visién implica la relacién entre el sujeto que
ve y el objeto visto, sin la cual relacién no hay acte o plenitud o actua-
lizacién de la potencia visiva; como el acto de la inteligencia implica la
relacién entre ésta y lo “entendido”, el objeto de la inteleccién; como
el acto de la voluntad —el querer — implica la relacién entre ella y el
objeto querido, amado, que puede estar lejano (amor de lo no poseido}
o que puede haber sido alcanzado (amor de posesion), fruicion; objefo
de la voluntad, bien, presentado como tal por la inteligencia, que in-
cluye todos los bienes del hombre, sea el Ser sin limites, el Bien Abso-
luto, como los bienes no Gltimos; como también los bienes de las ofras
potencias, ya fuere el de la inteligencia (ser en cuanto conocido: verdad)
como el de la sensibilidad, el de la manc herida, efc.

Pero es el caso que el apetito fundamental por aquellos bienes
objetives que pueden actualizar al hombre como tal permitiéndole ai-
canzar su plenitud, se concreta en innumerables inclinaciones, simulta-
neas y sucesivas, hacia una correspondiente multiplicidad de objetos
finitos o limitados, cuya variedad determina la pluralisima variedad de
las inclinaciones. Examinese cada cual y se sorprenderd ante el espec-
taculo de su interioridad proyectada permanentemente hacia una in-
mensa canfidad de objetos sensitivos o intectuales, materiales o inma-
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multitud de objetos y, en definitiva, el hombre serd eso: pura multipli-
cidad sin unidad, pura dispersién tendencial insatisfecha, en fin, frus-
tracién. A esto constribuyen jcdmo noi en forma algo més que alar-
mante, los medios de comunicacién masiva y, con ellos, la asfixiante
propaganda y su bombardeo con los que parecieran infinitos productos
de nuestras sociedades de consumo, que destruyen o hacen casi impo-
sible la unidad de la dindmica personal, dispersando al hombre en mi-
llares de tendencias hacia ofros tales objetos para hacerlo “feliz”.

Es suficiente. ;Qué ocurre entonces, visto el hombre disperso en
multiples tendencias disgregadoras, frustradoras al fin, qué ocurre, pre-
guntamos, con la intencionalidad perfectiva, auxiliadora, propia de una
auténtica accién educativa? Acontece que, o la accién educativa supone
el conocimiento de esta multiplicidad, destructora del hombre, que
bulle en su interioridad, y trata de ayudarlo —si es heteroeducacién —
a que se ordene interiormente, se aduefie de si, sea sefior de sf mismo,
se estructure, se unifique, y haga primar su inclinacién hacia los autén-
ticos bienes (valores) perfectivos sobre las ofras tendencias; o... la
accion educativa no es tal, porque se hace cdmplice del desorden ten-
dencial y de la frustracién humana, por muy refinados y actualizados
que sean los procedimientos y las técnicas del proceso de aprendizaje
que no siempre termina siendo educativo. Y, si se trata de la autoedu-
cacién, o el educando se ordena interiormente y se esmera, previo au-
xilio del educador, en cenocer con verdad y certeza y en querer cada
bien que quiere en funcién de los Bienes exigidos por la naturaleza, vy,
en Ultimo t#érmino, en funcién del Bien Trascendente y Ultimo, y da asf
sentido unitivo y plenificador a todos sus movimientos —su conducta —
segin la linea del dinamismo fundamental, todo ello mediando el ma-
nejo inteligente y cuidadoso de cada acto hasta la adquisicion de las
virtudes que hagan més fécil su conducta perfectiva —no siempre ase-
gurada— o bien... su vida no tendrd, por falla de la heteroeducacion
o por culpa del propio sujefo o por ambas causas, el fruto propio y

exigido por su naturaleza: su perfeccién.

La educacién —revéanse las definiciones propuestas— adquiere,
desde el dngulo en que nos colocamos en este apartado, un sentido de
unificacion, de ordenacién de la inferioridad por un lado; y por otro,
un sentido de auxilio para el conocimiento y apetencia de los auténti-
cos bienes perfectivos y, por tanto, de ordenacién de los actos —direc-
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cién de la conducta— hacia aquéllos. Supone también que la unifica-

cién de la multiplicidad interior se realiza en funcién de la ordenacién
de la conducta y ésta, como consecuencia de una adhesién por el amor
a un orden objetivo de bienes —valores—

que la educacién coniribuye
a que el educando descubra.

8. — EL HOMBRE: MULTIPLICIDAD DE DIMENSIONES
(MULTIDIMENSIONAL)
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Con frecuencia, en las paginas anteriores, hemos mencionado, sin
poderlo e.udir, esto de las “dimensiones”. Recojamos aqui esta carac-
teristica del hombre, sujeto de la ‘educacién, para precisar su sentido
y contorno a tin de que se vea qué importancia puede tener desde el
punto de vista educativo y hasta qué punto deba estar presente, tanto
en el planteo de la problematica pedagbgica —plano teérico practico —
cuanto en el plano de la educacién misma (practico). Adelantemos —ya
se verd por qué— que hay una fundamental dimensién intrapersonal
que incluye aspectos heterogéneos en aquella “interioridad” de -que
hablamos ya. Y que hay una pluralidad de dimensiones “relacionales”
que existen en cada hombre en cuanto se halia en relacién activa, di-
namica, viva, con otros hombres, con instituciones, con bienes o valo-
res, con Dios, con las cosas.

a. La dimensién intrapersonal

La de la intimidad, donde ninguna oira persona puede llegar sin
que le sean abiertas las puertas y ventanas que pueden estfar clau-
suradas; donde cada uno puede refugiarse sin temor a que alguien
asome su indiscrecién; ese centro sobre y en el cual vive el intro-
vertido y que tan facilmente muestra exhibiéndolo con gestos y pa-
labras el extrovertido, pudiendo reservarse mucho o poco, que no
muestra; ese reducto escondido donde puede existir un sufrimiento,
una tristeza o una alegria que no se expresan; donde planeamos
lo que vamos a realizar (3%) antes de actuar; desde donde juzgamos;
adonde liegan los objetos de conocimiento sin su materia (si la tu-
vieren en la realidad) y desde donde nos proyectamos. hacia esos
objetos, sin que, a veces, esa proyeccién logre fraducirse en un mo-
vimiento externo; alli donde vemos las peliculas que registran nues-
tro pasado o las de un futuro que deseamos o que quisiéramos
evitar pero que aparece, queriéndolo o sin quererlo, en nuestros
ensuenos; alli donde nos constituimos en tribunal para juzgarnos a
nosolros mismos reconociendo nuestro mal obrar antes de hacerlo
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por fuera —o sin que lo hagamos —, con palabras o actitudes. Dj
mensién ésta que constituye el recinto donde se realiza un didlogo,
0 una discusién electrizada o electrizante, o una franca lucha, mu-
chas veces delorosa, con nosotros mismos; desde donde decidimos y
se juega la suerte de un espiritu que sefiorea o que defecciona y se
rinde. Dimensién siempre compleja y heterogénea, profunda o ram-
plona; rica de superficies que pasan —imdgenes y recuerdos— o
de movimientos de sondeos en profundidad con e| ta'adro impla-
cable de una inteligencia inquieta que urga, medita y juzga mas
alld y més adentro de aquellas superficies interiorizadas; ‘dimensién
mévil del “mi mismo” y del “conmigo mismo”, capaz de desdo-
blarse, autocontemplarse, autojuzgarse, autoordenarse, pero espon-
taneamente mdkiple y desordenada, Dimensién donde atesoramos
tedas las cosas y Personas externas que nos llegan de algln modo,
inmaterializénclolas y haciéndo'as parte de ncsotros mismos en . una
posesién inexpropiable y desde donde las amamos o las odiamos.
Dimension, por esto mismo, desde donde imponemos a las cosas
nuestro modo de ser inmaterial y las tefiimos con los colores de
nuestra afectividad a la par que las hacemos existir con otra exis-
tencia que no es la suya; pero donde las cosas imponen a su vez
lo que son y nos obligan a adecuarnos, a plegarnos a ellas, recono-
ciendo su ser, su modo de ser Y su estructura objetivos, indepen-
dientes de nosotros, a veces a nuestro pesar, logrando aquello que
se llama “verdad”. Dimensién que también puede crecer entitativa-
mente cuando ya el crecimiento fisico concluyd; en la que podemos
ser gigantes o enanos sin cambiar de estatura fisica; fuertes o dépi-
les sin que nada tenga que ver con la fuerza fisica. Dimensién donde
estd la verdadera medida humana, porque resume todas las ofras,
y donde se dan los verdaderos quilates cualitativos del hombre;
aquélla que nadie, sino Dios, puede medir y juzgar.

Dimensién en y donde podemos ser miserales o santos; que resu-
me, adenfrandolas, todas las ofras dimensiones, las que se sinteti-
zan, anudan o entrefejen en esa misteriosa interioridad nuestra sin
reducirse a ella, por lo que la calidad humana de cada una de
aquellas ofras dimensiones se halla también y principalmente en
ella constituyendo nuestra propia calidad; alli donde se ama y odia
pudiendo no exteriorizario lamas. Dimensién donde podemos orar
sin que los labios se muevan; y arrodillarnos sin doblar las rodillas.
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Donde, en fin, puede habitar Dios mismo, porque, habiéndole ama-
do y cumplido sus preceptos, la hemos ordenado para que El la
constituya en su morada (£9).

Las dimensiones relacionales

Algo hemos dicho de esto. Mirado en su ser real, concreto y singular,
e! hombre es una persona, una sustancia individual —una, indivisa
y separada de lo ofro—, racional por su espiritualidad; un “todo”
en el que lo constituyente formal, lo estructurante, lo especificante,
lo que lo atraviesa siendo la causa intrinseca de lo que es y lo dis-
tingue, es el espiritu. Sustancia recortada en el ser perc con una
infinitud potencial a través de sus poderes operativos; limitada,
pero no clausurada ni circunscrita a los limites de los aspectos fi-
sico-materiales de su ser. Sustancia que incluye, a modo de acci-
dentes, relaciones, que son, precisamente, el cimiento de las “di-
ensiones” humanas que queremos sefalar.
Cada uno de nosotros incluye en su ser de hombre, en efecto, mul-
tiples relaciones con ofras persenas, instituciones, bienes (valores) y
con las cosas. Relaciones que trascienden los limites de nuestra
piel pero que son partes o aspectos reales de nuestro ser de hombres.

b.a. Cada uno de nosotros, p. €., incluye la relacién filial, es “hi-
jo”: relacién tendida entre cada hombre y su padre, por un
lado, y su madre, por ofro, y que implica siempre una linea
de conducta, perfectiva o imperfectiva. Dimensién humana
concreta que se edifica, por consiguiente, sobre una relacién
también concreta y que incluye una conducta concreta.

Cada uno de nosotros —si es casado— incluye en su ser la
relacién eonyugal, tendida entre su realidad singular y la de
otra persona (cdnyuge) pero que a ambos les hace trascender
su singularidad o inccrpora a su ser una dimensién referida
“ad alterum”; que también implica una linea de conducta, para
cuya perfeccién ya no cuenta uno sélo de los términos de la
relacién, sino ambos —los cényuges— y la naturaleza misma
de la relacién. Tanto cuenta esta dimension que la plenitud
persanal, individual, de ceda wno de los conyuges deperde de
la conducta correspondiente a su relacién conyugal y no es
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independiente el uno con respecto al ofro. Lo que también
ocurre con la dimensién tilial y con las que siguen en nuestro
examen. Y ambas dimensiones que incluyen lineas de conduc-
ta, lo son del hombre concreto y su perfeccion o imperfeccion
atectan al hombre concreto. Mi ser real, singular, cuenta entre
sus tacetas también reales la relacion y la conducta filiales; la
relacion y ia conaucta conyugaies. De| mismo modo incivye la
cumension paternai —y una por cada hijo— ediricada soore
las relaciones con cada Uno Qe elos, 10 que hace que mas
bren haya que hablar de una piuralidad de dimensiones pater-
nales, con sus conducias correspondientes y direrenciadas; Ia
dimension amical —o dimensiones amicales: una por cada
amigo— con su conducta (o conductas); la dimensién protesio-
nal o lagora:y; las dimenssoqes —generaimente circunstancia-
les— que se generan por el “encuentro” con ofras personas
con las que frato accidentalmente, con o sin deliberacion pre-
via; con o sin “contrato”; o sin relevancia juridica, pero siempre
<on relevancia humana, puesto que siempre y de aigun modc
implican conductas; la dimension religiosa, tendida entre mi ser
—Qque es el religado— y un Dios personal, por la que soy
criatura o hijo de Dios —por adopcion— lo que también exige
una conducta especitica, que supone las ofras conduclas —to-
das las ofras dimensiones — pues esta relacion se da entre mi
ser completo, con fodas las ofras dimensiones incluidas, y Dios.
Estas dimensiones de las que aqui hablamos comprometen la
primera, la dimensién intrapersonal, que estd en ellas pre-
sente siempre; pero, a su vez, todas ellas, constituyen aspectos
de nuestra inferioridad donde se entrecruzan o interinfluyen
haciéndola més compleja y heterogénea, lo que se traduce so-
bre todo en los momentos en que tenemos que tomar decisio-
nes que afectan a dos o més lineas de conducta,

Dimensiones son, las que hemos mencionado, que se dan en
cada persona con respecto a ofra persona; que nes afectan
cualitativamente —conducta mediante— pues hacen buenos o
malos hijos, esposos, padres, amigos, profesionales (empleados
u obreros), préjimos, creaturas e hijos de Dios vy, por tanto,
buenos o malos hombres.

¢Tiene que ver algo la educacién aqui? ¢Puede todavia conce-
birse la educacién en forma resiringida, sélo como sinénimo

[PUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 107

de la ensefianza de la biologia, la matemética, la geografia,
etc., o ain sdlo como sinénimo del papel que juega el “sistema
educativo” como sistema de ensefianza? ‘
¢O més bien, como hemos propuesto al comenzar este trabajo,
la educacion significa un auxilio al hombre mismo para lograr
su plenitud interior —previa ordenacién de sus dinamismos
intrapersonales— y una ordenacién de las conductas corres-
pondientes a cada dimensién, habida cuenta de que ellas son
las que lo “cualifican” constituyéndolo como mejor o peor hom-
bre concreto? ;Advierte el lector la tremenda nobleza de la ac-
cion educativa, asi entendida, y la chatura a que cominmente se
la ha reducide no obstante la gran preocupacién —en si mismo
laudable pero insuficiente— por el proceso ensefianza-apren-
dizaje y por las técnicas para conseguirlo? ¢se advierte por
qué esa gran preocupacién, si coincide con la amputacién del
concepto de educacién, puede lograr hombres informados y
hasta razonantes y habiles pero no mejores hombres? El pano-
rama real que nos ofrecen las relaciones entre las personas, sus
conductas y sus proyecciones es ilustrativo al respecto, aunque
nadie puede negar que las generaciones actuales, en general,
saben més que las anteriores. Si, saben més pero ¢son mejo-
res? gla educacién no tiene nada que ver en esto?

. Hasta aqui, dimensiones de una persona, de cada una, y des-

de cada una, que se fundan en su relacién con ofra persona.
Pero también hay dimensiones cuyas lineas se entrecruzan con
las correspondientes a las anteriores que surgen del hecho de
que el hombre es “parte” de instituciones: de la institucion
matrimonial, de la Patria —ambas naturales—, de instituciones
creadas por el hombre: gremios, universidades, sociedades co-
merciales, deportivas, eic., etc., Es importante destacar que
cada una de estas dimensiones concretas emana primariamente
en cada hombre de su relacién con el bien de la institucién,
con un bien comdn; y que supone la relacién con las otras
partes del “todo moral” (cada sociedad), es decir, con las otras
personas, en funcién del bien comin.

Hay pues, en el hombre concreto también, tantas dimensiones
cuantos fueren los bienes comunes a los cuales tiende o debe
tender, cuantas fueren las sociedades de las que forme parte.
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Alguna referencia hemos hecho ya acerca de esto; alguna ofra
NOs ocupara mas adelanie al considerar al hombre, sujeto de

la .efucamon come “parte” moral, desde el punto de vista
social.

Subrayemos que estas dimensiones, como las anteriores, de
cada hombre, también incluyen conducias y lo afectan erl'n su
calidad, lo hacen mejor o peor hombre, Iogrado o frustrado;
Y que la educacién, por eso mismo, si es auxilio perfectivo del
hombre, tiene como materia de su accion a estas dimensiones
o bien, quiza con mas acierto, la capacidad del hombre para'
conducirse recta y perfectivamente en estas dimensiones, para
Pleniticarse en cada una, plenificandose como totalidad hom-
bre, lo que no sabré de lograr sino con |a proyeccién a los

bienes comunes que, por ofra parte, son la garantia de su
bien particular (44),

Mas consideramos que es importante sefialar que una dimen-
sion de este tipo —en el caso dei cristiano — por la cual es
parte, miembro de la iglesia, tiene por Bien Comun a Dios,
lo que no se contradice con aquello anterior de que hay una
relacién “personal”. Esta dimensién incluye a todas las éfras,
por lo que importan, para la plenificacién o perfeccion de esta
Ultima, todas las conductas correspondientes a las ofras que
lo caracterizan, También de esto nos ocuparemos luego.

Por otra parte, el hombre, sujeto de Ia educacién, entra en
relacién con las “cosas”, de diversos modos.

b.c.1. La primera, elemental y fundamental, que rige para
todo lo que el hombre enfrenta —también para las
personas— es la relacién cognitiva-intelectual, que no
funda propiamente una dimensién sino que es, por
asi decir, “la médula” de lo humano; constituye la na-
turaleza misma del hombre Y por consiguiente, estd
presente en todas las dimensiones “humanas”: |a intra-
personal y las relacionales, que no pueden existir sin
esta relacién puesto que todas implican el conocimiento.
Mas es preciso que en esta fundamental relacién haya
una “actitud” —puede faltar — que afecta a las otras
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dimensiones: la “veracidad”, la actitud de adhesion a
lo objetivamente verdadero si es conocido o, si no lo es,
el afan de lograrlo. Hemos visto y veremos cémo se
halla "“careada” la naturaleza a este respecto por la ig-
norancia, la posibilidad de errar y por oiras actitudes
(como el subjetivismo, p. ej.) que fundan no ya una
dimensién educable sino la necesidad misma de la edu-
cacidn —aunque nec sean los Unicos fundamentos—.
Esto vale para los dos modos de trabajar de la infeli-
gencia: el especulativo (contemplacién), y el practico
(direccién de actividades).

Mas en ambos casos puede ocurrir que sobre estos na-
turales modos relacionales del hombre por la inteligen-
cia, algunes edifiquen dimensiones que no son obliga-
das para ofros y para los cuales la educacién tiene exi-
gencias especiales que no rigen para fodos los hombres.
Tales, p. ej. la veracidad convertida en actitud estable
contemplativa, o de bdsqueda para ser tal, como en
el caso de las actifudes eientifica, filoséfica y feclégica,
en el caso del entendimiento especulativo; actitudes que
requerirdn hébites perfectivos con respecto a los cua-
les algo —o mucho— tiene que hacer la educacién.
En estos casos sf, sobre la natural relacién intelectual, se
configuran en concreto verdaderas dimensiones huma-
nas.

Por ofra parte, en lo que al entendimiento practico ata-
fie, no sélo se requerirdn por via educativa los habitos
perfectivos (virtudes) para todos los hombres, de modo
que se asegure su correcto desempefio en todas sus ac-
titudes y, por consiguiente, en todas las dimensiones
—incluyendo las conductas correspondientes — sino que,
también en algunos hombres, pueden constituirse ver-
daderas dimensiones de su humanidad concreta sobre la
base de este modo de trabajo de la inteligencia y de
sus virtudes: tal es el caso del gobernante cuya pru-
dencia (politica) no es igual a cualquier ofra virtud pru-
dencial, puesto que su objeto es especificamente dife-
rente (°1); de modo andlogo ocurre en quien ejerce fun-
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cién de gobierno en alguna ofra instifucién. En estos
casos se plasma una verdadera dimensidn concreta que
requiere el cultivo —educacién— de sus supuestos para
ejercerla bien. Ne se improvisa —ni es innata— Ia
virtud para gobernar una comunidad con sentido de
perfeccién, bien que puedan ser innatas las condiciones
para adquirir esa virtud, lo que no ocurre, ciertamente,
con tcdos los hombres, como la experiencia nos lo
muestra desde la realidad misma, al margen de los
mifos  ideoléaico - politicos productos de abstracciones
parciales de la realidad. Mas esto es dicho de paso aqui,
pues corresponde al apartado anterior Y. en éste, pre-
tendemos ocuparnos de la relacién con las cosas. Hay
ofra linea de entendimiento préctice, la del “hacer” (fa-
cere) que fambién es comin en todos los hombres vy
requiere su cultivo en todos, por via educativa, En este
senfido pueden constituirse, en algunos, verdaderas
dimensiones concretas: tales p- ej. las que se dan en las
diversas variantes ya de los artesanos y técnicos —es-
tablecidas sobre las relaciones con las cosas Utiles, que
“se hacen”— ya de los que son sujetos de habilidades
con respecio a alguno de los modos de plasmar o de
expresar la belleza que “se hace” también; ya en quie-
neés son sujetfos de hébitos en este orden del hacer
que permiten la combinacién de la utilidad con la be-
lleza, como ocurre con el arquitecto, con algunos mue-
bleros, efc, Es evidente que hay aqui verdaderas di-
mensiones, que implican hébitos y eniran asi en el &m-
bito educativo y, por consiguiente, en la problemética
pedagdgica.

Desde ofros &ngulos, existen o pueden existir diferen-
tes dimensiones “relacionales” con las cosas como las
de dominie, posesién, fenencia o uso y de mero goce, di-
chas sean estas expresiones aqui sin la oretensién de
que equivalgan exactamenie al seniido que fienen en
el lenguaje juridico.

Tengo una bicicleta, una casa, un campo, un pantalén,
un reloj, de los que soy duefio, con todas las conse-
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cuencias que la propiedad privada entrafia y también
con las regulaciones naturales y juridico-positivas co-
menzando por la del bien comin y siguiendo por el
efecto que puede preducir en ofros ese dominio.

Esta relacién entre mi casa y yo mismo implica general-
mente una conducia y constituye una dimensién con-
creta: soy duefio, sefior, propietario. Mas, como ocurre
con las otras dimensiones, también ésta puede plenifi-
carse o no, en la medida en que la conducta que entra-
fia esta relacién es perfectiva o no, estd o no regulada
por la razén recta, se halla o no ajustada a la naturaleza
misma de la relacién y por el bien comin, si corres-
pondiera. Se ve pues que |3 linea de conducta emer-
gente de esta relacién o incluida en ella no siempre
es perfectiva: requiere ciertos supuestos de modo que
la conducta como propietario me perfeccione como hom-
bre y estos supuestos los ha de lograr la educacién. No
es parfe de nuesiro tema desarrollar estos supuestcs,
pero baste con sefialar la presencia de exigencias éti-
cas —que pueden o no ser norma juridica positiva—
con respecto al ejercicio del derecho de propiedad, exi-
gencias que han de conocerse y requieren, para cum-
plirse, virtudes, cualificaciones operativas estables de
la infeligencia y de la voluntad: conocimiento aquél y
y virtudes éstas que no devienen por si solos y requie-
ren una accién intencional que los tenga por fines, es
decir, una accién educativa.

Lo mismo podria decirse de las relaciones —y dimen-
siones— que enumeramos con los nombres a) de “po-
sesion”, que surge enire mi persona y una cosa que
no es mia pero sobre la cual puedb ejercer los mismos
actos que si lo fuera; b) de simple tenencia, uso, que
surge de la relacidn con una cosa que es de otro, y asi
lo reconozco, por lo que el ejercicio de actos respecto
a la cosa tiene en cuenta al ofro cuya es la cosa (la
tengo prestada, alquilada, etc.). En ambos casos la re-
lacién entrafia condiciones personales y de conducta



a

112

FRANCISCO nurz SANCHEZ

en el poseedor o simple tenedor, que suponen una ac-
cién educativa.

Estamos muy lejos de pretender agotar la enumeracién
dz= relaciones que dan lugar a dimensiones humanas;
habria que incluir el caso de la relacién con cosas de
las que scy co-propiefario, el de aquéllas en que Ia
propiedad es ejercida por una sociedad; la relacién de
“goce”, que puede ir desde el simple goce sensitivo
de algo al goce estético y al puramente espiritual, En
todos los casos se generan dimensiones —durables o
no— vy conductas, que pueden perfeccionar o no al
hombre, por lo que se requieren, para que sean perfec-
fivas, ciertas cualificaciones —Capacitaciones — que de-
ben ser fruto de la educacion,

Por otra parte, no ha de olvidarse que estas relaciones
con las cosas muchas veces entrafian —en su origen o
en sus efectos — relaciones con ofras personas y/o con
sociedades constituidas y/o con el bien comtn —el fa-
miliar, el politico, el de otro tipo de sociedad— por
lo que suponen caracteristicas perscnales que también
son fruto de la accién educativa, sistemética o empiri-
ca; que no puede reducirse al sélo campo de la inteli-
gencia puesto que aquellas relaciones, que se fraducen
en conductas en las que se hallan Ccomprometidas cosas,
personas, sociedades y bienes individuales y comunes,
implican, ademés de [os conocimientos necesarios para

una conducta rects, las virtudes que la hagan efactiva- .

mente posible.

Este entrecruzamiento de relaciones, de dimensiones y.
de conductas que se anudan en cada hombre y contri-
buyen a hacerlo singular y diferenciado, a Ia vez, lo
vinculan a un tejido dindmico humano en el cual, es
protagonista y es parte —-moral—, siendo por consi-
guiente cada hombre, supuesta su libertad interior —psi-
quica— responsable no sélo de Ia plenitud de su ser
perscnal, sino también de la plenitud o perfeccién de las
sociedades de que forma parte. Estas perfecciones im-
plican la consecucidn de los correspondientes bienes
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comunes; esto, a su vez, conductas enderezad.as a ellos
y eficaces para conseguirlos. Mas, salta a la vista por. lo
dichc anteriormente, que ninguna conducta pe;rf.echva
es posible sin infeligencia capacitada para dinglrlaI y
sin voluntad que, tras el conocimiento a-de.cuado. de los
fines, no sélo los ame por su razén de bien, sino C}-ue
posea las viriudes que la capacifen para el camino
—justamente la conducta— para su logro. Con esfas ca-
pacidades no se nace; ni fampoco se logran por'?l mer’o
hecho de vivir y crecer: alli estd el sentido auxiliar .mas
profundo y valioso de la educacién, que no se dehelne
en la corteza del hombre sino que inf.ema llegar a ca ;r
y en riquecer la misma intimidad, haciendo al. educ-an ez
capaz de conducir su vida, en fodas las dlmenslo:er-
concretas, con un sentido plenificador que nunca
mina en el individuo mismo; del misme modo que s:s
dimensiones lo estdn vinculando & ofros aspef:tos de
la realidad universal que se hal!an comp‘rend;das adz
algin modo en la perfeccién o imperfeccién de c

uno..



9. EL HOMBRE: ¢SER DEPENDIENTE?
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Puede que algun lector se escandalice aqui también: syo depen-
diente? gno le parece que se estd Ud. contradiciendo después que ha
mostrado que el hombre es un ser libre o por lo menos capaz de serlo?

Como antes, quizd convenga esperar y medifar nuesiras
razones.

a. Ante fodo, es evidente que hay ciertos requisitos o leyes que se
cumplen en todos los cuerpos y ofros, ademés, en los cuerpos de
los seres vives y que enconframos también en nosotros, en la me-
dida en que tenemos un cuerpo y que somos seres vivos. A titulo
de ejemplo: dependemos de cierta temperatura en la tierra que
necesitamos para vivir: no podriamos hacerlo con mil grados cen-
tigrados o con trescientos bajo cero; dependemos de la presién at-
mosférica, de la gravedad, del oxigeno, indispensable para la vida;
de que no haya gases téxicos; dependemos de sales que “necesita”
nuestro organismo —y de cierto equilibrio entre ellas—; del hierro,
indispensable para la sangre, del fésforo, del calcio, del agua. Si,
dependemos de leyes fisicas, de la exisiencig o no existencia de
factores fisicos y fisico-quimicos. En algin sentido, los demés seres
puramente fisicos también dependen como nosotros; en ofro sentido
ocurre con los ofros seres vivos. Por lo menos desde este dngulo hay
que reconocer que no podemos “proclamar la independencia”.

b. Existe también una dependencia bioclégica.

En efecto; en el comienzo de cada uno de nosotros hay un encuen-
iro biolégico del espermatozoide con el évulo que significa una
dependencia biolégica inicial; una dependencia de algunos de nues-
tros caracteres de origen genético, que no estd en nuesiras manos
cambiar, de lo que no podemos prescindir; es un hecho irreversible.
Mas también dependemos de un equilibrio biolégico con oiros seres
vivos: de vegetales y animales que nos proveen de oxigeno, vita-
minas, profeinas y de elementos quimicos varios que nos vienen
por su intermedio.

Hasta, creemos que es legitimo decirlo, hay una dependencia de
bacterias u ofros microorganismos que cumplen ciertas funciones
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indispensables fuera de nosotros o aln dentro de nuestros organis-
mo, como ocurre con la llamada “flora intestinal”, necesaria para
cierfos aspectos de la digestién, al punto que debe ser repuesta o
fortalecida en el caso de ciertas enfermedades o del uso de anti-
bidticos que la afectan. Tales, algunos ejemplos de una dependen-
cia, al menos desde este 4ngulo, innegable.

Es impertante hacer notar que la dependencia —y sus varias mo-
dalidades — no sélo hay que entenderla en lo que se refiere a la
existencia misma del hombre o de algunoc o de algunos de los as-
pectos que le son propios, sino también en lo que atafie a la na-
turaleza humana en todas o en ciertas facetas de su heterogénea
complejidad (p. ej. para la salud).

También hay una dependencia psiquica.

c.a. El acto de conocimiento depende no sélo de un factor que
actualice nuestra potencialidad cognitiva sino que —y esto es
més evidente a nivel de sentido comin— depende de la es-
iructura del objeto. Por eso no puedo, frente a una mariposa,
afirmar que es un hipopétamo; ni frente a mi mano, juzgar
que se trata de una arafa. El objeto impone su esiructura y
es esa estructura la que determina que el conocimiento sea
"tal” conocimiento, o de “tal” cosa. De ahi que, si bien en el
acto de conocimiento hay primacia del sujete en cuanio a la
existencia del acto, ya que es un acto vital que emana de un
sujeto en la medida en que es vivo y cognoscente, desde otro
angulo, puede decirse que hay primacia del objeto (?2) en
cuanto a que el conocimiento es de esta cosa o de aquella otra,
en cuanfo a la “especie” del acto. En todo caso, no hay cono-
cimiento sin objeto y la clase, tipo y diferencia de un conoci-
miento respecto de otro, depende del obijeto.

Somos seres cognoscentes. Hay pues, una dependencia psiqui-
co-cognitiva, tanto en el orden sensitivo —también en los ani-
males— cuanfo en el orden intelectivo; y esta Gltima depen-
dencia es sélo del hombre. Esto no lo podemos cambiar. Frente
al objeto no hay tampoco “proclamacién de independencia”
que va'ga: las ccsas son cémo son y, si como tales las conozco
—adecvacién del intelecto a la cosa— estoy en la verdad,
que es el fin —razén de ser— del conocimiento; de lo con-

c. b.
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trario, estoy en el error: yo arruino mi acto cognitive; aquéllas
siguen siendo lo que son.

No es sélo por la inteligencia respecio a su objeto como se
manifiesta la dependencia psiquica. También dependemos por
la voluntad en el mismo sentido: cuando queremos © amamos,
queremos o amamos algo o a alguien; dependemos, en cuan-
to a 'a existencia misma del acto de querer, del objetc querido,
en la medida en que tampoco hay acto de voluntad sin objeto.
Pero, ademas, en cuanto el querer o amor de deseo o de bus-
queda significa que hay algo (bien, valor) que no poseemos y
que, en alguna medida, necesitamos —por lo que tendemos
a ello—; en esa misma medida estamos in-quietos y depende-
mos, para nuestra quietud, de que entremos en relacién de
posesién con el objeto querido. Y en la posesién misma del
objeto querido, nuestro acto de amor (fruicién) supone el ob-
jeto poseido: depende de la relacién presente, actual, con él.
No hay que extrafiarse de esto. Lo que ocurre —salgo a! paso
de algln comentario escuchado a propésito de este tema-—
es que el verbo "depender” y el sustantivo “dependencia” han
sido llenados de tal sentido peyorativo que pareciera que toda
dependencia significa disminucién de dignidad para el hombre;
no hay tal. Por lo menos, no con toda dependencia, como lo
estamos viendo. En el caso del querer humano, la dignidad
del acto —vy del sujeto— se mide por la dignidad del objeto
(bien o va'or): querer el Bien ComUn Politico —el mas elevado
bien natural — 'es més digno que querer el dinero —puro me-
dio—, aun en el caso de que no se opongan, puesito que
puede darse el caso de que querer el dinero se oponga al
amor a la Pafria (me pagan para que la fraicione o lo quiero
a costa del Bien ComuUn Politico): en este caso el objeto del
querer es indigno y me hace indigno, esto es, mal ciudadano
mal hombre. Querer a-la esposa no es lo mismo que querer a
una prostituta o a la mujer de ofro; el primer amor me digni-
fica porque su objeto es digno; en los oiros dos ni siquiera
se puede hablar de dignidad sino lo contrario, justamente por
el objeto del querer. Lo mismo o algo semejante ocurre con
todos nuesiros amores: su objeto es el que otorga calidad a
nuestros actos, a nuestra conducta, en déefinitiva, a nosotros mis-
mos. De alli que amar el més elevado Bien, esto es, a Dios, subor-
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dinando todos los otros cbjetos de amor a éste, sea el acto que
més eleve —dignifique— al hombre. Se advierte por consi-
guiente cdmo hay una dependencia con respecto al objete de
la voluntad, no sélo en cuanto a la existencia de| acto volitivo
sino también en cuanto a la dignidad misma del hombre.
Aunque —en el caso de amor— dependo del objeto amado,
paraddjicamente, me puedo “liberar” amando: si amo la ver-
dad, dependo del objeto de la inteligencia. . . pero me libero
del error —y de la ignorancia—; al respecto, Cristo —Hijo de
Dios — nos dijo, sin posibilidad de error ni engafio “La verdad
os haré libres”. De donde se ve que dependencia no se opone
de suyc a la libertad, aunque puede oponerse, segin cual
fuere el objeto del querer: “el que ama el pecado, se hace
esclave del pecado”.

En Dios no hay problema: El mismo, Bien Infinito, es el objeto
de su Amor, sin distincién real entre sujeto, objeto y acto; co-
mo El mismo es objeto de su Inteligencia, sin distincién real
tampoco: por eso Dios no depende de nada: el lpsum Esse
Subsistens es a la vez “la Verdad” y “el Amor” (Deus Caritas
est). Pero éste no es precisameénte el caso del hombre.

c.c. La dependencia psiquica también se manifiesta en otros &n-
gulos de la vida afectiva: desde ciertos aspectos adquiridos
pero constitutivos de las caracteristicas personales —como la
relacion maternal en la primera infancia— hasta los fenéme-
nos “conmotivos” como la tristeza o la alegria, que dependen
de “lo” que me alegra o enirisirece, y, con més razén, los fe-
némenos tendenciales, que implican siempre un objeto. A su
vez, la inmensa gama de movimientos o estados afectivos in-
fluyen en todo el émbito de lo humano.

Baste lo dicho, para nuestro propésito. La inmensa bibliografia
referente al tema de la afectividad y de la psicologia evolutiva
es ilustrativa al respecto.

d. Dependencias, hasta aqui, fisica, biolégica, psiquica. Mas no son

las Unicas.

Hay una dependencia ontolégica: dependemos de Dios, primera
Causa del Ser, como todos los seres finitos, que, necesariamente,
tienen una causa de su existencia y de su composicién (en esencia y

A
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existencia, sustancia y accidente, materia y forma, eic.), como el
efecto depende de su causa eficiente, causalidad que no sélo se re-
fiere al comienzo de cada ser sino que se ejerce actualmente en cada
ser compuesto. En el caso del hombre esio tiene, pues, valor histé-
rico y actual; y lo tiene en cada hombre, en el comienzo de su exis-
tencia individual, pues su alma espiritual no puede devenir de
ofro (*3); y en su existencia actual, como sustancia, persona, como
compuesto, como operante, eic, Cada instante de tedo ser finito
—compuesto—, por consiguiente, cada instante del universo y del
hombre, depende de esta primera Causa Actual. También depende-
mos de Dios como Causa Final, como Ultimo Fin que da sentido a
todo lo que deviene, sin la cual nuestra aparicién en la existencia y
nuesiro movimiento humano --como el de todas las creaturas, co-
mo el del universo—, no tendria sentido, no habria finalidad y seria
un absurdo, o mejor, no seria, pues no existiriamos (?%).

Aunque no pretendemos agotar, ni mucho menos, los modos de de-
pendencia del hombre con respecio a Dios, conviene agregar que
también dependemos en la medida de nuesiro ser, en cuanto es par-
ticipacion, limitada, parcial, finita, del Ser (%), en la misma existen-
cia y en el modo o fipo de perfecciones de las que se parficipa.
Esta dependencia, por consiguiente, lejos de menoscabar al hombre,
es la razén de ser, no sélo de su existencia, sino de cuania perfec-
cién posea y pueda cada hombre realizar en su persona y, como
ocurre con la variedad concordante de una sinfonia, de cuanta per-
feccién puede hallarse en cada sociedad o en la humanidad toda.
Para mostrar lo anterior, es suficiente razén, la via filosofica.

Pero, el cristianismo, que cree en el contenido de la Revelacion,
sabe més; sabe de una dependencia perfectiva pero no debida a
su naturaleza: de una dependencia en la participacién de la Vida
Sobrenatural, por la Gracia, y por consiguiente, de una filiacion
por adopcién; 'de una dependencia del Actfo R‘edemor;. de una de-
pendencia de la Providencia, sin menoscabo de Ia llbertac‘J; etc.,
etc. Y, en todos los casos, esta dependencia tiene un sentido de
plenitud, de perfeccién.

Supuesta esta dependencia ontolégica y los modos expuestos anie-
riormente, pero en relacién con ellos, hay en nosofros una depen-
dencia social. Dependemos de una relacién inicial entre hombre’ y
mujer que, en la medida en que es relacién “humana” y no sélo



ff
i
|
|
1
|
|
|
i
2
i
|
|
1

122 FRANCISCO RUIZ SANCHEZ

animal, es una relacién social, que implica un bien comun, la pri-
macia de éste sobre el bien individual de cada miembro, una fina
lidad hacia aquél, una finalidad natural del encuentro, que es el
hijo (°%) o los hijos, a semejanza de todos los encuentros propios
de los seres sexuados, y una primacia y conduccién del espiritu, —a
diferencia de aquellos otros— en cada uno y en ambos, para lo-
grar la proyeccion a los hijos, de los cuales lo distintivo también es
el espiritu, porque son hombres. Hay ‘una dependencia, pues, ini-
cial, respecto a la constitucién y estabilidad del matrimonio, que
se refleja no sélo en la generacién y en la posibilidad de subsis-
tencia una vez nacido, sino también en lo que la continta natural-
mente, el cultivo del hijo y su conduccién, hasta que sea hombre
capaz de autoconducirse rectamente y -durante toda su vida (*7).

Pero no sé!o de padre y madre. También depende el hombre de la vi-
da comunitaria con otros, sin los cuales la actualizacién, vigencia y per-
feccién de su vida especificamente humana no podria realizarse en
todas sus potencialidades y dimensiones, alcanzando los bienes que
la perfeccionan. Dependencia necesaria para la p'enificacién, c¢n
cuanto sélo por ella se pueden alcanzar bienes comunes indispen-

sables en tanto que tales y en tanto que garantia de lcs bienes
particulares (%8).

No se puede sacar de esto la conclusién de que la sociedad es la
causa de la racionalidad como tal, sino sélo que su actualizacidn, su
vigencia y sobre todo, su papel plenificador en la vida humana
depende de la efectiva y perfectiva vida social, la cual, a su vez,
s posible sélo por la racionalidad. De esta perspectiva —social —
Nos ocupamos en oira parte de este frabajo que completard esta
breve consideracién. Aqui sélo apuntamos el hecho de esta de-
pendencia. Lo que hemos dicho acerca de las dimensiones, vale para
este efecto.

Mas, apuntemos también brevemente, otros éngulos.

Si cada uno para su perfeccién depende de la vida en sociedad, se
entiende que esto ocurre en la medida en que la sociedad puede
ser agente de perfeccién. Esto sélo acontece si en aquélla se busca
el bien comin, participable por los miembros, Pero ello supone
dire.ccién y esfuerzo compartido, diversificado y coordinado; y esio
implica jerarquia, autoridad —que ejerza la direccién—, normas
o leyes qeu sefialen y aseguren el camino efectivo hacia el Bien
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Comin. Depende pues, el hombre, para su perfeccién, no de cual-
quier estilo real de la sociedad politica, sino de uno que incluya
aquellos elementos en funcién del Bien Comin.

Se trata de una dependencia —como la del agua— necesaria, pero
qua exige que se rednan estos caracteres o requisitos sin los cuales
se vuelve imperfectiva. También el agua es necesaria para la sub-
sistencia; pero debe reunir cierfos caracteres que la hacen "potable”;
de lo contrario hace dafio y hasta puede provocar la muerte.
Pretender la “liberacién” de toda estructura, jerarquia y de normas
politicas —anarquismo— sblo trae aparejada la absoluta imposi-
bilidad del acceso a la plenitud humana.

También es evidente, para quien presuma de realista, hasta qué
punto la tan cacareada division dialéctica entre explotadores y ex-
plotados con que el marxismo se ha empenado en que midamos
toda sociedad, no es més que una categoria mental subjetiva a
través de la cual “se aprende” a mirar la sociedad y todas sus
esiructuras y jerarquias, sobre la base de una filosofia dialéctica
del devenir, que niega el ser y la realidad, también la de la sociedad
objetiva. Esto sin perjuicio de que, efectivamente, haya malos or-
denamientos sociales, injusticias, y malas conducciones de hecho,
que no son constitutivos intrinsecos de la sociedad, que no hay
que universalizar ni simplificar, que hay que medir en su concre-
cién real y en su relacién defectuosa con las exigencias del Bien

Comdn.

En todo caso, s tiene sentido hablar de “liberacién” con respecto a
los factores imperfectives de una sociedad determinada, concreta,
real, mas no en absiracto y universal. Aqui, en esta dependencia
social con aspecios psiquicos y éticos se insaribe la dependencia
del hombre respecto al auxilio educativo; pues aunque, en definiti-
va, cada hombre serd responsable de la arquitectura humana que
é| mismo logre, y, por ofro lado, el grado de plenitud a que llegue
se deberd —desde un éngulo natural — al frabajo sobre si mismo,
no puede inicialmente ni comenzar ni sentar las bases para ser ca-
paz de ejecutar esa tarea de autoeducacién, sin auxilio proveniente
de otros (heteroeducacién), dirigido, no ya a su dimensién biolbgica,
sino a su espiritu: sélo esta influencia auxiliar de origen exirinseco
—social — puede permitirle conocer —por lo menos— el sentido
de su vida.
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Mas también desde el punto de vista de la Vida Sobrenatural de-
|_oen.de el hombre de relaciones sociales, porque el auxilio de Dios,
indispensable para alcanzarla, que se traduce en su Palabra y su

Gracia —a través de los Sacramentos— le llega al hombre por
una sociedad, la Iglesia.

La dependencia social lleva involucrada ofra, la dependencia cultu-
ral. Pero ses el hombre “dependiente” culturalmente?

También aqui descontamos que algunos se escandalizardn; sobre
todo, después del “lavado de cerebro colectivo” que se realiza
principalmante en locs ambientes universitarios. Por otra parte Ial
propaganda marxista que no discrimina, deliberadamente, entre una
dependencia cultural acorde con la naturaleza, perfectiva, ine'udi-
ble, y otras dependencias culturales imperfectivas que son eludi-

bles y, més aun, contra las cuales es legitimo y se debe reaccionar
Vamos por partes,

f. a. Sefialemos un primer "heci’\o”.

Ante que el nific comience a h - i

ya “respira” con el eSpl’rh‘ua :zzlas; ay I‘fego b I o
Y ) soma a la realidad, un

ambiente” psiquico-moral pre-existente a su nacimiento, que
lo ?/a poco a poco conformando, para bien o para mal: gestos,
actitudes, lenguaje, orden o anarquia, respeto o atropellos
1.ranquilidad o tensidn, ideas, valores, conductas, uc;fferios préc-,
hc.os enunciados o vivides, “van llegando” a su interioridad y
:"shmenfanvdo su indigencia y avidez naturales. Y con aquéllos
r'nensajes" ambientales familiares luego ampliados en el ba-
frio, en ofras familias, amigos, escuelas, ciudad y per diarios
revistas, libros, radios, cine, felevisidén, va también llegando’
un contenido cultural més o menos rico, mds o menos profun-
do, variado y hasta coniradictorio, perfectivo o imperfectivo,
esto es, acorde con las exigencias de plenitud de su naturale-
za de hombre (Cultura, con mayuscula) y con las concretfas
exigencias y condiciones de ciudadano de tal o cual pais o &4m-
bito humano (cultura, con mindscula) o bien contrario a aque-

[lae avinansise

El lenguaje tiene aqui un importantisimo papel pues, siendo

f.b.
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signo convencional de la idea y ésta signo formal de la reali-
dad, es aprendido de un modo inseparablemente vinculado a
la dptica mental-cultural con que es usado por quienes lo
transmiten y, por cierto, vinculade a una realidad, con mayor
o menor riqueza de verdad y de interpretacién; vinculado tam-
bien a tipos o estilos de conducta, perfectives o imperfecti-
vos, efc.

Y esto acontece a lo largo de las diferentes edades, a veces,
clausurado en un nivel cultural estrecho, a veces abierto —por
influencia también cultural— a nuevas riquezas o miserias
humanas que “estdn ahl” en ofros niveles o cfrculos culturales,
en recovecos humanos, en libros o en otros ambientes, como
a disposicién de quiern se al'ega a beber en ellos, con o sin
juicio critico. Hasta aqui, un hecho: cada hombre depende de un
patrimonio cultural preexistente a su nacimiento y con el cual
se va conformando, lo que no obsta para que en deferminade
momento ejerza su juicio critico sobre el mismo. Y en este pa-
trimonio cultural hay fundamentalmente dos clases de conte-
nidos: algunos, universales, en la medida en que son acordes
con la naturaleza humana, que pueden tener diverso origen
histérico y que, en mds o menos, se dan también en ofros pue-
blos (Cultura); otros, que son peculiares del pueblo o parte
de!l mundo a que se pertenece porque se han ido configurando
a lo largo de su historia singular (cultura).

Desde este primer "“hecho” es indudable que hay un primer
sentido de la expresién "dependencia cultural”: el que sefiala
la relacién de cada uno con respecto al patrimonio de sus ma-
yores, relacién indiscutible e ineludible ccmo es el hecho de
haber nacido de determinados padres. Este hecho se opone,
naturalmente, a la postura marxisia —recuérdese la época del
internacionalismo, ahora enmascarado— que pretende la exis-
tencia de una sola cultura internacional, la “cultura proletaria”.
También contradice el hecho sefialado a la posicién de algunos
marxistas subjetivistas y tras las huellas de algunos existencia-
listas (Sartre, p. ej.), para los cales no hay cultura sino que la
cultura “se hace” o “la hace” cada uno (Paulo Freire, p. €j.).
Sin embargo, estos mismos sostienen que la educacién debe
tener una efapa previa de “desalienacién” que coincide con
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una de “concientizacién”, supuesto que el sujeto estd “aliena-
B s e 18 : .

ldo &Por que? Por la cultura que ha bebido anteriormente, con

o ; .
cual reconoce el hecho de una dependencia cultural inicial,

de la que se lo quiere “liberar”.

La trampa de este segundo grupo de marxistas esti en que,
en aquello que llaman “concientizacién” va implicita una ac-
titud dialéctica de oposicién, ubicando al educando en una
clase, de explotada, de Io que se “toma conciencia”, para adop-
fa'r una actitud revolucionaria (%9). Con lo cual lo hacen depen-
diente de una concepcién dialéctica inyectada, de lucha de
clases, mediante un esquema que no responde a la realidad
objetiva, antes bien, la deforma. El mismo Paulo Freire, dijvul-
gador de la “Concientizacién” en los medios educaﬁ\;os ha
confefado sU marxismo de siempre (100) que en otra parfe, ha-
bfa negado (101) hasta el punto de que su prologuista Julio
Barreiro lo llame “cristiano militante” (192). Esto si que provoca
el rgchazo del hombre que pretende ejercer su juicio critico v
acfuar 'libremenfe conforme a él: esa "inyeccidn cultural” dell
esquema dialéctico, hipdcrita, ademés, porque ests disfrazada
de "liberacién”, que hace al hombre dependiente sin que lo
advierta; dependiente de una interpretacién subjetivista de la
realided, de un ritmo dialéctico de lucha de clases, a modo
de categorfa mental con la que pretende conformar la realidad
categorfa de la que serd dificil que se “libere”. ’

Clarq 'é.sfé que en esta categorfa subjetiva para mirar la reali-
-dad gomciden todos los arupos marxistas, como coinciden en
su finalidad, en su materialismo histérico y en su materialismo
dialéctico; las diferencias son accidentales, a veces, sélo tacticas.

- Hay ofros marxistas que pretenden aplicar ilegftimamente lo

que pueden ser legitimas actitudes de un sano nacionalismo
politico acerca de Ia independencia politica de los pueblos,
proclamando también una “independencia cultural”, en nom-
bre de una UGnica cultura autéctona, tellrica o nacional. Se
trata de una ampliacién del leaftimo concepto de nacionalismo
politico mediante un traslado ileaitimo al dmbito de la cultura.
Concrefamenfe, esta pretendida liberacién o independencia cul-
tural se realiza en hispanoamérica en nombre de la cultura az-
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teca (Méjico) o quechua (Perl) o de ofras presuntas cu'furas
indigenas rechazando lo hispanico y con ello lo cristiano, que
ha dado realidad histérica y cultural a las actuales naciones
hispanoamericanas y rechazando fambién ofras influencias ac-
tuales ni hispénicas ni cristianas: dos rechazos que no hay que
confundir. Lo que no es obstdculo —aqui de nuevo la actitud
hipdcrita y tramposa— para que, en nombre de esa prefen-
dida “no dependencia”, se trate de inyectar un materialismo
dialéctico de mentalidad originalmente germana y una menta-
lidad revolucionaria que comienza por admirar la Rusa Soviéti-
ca, la China de Mao y la dependiente Cuba de Fidel Castro, lo
que significa que, en nombre de una independencia cultural
lo que se busca es, ni més ni menos, otra dependencia, politica,
cultural y mental.

En esta postura, tactica marxista, que se conjuga con la segun-
da y apunta —no muy ocultamente — al infernacionalismo de
la primera, manejado por un centro imperialista como es Mos-
¢y, se pretende, si no negar, por lo menos modificar radica'-
mente el hecho descripto anteriormente (f.a.), para que sus
contenidos sean marxistas. Se pretende negar que existe un
patrimonio cultural universal, legftimo en la medida en que
sus pautas son concordantes con las exigencias de la natura-
leza humana, la misma en todos los hombres, lo que permite
hablar de una Cultura universal o, incluso, de ciertas modalida-
des histéricas forjadas como las de la Cultura Cristiana, que
integré aportes griegos y romanos a la visién evangélica del
hombre, del mundo y de Dios. Pero esta Cultura es una reali-
dad, histérica y actual, con mayor o menor legitimidad en la
medida en que, en sus concreciones, se aproxime o se aleje
del orden natural (193), como se puede hablar de una mejor o
peor agriculiura o floricultura en la medida en que se aproxi-
men o se alejen de la realidad del vegetal que se eultiva, me-
joréndolo o disminuyendo su calidad. En este sentido, para el
que nace en paises donde aqueila Cultura Universal reviste
formas concretas, adn conformando una “cultura” particular
con caracteres p=culiares, es natural una dependencia espiritual
—por tanto educativa— como lo es respirar oxigeno desde el
punto de vista bioldgico. Aqui no se puede fomar la palabra
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“dependencia” con el sentido peyorativo con que se la ha car-
gado, sino que responde al hecho que describimos al comen-
zar (f.a.) y en el otro sentido de que es indispensable para
“crecer” humanamente, como Io es e hecho de la dependencia
infrauterina del cordén umbilical. También la Cultura es nu-
fricia... y no denigra.

. Nos parece legitimo, pues, rechazar, por un lade, el falso na-
cionalismo cultural que utilizan hipécritamente os marxistas,
ignorando o haciendo caso omiso del hecho de que, existiendo
una naturaleza humana, comun, resulta natural —valga la re-
dundancia— su expresion en una Culturg Universal, con een-

creciones particulares o nacionales también legitimas; v, por

ofro lado, un internacionalismo antinatural que, o bie
tende ignorar las diferencias concretas con fue se con
histéricamente para cada pafs

perjuicio de rasgos o infereses

n pre-
forman
—politicas y culturales— sin
comunes; o bien las atropella
de hecho, por razones econdmicas, politicas y/o ideolégicas,
como acontece, por un lado, con el llamado imperialismo cul-
tural (¢solamente?) de la Coca Cola, los pantalones vaqueros,
las drogas, el intercambio matrimonial de parejas, la objecién
de conciencia que afecta al Bien Comdin, las pfldoras anticon-
ceptivas —un buen negocio ¢no?— y la primacfa del valor
econdémico cuyo patrén es el délar; degeneraciones provenien-
tes de un materialismo poderoso pero decadente que diluye
lo mejor del patrimonio Cultural —principalmenfe moral — de
las instituciones cristianas; corrio fambién acontece con el otro
imperfalismo cultural revolucionario del marxismo internacio-
nal, que avanza sobre I3 disolucién que le prepara el primero
y que él mismo aliments para apresurar el derrumbe.

En ambos casos es legftimo —y atin més, un deber moral—
afirmarse contra ellos porque ambos sf que representan una
dependencia cultural deformante, anti-humana, en perjuicio de
cada hombre y de cads pals, en tanto destructores del Patri-
monio Cultural acorde con la naturaleza —incluyendo las pau-
tas morales universales — y de las concreciones caracteristicas
de las culturas particulares concordantes con aquél patrimonio,
incluyendo sus pecuriaridades.

En ambos casos se justifica hablar Y actuar contra una verda-
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dera pero ilegitima —por inmoral o an’rihumana—., dep.en'den—
cia cultural, representada por estos intentos del|mpo‘ar|ahsmo
mental. Aqui si pueden coincidir un legitimo na.clonahsmo po-
litico con la afirmacién y defensa del patrimonio cultural (de
la Culiura y la cultura particular).

Porque —y éste es ofro “hecho” —, desde hace algunas déca-

das ha tomado enorme fuerza un fendémeno —(;fransc-ultur'a-
cion? — por el cual el espiritu “respira” no sélo el patrimonio
de un pueblo y ciertas dosis culturales, mayores'o .menores,
que son universales, sino que, por influencia pr.ln.cllpalmeme
del cine, cierto tipo de prensa, la radio y la televisién, ocur:g
algo asf como el trasvasamiento de unas culturas con re;pec o
a ofras. En especial, usos y costumbres que ne son lai e un
pueblo determinado sino sus disolventes, llegan famblen., por
la imagen y la palabra, a nifios y adolescentes ——’ra-n:blé.nda
los adultos— que “padecen” un bombardeo de contenidos de
eenducta que no son los propios, ni siquiera ’concord?ntes corl
la naturaleza; y que dejan en sus mentes imégenes, 'lc.ieas, cri-
terios de conducta que son ajenos a lo sano y le:gmmo que
hay en el patrimonio cultural de su pueblo; con.tem.dos.\{ c:{z;
ductas que son recibidos las més de las veces sin ejercicio

juicio crftico; a veces con admiracién, ius’ran:nenl‘e pf:rqlule n’o
se discrimina lo que es & adelanto fecnoldgico formidable de
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Z:”::i::es mueven los hilos de aquellas “cenirales” de po-
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der (1%¢). ;hemos comenzado la era del “hombre-robot”, de
las masas teledirigidas, no obstante haberse convencido cada
_uno de que obra libremente?

En conclusién: hay si, perspectivas desde las que se deben re-
chazar dependencias culturales imperfectivas, como se recha-
zarfa depender de fuentes alimenticias que nos fueran intoxi-
cando, no sélo a nosofros como personas, sino a cada pais, en
tanto que duefio de su propia historia y destino.

Pero hay otra perspectiva desde la cual, proclamar una inde-
pendencia cultural es tan absurdo y ridiculo como proclamar
la independencia de la placenta, con el agravante de que,
quienes lo hacen —los rojos internacionales o feliricos — usan
estas banderas para constituirse ellos —o aquéllos para quie-
nes irabajan— en los pairones culiurales obligatorios.

f.f. Supuesto el innegable hecho primeramente sefialado, visto des-
de una perspectiva de plenitud humana —y por tanto, desde
una perspectiva educativa— el problema consiste en estable-
cer ¢jué contenidos culturales son parfectives y cudles no, indi-
vidual y socialmente y en concreto, habida cuenta de todas las
dimensiones humanas de las que nos hemos ocupado y de
las caracteristicas del sujeto de la educacién que exponemos en
esfe trabajo. En espedial, suponiendo estos hechos, se hace
imprescindible tener en cuenta en la problemética y la accién
educativas, lc que dijimos acerca de la capacidad de juicio
critico, de la capacidad de ser libre, de la relacién entre li-
bertad y obligacién moral v de las dimensiones y conductas
que perfeccionan al hombre.

Nosotros mismos hemos sostenido que, de acuerdo a las con-
diciones propias de la naturaleza humana, el hombre debe
ser capaz de auto-conducirse, arquitecto de su propia vida, lo
que supone conocimiento de fines y medios, libertad para
elegir, y esto, el ejercicio de juzgar, etc., etc.

Como se advierte, no hemos tomado la palabra “cultura”, en
ningdn momento, en su acepcién més divulgada, como “cor-
teza” intelectual y estética del hombre, o como mera informa-
cién, sino en un sentido que alcanza al hombre en su intimidad
y se traduce en su conducta y en sus institycianes,
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Algunos de los modos de dependencia sefialados, son nece-
sarios para la subsistencia (g, b,); ofros, estdn implicitos en la
naturaleza humana y en sus actos (¢, d, e, f.a.); algunos, son
necesarios para la perfeccién humana (c.a., ¢.b., d, e, f.a.) y ofros
necesariamenfe causa de imperfeccién (f.b., f.c), pudiendo
serlo ofros, como ocurre con la inteligencia (respecio al error:
c.a.), con la voluntad respecto a su objeto (c.b.), con la afecti-
vidad (c.c.), con la dependencia social (e.) y en el caso de la
dependencia respecto al patrimonio cultural (f.a.).



