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LOS FINES DE LA EDUCACION

1. — El problema de los fines y de los objetivos de la educacion es
en exiremo complejo y no puede resolverse sin tener ciertos su-
puestos en cuenta que condicionan su solucién.

1.a. El primer supuesto es el de la naturaleza humana, de cuya

1.b.

concepcién depende la solucién de aquél, pues siendo la
educacién un auxilio al hombre (312), es menester que conoz-
camos, a ciencia cierta, qué es lo que auxiliamos y por qué,
es decir, qué deficiencias encontramos en el hombAr'e que jus-
tifiquen o exijan tal auxilic.

El segundo supuesto es el de la finalidad intrinseca de la
naturaleza humana, pues si es cierio que hay una teleologia
insita en ella, la finalidad del auxilio estard subordinada a
aquella teleologfa. Es miés, la finalidad de [a naturaleza
humana, determinaré fambién —por aquella via de subor-
dinacién y supuesto qué y porqué se educa— la finalidad de
la educacién.

Como es farea ya realizada en la Primera Parte, no podemos
detenernos, ahora, en aquellos supuestos sino para sefialarlos
y en la medida en que fuere necesario para determinar cuéles
son los fines universales de la educacién. Tal es el objeto de
la actual Primera Parte, cuyo contenido corresponde, por con-
siguiente, a los presupuestos o supuestos del problema de los
fines de la educacion.
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2. — La determinacién de los fines de la educacién constituye la Se-

gunda Parte del trabajo y la mas extensa, Aqui también hay un
sUpuesto: que siendo todos los hombres diferentes en su singula-
ridad, tienen una misma naturaleza que los hace semejantes y una
teleologia también comin, propia de aquella naturaleza; lo cual
permite concluir que existen fines generales o universales de la
educacién; esto no se confrapone con el hecho de que el modo
concreto de alcanzar los fines sea diferente en cada sujeto singular.

Pero como la naturaleza del hombre no tiene, en la realidad, Ia
abstraccién con que la considera |3 ciencia, el educador concreto
encontraré un sujeto educable también concreto, con caracterfsticas
singulares y diferenciadas, que permiten abordar el problema de
los fines diferenciados de [a educacién, de los que no nos ocupa-
remos en este trabajo.

La singularidad del sujeto educable, aparece relacionada con sus
moltiples condicionamientos, también concretos, por lo que el
educador se vers obligado a tener en Cuenta estos condiciona-
mientos a la hora de intentar sy farea de alcanzar los fines, Este
hecho nos enfrenta con Io que se ha dado en llamar "“objetivos"”
de la educacién. Estos objetivos constituyen una verdadera cons-
telacién, segin su mayor o menor inmediatez y las caracteristicas

“de los condicionamientos que hacen necesaria sy propuesta; exigen

ademds, por parfe del educador, sobre todo de| educador-docente,
Una actitud especial. Visualizar el problema, en sus planteos gene-
rales y en su relacién con Ia problemética de los fines universales
de la educacién, constifuye la tercera parte del trabajo.
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I - EL PROBLEMA DE LA FINALIDAD EN EDUCACION: PRESUPUESTOS

1. — Naturaleza y finalidad

1.1. No es el caso, en la problemética pedagégica, de entrar en
la discusién de los presupuestos nocionales que constituyen
el objefo de otros saberes. De alli que no debamos t?v:'uparnos,
por lo menos en este tipo de irabajo, de la discusién acerca
del concepfo de “naturaleza”.

Justamente porque gran cantidad de nociones son presu-
puestos para el pedagogo —en su calidad de teérico dc.a la
educacién — se hace obvio que éste ha debido examinar
previamente el contenido objetivo de cada nocién que usa
y ejercer la opcién correspondiente,

Partimos pues, de una nocién de “naturaleza” quée la iden-
tifica con la esencia de una realidad, en la medida en que
ésta es “principio de operaciones”.

1.2 Tam'-pocé nos compete examinar el principio de finalidad,
tema de la metafisica que, por otra parte, no puede se‘r
objeto de fundamentacién pues los principios mds uni-
versales son precisamente eso, principios, y no admiten
demostracién; de lo contraric serfan conclusiones; si admiten
su explicitacién, como asimismo la mostracién de que la
infeligencia los abstrae para formularlos, a partir de su
vigencia en la realidad,

Este principio es ofro de los moltiples casos en qu,e. la
pedagogia da como supuesto lo que compete especifica-
mente a otro saber del cual resulta dependiente.
Admitimos aqui como vélidas dos formulaciones tomadas
desde distinto 4ngulo: “todo agente obra por causa de un
fin”, desde el éngulo del agente; y “Ia potencia se explica
—estd determinada, especificada— por el acto” (313),
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1. 3. Dijimos, al presentar el problema, que uno de los presu-

Puestos es el de la naturaleza del hombre y las caracteristicas
que hacen necesario un.auxilio pues es indispensable conocer
qué y porqué educamos.

¢Como se nos presenta el hombre, sujeto o materia tanto

~de la hétero como de la autoeducacion? ¢Por qué exige un

auxilio —entre ofros— Ilamado educacién? Exponemos una
sintesis —parcial — de aquello que nos interesa, de Ia
Primera Parte.

1.3. a. Ante todo ros inferesa sefialar que el hombre se nos

1.3.

presenta como un ser vivo, por consiguiente con un
dinamismo intrinseco, que, con una materia organizada
mediante el mismo dinamismo vital, aparece con las ope-
raciones propias de todo ser Vivo, con las que son propias
de los animales —sensibilidad Y apetencia— y con ope-
raciones especificas y exclusivas. Estas Oltimas nos reve-
lan, & la vez que una dependencia de su materialidad,
un grado de inmaterialidad propio de un ser espiritual;
esto es, nos lo muestran como un ser cuya naturaleza in-
cluye, como lo distintivo y especifico, la espiritualidad.
Materia organizada, movimiento vital vegetativo, sen-
sibilidad y espiritua'idad revelada por los objetos y las
operaciones que manifiestan su dinamismo especifico,
complejidad y, sin embargo, con unidad entitativa: he
ahi las primeras caracteristicas que surgen de una consi-
deracién anfropolégica objetiva.

b. En segundo lugar se nos aparece como un ser no acabado,

no completo, con, digdmoslo asl, una "naturaleza inicial”
no plenificada pero, a la vez, con un doble movimiento
que surge de su misma intimidad: por uno, tiende a
evolucionar en y desde si mismo, como una totalidad
imperfecta que quiere ser més plenamente totalidad: del
bebé al hombre adulto; por otro, tiende a proyectarse
hacia algo que no es ¢ ni estd en él; hacia algo que
estd mds alld y para lo cual pareciera estar estructurado;
tiende a relacionarse con objetos que justifican algo de
de su esfructura, objetos que lo actualizan y con respecto

1.3.

v s

d.
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a los cuales se nos aparece como un “ser relative a...”;
0, como lo hemes dicho en ofra parte (314), se nos aparece
como un ser cuya actualizacion depende de que entre
en relacién actual con objetos determinados. La actua-
lizacién de la vista depende de que entre en relacién con
objetos coloreados e iluminados (por la vista, el hombre
—como el animal— aparece come un ser relativo al
color); la actualizacién de la inteligencia depende de que
entre en relacién actual con un objeto inteligible; y la de
su voluntad, de la relacién actual con un objeto del
querer. Podriamos entonces preguntarnos gy la actualiza-
cién total del hombre, aquélla que lo haga plenamente,
perfectamente hombre, dependeré de que entre en relacién
con qué objeto u objetos de conocimiento y querer? (315),
Pregunta ésta que esta referida a los fines objetivos de
la vida humana, de la estructura esencial del hombre, del
dinamisme humano.

Por ofra parte, la consideracién de la estructura de la
naturaleza humana, desde el punto de vista dindmico, en
sU movimiento hacia.... (bienes, valores), en su realidad
cotidiana de un ser que se encuenira proyectado), de-
seando, queriendo, persiguiendo, afanindose por algo,
moviéndose minuto a minuto hacia algo (un café, una
flor, una mujer, una casa, dinero, el bien de su patria,
un amigo, etc., etc), por un lado nos lo muesira como
indigente, como necesitado de...; o bien, como ya
sefialamos més arriba, como no acabado, incompleto,
peregrino en pos de ofras realidades diferentes a &I, con
las que quiere aquietarse.

Por otro lado, se nos aparece como un ser que, en esta
permanenfe no-quietud, en este transitar hacia objetos
que estan maés alld de su piel, estd, desde un punto de
vista, determinade. y, desde ctro punto de vista, ne-de-
terminado, esto es, como un ser libre.

Decimos que estd determinado en la medida en que su
infeligencia estd conmensurada por el ser-objeto, para
conocerlo, en su realidad frans-subjetiva que, en cierto
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modo, se le impone (316); Ja inteligencia est4 determinada
con respecto al acte de conocer; el acto de conocer esté
determinade por el objeto, y, en relacién con &I, la
inteligencia se actualiza; y por él, se distingue un acto de
ofro; conocer lo que es una flor difiere del conocimiento
de un elefante, de la virtud, de un avién, de lo que
es la Pafria.

No somos libres en el sentido de que podamos, querién-
dolo, suprimir (liberarnos de. ..) Ia tendencia humana a
saber lo que son las cosas. Ni tampoco lo somos en el
sentido de poder cambiar la estructura objefiva que las
cosas nos imponen en el acto de conocimiento. Pero. v s
no estamos determinados a conocer “este” objeto concreto;
o “aquél”...

También, examinando Ia naturaleza de la voluntad —"la
voluntas ut natura” — podemos afirmar que hay determi-
nacién en el hombre. En efecto, la voluntad es proyeccién
del espiritu (317) hacia sus objetos en tanto éstos se pre-
sentan como bienes, aunque esa presentacién sea engafiosa
—por la falibilidad del juicio—; o aunque, desde otro
punto de vista, el objefo-bien constituya un mal, adn con
conciencia del sujeto; pero si es querido, si es objeto de
la voluntad, lo es en tanto se presenta como bien. Hay
alli determinacién de la voluntad —ut natura— hacia el
bien general (318); o quiza, para expresarlo mejor hacia el
ser en tanto que bien.

Pero, desde otro punto de vista, dijimos, el hombre no
esta determinado, es libre (319), ¢En qué sentido?

Dejamos aclarado, anfe fodo, que sélo nos referimos aqui
a la libertad psiquica (libre arbitrio).

Decimos que el hombre es libre o no determinado en
cuanto no tiene pre-fijados los objetos concretos hacia los
cuales ha de moverse; ni siquiera, previamente, si se ha
de mover o mo hacia objetos pre-establecidos. De otro
modo: no estd el hombre forzado, impulsado, necesa-
rismente a deferminado acto concreto de su voluntad
sobre determinado bien concreto y limitado; esto es,

1.

3.

FUNDAMENTOS ¥ FINES D& LA EDUCACION 993

puede el hombre querer o no querer en concrefo (liber-
tad de ejercicio); y, en caso de querer actuar, no esl4
forzado a elegir éste o aquel bien concreto (libertad
de especificacién) (329), Esta libertad —capacidad de auto-
determinacién cuya raiz préxima es la indeferminacién de
la voluntad frente a los bienes parciales, esto es, frente
a seres limitados, finitos (321)— es |o que le permite al
hombre ser avtecenductor de su vida aln con los condi-
cionamientos objetivos con los que cada uno nace y vive.

. No obstante, esa capacidad de autoconduccién, esté muy

lejos de ser perfecta. Depende, en primer lugar, de que
la inteligencia conozea el fin o los fines hacia los cuales
ha de dirigirse; y de que conozea los medios o los caminos
o los actos, por los cuales puede llegar a conseguir aquel
o aquellos fines. Ese conocimiento del fin y de los medios
es indispensable para que la inteligencia cumpla su funcién
practica de gufa, de conductora. Y he aqui que el hombre
nace ignerante, no sélo de lo que son las cosas, sino —y
esto es lo més importante— ignorante de aquello que le
puede otforgar su perfeccién de hombre, de aquellos bienes
y de Aquel Bien para los cuales estd su esiructura pre-
parada y su dinamismo vital proyectado.

Mas no sblo nace —y muchas veces permanece — igno-
rante de los bienes plenificadores y de los medios para
alcanzarlos, sino que, adn cuando vaya superando su
ignorancia, permanece siempre en é| la pesibilided de
errar en los juicios acerca del fin o de los fines y acerca
de los medios, los caminos, los actos mds idéneos para
alcanzar a aquéllos y por ende, para plenificarse.

Si la libertad —capacidad de avtodeterminarse — implica
poder elegir los medios hacia ciertos fines y se ignoran
éstos y/o aquéllos, la libertad ests careada en su misma
base porque no hay posibilidad de conduccién: nadie
puede elegir un camino entre varios que desconoce hacia
un objetivo que fambién desconoce.

Por otra parte, si podemos errar en cuanto al fin que
perseguimos y en cuanto a los medios para conseguirlo,
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nuesira eleccién serd también un error —préctico— y
nuesira autoconduccién una mala conduccidn: el error
afecta, pues, la eleccion.

Desde el éngulo de la inteligencia practica se ve cémo
nuestra libertad no es perfecta; y cémo supone, para que
lo sea, la superacién de la ignorancia y de la capacidad
de errar; superacién que no es facil ni esponténea, por lo
que la correcta autodeterminacién tampoco se da facil ni
espontdneamente. Téngase esto en cuenta para cuando
llegue el momento de determinar los fines de la educacién.
En segundo lugar, la capacidad de autoconduccién de-
pende de la voluntad que quiere tal fin y por eso quiere
tal medio que se ha juzgado como idéneo. Pero {qué
ocurre si frente a un bien particular que es juzgado
como tal y como perfectivo y propuesto come fin de
una actividad, aparece otro bien —por tanto apetecido —,
otro fin, con plena conciencia de que desde algn otro
punto de vista no es bien, no es plenificador, y sin em-
bargo, es apetecido con mas fuerza que el primero?

Porque es un hecho de experiencia que aparecen en
nuestra subjetividad tendencias contrarias o contradiciorias,
Y también es un hecho que a veces elegimos un bien, o
un medio para alcanzarlo, con plena conciencia de que no
es, uno u otro, el més adecuado para nuestra perfeccién;
© que, mas aln, es o son imperfectivos desde el punto
de vista de la plenitud humana. Nadie puede discutir el
hecho de que no siempre hacemos lo que la inteligencia
esclarecida juzga como mejor, como mas adecuado, como
més perfectivo; sino que nos dejamos llevar por ofra u
ofras tendencias o apetencias que no siguen al juicio claro
y recto de la inteligencia. ¢Por qué? Porque la voluntad
—apetito racional — es débil; el hombre es débil; su
libertad también estd careada por este lado. Necesita
superar esa debilidad para poder ser conductor, buen
conductor, de su propia vida; para poder querer el mejor
fin —los mejores fines intermedios — ante la presentacién
de su inteligencia; y para poder querer el o los medios
mas idéneos para alcanzarlo (s).

1.8. g.
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Liberarse de tendencias imperfectivas por sus objetos y
fortalecer la voluntad para que siga a la inteligencia — para
que sea libre— tampoco es facil ni se da esponténea-
mente.

Ignorancia, capacidad de errar, tendencias mdiltiples, va-
riadas y hasta opuestas, voluntad débil, son caracteristicas
que se dan de hecho en el hombre y que fundan la
posibilidad de frustrarse como hombre.

Casi nos afreveriamos a afirmar que, teniendo el hombre
vocacién natural de plenitud —como todos 10s seres vivos,
cada uno segln su naturaleza— es el Unico ser vivo que,
simultdneamente, fiene, desde su misma interioridad
caracteres que lo pueden hacer fracasar en su busqueda
de perfeccién,

Otra caracteristica del hombre es la de ser social. Tampoco
aqui nos interesa ni podemos adentrarnos en toda la
problemética, que ya hemos mostrado parcialmente. Que-
remos sefialar esta natural condicidn social del hombre
en funcién de nuestro fema.

Es cierto que cada hombre es un “todo”, con interioridad,
con libertad personal, con responsabilidad... Pero tam-
bién es cierto que este “todo” es naturalmente indigente
y falible; que este “todo” tiende a bienes necesarios para
una plenitud con la que no nace y a la que estéd vocado,
bienes que no puede conseguir solo; a bienes que son
participables por muchos —bienes comunes — pero que
exigen entretejer los esfuerzos de todos para conseguirlos.
Entendemos que la indigencia y la falibilidad fundan la
necesidad de la vida en sociedad; y que la inteligencia
y la voluntad libre fundan, desde la naturaleza misma, la
posibilidad de la sociedad y de alcanzar los bienes co-
munes,

Acentuar la condicién de individuo, de “todo”, hasta hacer
de la sociedad algo artificial o no natural —individualismo
contractualista—, o acentuar la condicién social hasta
borrar u olvidar la interioridad, la libertad, la respon-
sabilidad personal, los fines trascendentes —socialismos —
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es caer en abstracciones con consecuencias funestas para
el hombre mismo.

Es social, si. Y el sentido natural que tiene esta condicién
social es un sentido perfectivo: superacién de su indigencia,
de su falibilidad; alcance de bienes comunes: el familiar,
el politico, el Bien Comdn Uliimo— Dios—; sin perjuicio
de otros bienes intermedios que se puedan alcanzar a
través de sociedades insertas en la sociedad politica, de la
que son parfes.

Dijimos que el sentido que tiene su condicién social es
un sentido perfectivo. Pero el hombre tifie con su falibi-
lidad sus dimensiones sociales; de otro modo: la conducta
del hombre en los &mbitos sociales es falible, lo que se
traduce en que las sociedades —por naturaleza perfec-
tivas— puedan de heche tener efectos imperfectivos para
sus miembros o “partes”. Lo que por naturaleza debiera
ayudar al hombre a conseguir su plenitud, puede ayudarlo
a frustrarse, Las miserias de cada hombre afectan a las
sociedades en que vive —a su familia, a su club, a su
universidad, a su gremio, a su Patria, a su comunidad
religiosa— y estas miserias convertidas en males sociales,
revierten sobre cada hombre, sobrée cada miembro, dificul-
tando o impidiendo su acceso a la plenitud personal. La
doble condicién del hombre como “todo” y como “parte”
—moral — de las sociedades en que vive; la falibilidad
de cada hombre afectando a aquellas sociedades y la re-
versién de sus efectos sobre cada uno; la exigencia de los
bienes comunes para la perfeccién personal y las condi-
ciones que se requieren para que cada uno teja su vida
con las de otros en orden a estos bienes para conseguir
que, lo que por naturaleza tiene sentido perfective, lo
tenga también de hecho, son aspectos del problema que
han de tenerse en cuenta a la hora de precisar los fines
de la educacion.

Conviene sefialar también que, en su individual e in-
transferible realidad personal, que incluye las concretas
relaciones y/o religaciones sociales con modalidades
también concretas y diferentes en cada uno, el hombre,

1

3.
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cada hombre, se halla condicionade. Estd condicionado
por sus particulares caracteristicas intrapersonales, cons-
titutivas, de tipo biolégico y psiquico; asimismo, por
aquéllas que, no siendo constitutivas e innatas, son
adquiridas e incorporadas a su individualidad como el
resultado de una singular ecuacién cuyos factores son,
por un lado, su estructura individual y concreta y, por
otro lado, los factores objetivos, trans-subjetivos que han
incidido sobre aquéllas. Est4 condicionado, por tanto, por
el ambiente sociopolitico, econémico, cultural y familiar,
cuyos ingredientes van contribuyendo a la formacién de
una mentalidad caracteristica y personal, a modo de éptica
subjetiva para mirar el mundo, a los ofros, a si mismo
y las relaciones con “lo otro”; condicionado por las
conductas objetivas de ofros entre las que se va inser-
tando la propia; condicionado por, como algunos lo
llaman, “el momento histérico” en que vive, con todas
las circunstancias que implica. Pero, recordemos lo dicho,
decir condicionado no significa decir “determinado”. He
ahf, parcialmente al menos, nuestra diferencia con !as
concepciones historicistas, Ya hemos sefialado desde qué
punto de vista estd determinado y desde cual otro no
lo estd y es libre... o liberable,

Por Gltimo digamos que es un ser dependiente, y con
una multiple y variada dependencia, lo que no se contra-
pone con aquello de que es libre. Veamos, a titulo de
ejemplo, algunos aspectos. Desde el punto de vista fisico,
es dependiente, como cualquier cuerpo, de leyes fisicas
(la fuerza de gravedad, p. ej.). Es dependiente, desde el
punto de vista quimico-biolégico: del oxigeno, de mine-
rales en la alimentacién, etc, Asimismo, desde el punto
de vista biolégico, de determinadas leyes (genéticas, de
crecimiento, etc.). Desde el punto de vista psiquico depen-
de, en el acto de conocimiento, del golpeteo con que las
manifestaciones sensibles de las cosas llaman a los sen-
tidos; de la estructura sensible que las cosas materiales
nos imponen en la percepcién; de la estructura esencial
objetiva que captamos con la infeligencia trasponiendo la
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epifania de las cosas y que no podemos cambiar por
capricho.

Pero al margen de éstos y ofros aspectos de la depen-
dencia natural del hombre, hay algunos que nos intere-
sa sintetizar, particularmente, en funcién de la temética
propia de los fines de la educacién.

Entre ofros, el de la dependencia moral que tiene el hom-

bre con respecta a las exigencias —leyes— para lograr
su plenitud propia de hombre, desde los 4ngulos de su
individualidad y de sus dimensiones socio-familiar (con-
yugal, filial, paternal, fraternal), socio-politica, religiosa.
En efecto, de cada bien -—individual o comdn— que
ef hombre necesita para lograr su perfeccién, surgen exi-
gencias que atafien a su conducta —que se comporta co-
mo medio— o a sus lineas de conducta; exigencias éstas
que puede o no cumplir porque es psiquicamente libre,
pero que necesita cumplir por libre decisién —debe cum-
plir— para lograr aquella plenitud para la que estd lla-

mado.

Psiquicamente permanece libre, al menos potencialmente,
frente a las normas morales o normas de conducta; pero
moralmente “depende”, para el logro de su perfeccién,
del cumplimiento de aquellas normas —exigencias— que
debe encarnar en su conducta o en cada una de sus lineas
de conducta para que sean plenificadoras.

Pero como ese cumplimiento, esa “conduccién” de su vi-
- da encarnando normas perfectivas, supone una.ordena-
cién de su interioridad, el hombre depende, para reco-
rrer su camino de perfeccién, de la instauracién inteligen-
e y querida de un erden inferier que no se da esponta-
neamente; como, por ofra parte, en el camino hacia los
bienes comunes entra en relacién intencional con esos
mismos bienes y en relacién “viva” con ofras personas
(su esposa, sus hijos, sus padres, sus amigos, sus gober-
nanfes, sus pacientes, sus alumnos, efc.), la conducta ple-
nificadora, por tanto el hombre, depende de un determi-
nado orden en esas relaciones; orden que viene exigido
por el bien perseguido —como el fin exige un camino,
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un medio adecuado— y por la peculiaridad de cada una
de aquellas relaciones personales.

Asimismo, el hombre entra en relacién moral —nao sélo
psiquica — con las cosas: de dominio, de simple posesién,
de usufructo, etc. Y esa relacién moral significa una ac-
titud, una conducta, una determinada ordenacién que pue-
de ser perfectiva o imperfectiva. Depende pues el hom-
bre, para su plenitud, de que esa relacién con las cosas
cumpla determinados requisitos, determinadas exigencias.
A veces, esa relacién con las cosas- implica simulténea-
mente relacién con ctro u otros hombres y/o con un bien
comun. Y las exigencias morales de que el hombre con-
creto depende para su perfeccién, surgen de la moltiple
relacién con las cosas, con el otro u ofros, también con-
creto (s), y/o con el bien comdn,

En esa relacién “moral” con las cosas también hay un or-
den “debido”, perfectivo, de cuyo cumplimiento “depen-
de” el hombre para su perfeccién; y hay —puede ha-
ber — una relacién imperfectiva.

También de todas esas “dependencias” morales puede
“liberarse” el hombre: pero en esa misma medida se im-
perfecciona, en cuanto “no vive” la ordenacién adecua-
da para “su” bien humane (o sus bienes). Me puedo li-
berar de la relacién “debida” con mi empleado, con mis
hijos, con mi Patria, con mi esposa, con mi jefe, con Dios;
esa liberacién serd imperfectiva: no conseguiré la pleni-
tud de la' dimensién humana correspondiente; en conse-
cuencia, mi plenitud de hombre: bonum ex integra causa...
Hay diferencia —desgraciadamente no siempre conocida
o advertida y muchas veces deliberadamente ocultada—
entre “liberacién” como proceso de adquisicién de la li-
bertad psiquica —mientras més libre soy, mds posibi-
lidad de elegir el mejor bien y los mejores medios— y
“liberacién” en sentido mora!: mientras més me “libero”
de mis obligaciones —de cuyo cumplimiento depende mi
perfeccion humana — més imperfecto soy y menos puedo
tener la pretensién de estar recorriendo caminos de ple-
nitud con mi conducta.
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1.4. Retomemos el sentido de nuestro plan de tfrabajo. Tratamos
de sefialar los presupuestos del problema de la finalidad de
la educacién,

Hemos visualizado réjidamente algunas caracteristicas del
hombre, que, distinguidas por via analitica, estan intrinseca-
mente vinculadas unas con oiras “in re”,

*Un poco al pasar, ineludiblemente, hemos hablado de fines.
Aclaremos algo més este punto, siempre dentro de la te-
matica de los presupuestos del problema que queremos
abordar.

La estructura de un cuchillo y |a de los pulmones-estén deter-
minadas por su fin; asl ocurre con la esfructura del ojo, con
la de un reloj, con la de un barco, con la de una casa: el
fin determina cada una de esfas estructuras, las especifica,
las diferencia, les da sentido. Si se trata de un movimien-
to, de un dinamismo, el fin explica su existencia y su sentido,
su direccién, su especie.

Pues bien: acontece que el hombre tiene una determinada
esfructura y es un ser dindmico: por ende, lleva impresa en
su intimidad, en su naturaleza, en su estructura dindmica
una teleologia propia, especifica, diferenciadora. Se trata de
una teleologia vital, insita en su condicién de hombre, pre-
via a cualquier eleccién, que puede ser ignorada o conoci-
da, bien o mal conccida; pero que existe, por el hecho mis-
mo de que el hombre es un ser esiructurado y dindmico y
sin la cual no podrian explicarse ni su estructura ni su dina-
mismo especificos,

El primer problema se plantea cuando se advierie que el di-
namismo de| hombre no lo hace fransitar hacia sus fines por
caminos prefijados, obligatorios, al modo como lo hace el
instinto animal, porque ~ya lo hemos sefialado— no estd
determinade sino que es libre, se autodetermina.

El segundo problema surge en el momento en que se apre-
cia que, aunque por naturaleza esié llamado a autodeter-
minarse, esa autoconduccién —conducta — supone el esne-
cimiento de fines v medios; pero el hombre puede ignorar
los y errar en el doble iniento de conocerlos y de guiarse
hacia los fines.
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El tercer problema aparece cuando nos enconiramos con que,
aon coneciendo bien, verdaderamente, cudles son los fines

que determinan su estructura y su dinamismo y que deben

por tanto explicar su conducta, puede el hombre proponer-

se y tender a ofres fines que, por consiguiente, no sean ple-

nificadores, no sean los que explican el dinamismo y res-

ponden a la apetencia natural del hombre, a la apetencia na-

tural del espiritu, que es el determinante de la especifici-

dad de su estruciura esencial.

2. — Los fines del hombre y los fines de la educacién.

2.1,

2.2.

2.3,

De lo que hasta aquf hemos expuesto se desprende que,
cualesquiera fueren los fines del hombre, concibiendo la edu-
cacién como un auxilio prestado al hombre para que alcan-
ce cierto grade de plenitud que le permita autoconducirse
hacia sus fines o, mejor, hacia los fines que perfeccionan la
naturaleza, se desprende, decimos, que los fines de la edu-
cacién estarén suberdinades a los fines del hombre. Por
eso,"los fines subordinantes, los de la vida humana, deter-
minan y condicionan a los fines de la educacién.

No nos compete, por menos en este trabajo, ocuparnos en
determinar los fines del hombre desde el punto de vista de

sU nafuraleza y su dinamismo especifico.

Por otra parte, supuesto lo que hemos dicho en el parégra-
fo anterior (2.1) es ineludible sefialar, al menos, los fines
del hombre —que subordinan a los fines de Ia educacion —
anfes de frafar de examinar y establecer cuiles fueren esfos
Gltimos: aquéllos, constituyen un pregﬁpuesfo necesario.

Sin embargo —no escapa al sentido comdn— la determina-
cién de los fines del hombre depende de Ia concepcion an-
tropoldgica y ética que se adopte, discusién &sta que tam-
bién es presupuesta para la pedagogia y que no correspon-
de incluir en nuésiro trabajo por las limitaciones que..nos.
hemos sefialado. o
Optamos, pues, por sefialar los fines del hombre que, previo
examen de sy esiryctura y dinamismo, explican a estos Ul-
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timos segln nuestro criterio, y les dan sentido, indicando las
fuentes bibliogréficas que nos sirven de apoyo (322),

Insistimos en aclarar que no se trata de los fines, inmediatos
o mediatos, quée cada hombre puede proponerse libremente
(obtener un titulo profesional, llegar a la cima del Everest,
comprar una casa, ganar una carrera, etc.) sino de Jos fines
naturales de la vida humana, del hombre en cuanto tal; fines
que, como dijimos, explican la estructura del hombre; que
explican su dinamismo vital, en el cual lo especifico, lo fun-
damentalmente caracteristico es el espiritu y sus dos especies
de actos: de la inteligencia y de la voluniad; fines que —tam-
bién dijimos — pueden ser ignorados o conocidos, bien o mal,

Y. ain cuando conocidos, queridos o rechazados, supuesta la
libertad del hombre, »

Estos fines, objetivamente considerados, son: Dios —Bien Co-
min Ultimo Trascendente — (323), el Bien Comun Politico (324),
el bien comin familiar y el bien individual (325), que puede
tener muchisimas y diversas concreciones, como las puede
tener el modo singular de buscar y alcanzar los bienes comu-
nes. Los mencionamos en orden, desde el mayor bien al me-
nor; orden, por consiguiente, que implica la primacia de unos
sobre otros y la subordinacién consiguiente (326). Por ofra par-
te, la relacién de cada hombre con cada uno de estos fines,
le conforma una dimensién humana que es social frente a

los bienes comunes (dimensiones social-religiosa, socio-politi- .

ca, socio-familiar) y que incluyen ofras dimensiones concretas,
p. €. en el caso de la sociedad familiar, las dimensiones con-
yugal, paternal, filial, fraternal; en el caso de la dimensién
polftica, la de stbdito o de gobernante, la profesional o la-
boral, la gremial, la universitaria, efc., efc.

Todas estas dimensiones constituyen flineas de conducta en
en las que cada hombre —persona— es, a la vez, totalidad,
“tado” y “parte moral” de los érdenes objetivos — socieda-
des —que corresponden a cada bien comun por conseguir, lo
que genera una multiplicidad simulténea de dimensiones, de
relaciones, de lineas de conducta, en las que, como “todo”,
esté todo presente —valga la redundancia— en cada una

2. 4.
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de las dimensiones relacionales; por ofra parte, cada una de
éstas surge en tanto es "parte moral” (de la familia, de la
sociedad politica, de la sociedad religiosa) e infegra su ser
de “todo” constituyéndolo en su singularidad, enriquecién-
dolo. Asi, a titulo de ejemplo, yo soy, simulténeamente, un
“todo” individual, con intimidad, libertad, responsabilidad,
etc. intransferibles; y, a la vez, hijo, hermano, esposo, padre,
ciudadano, amigo, profesor, colega, miembro de la Iglesia,
y como tal, hijo adoptivo de Dios, hermano de los otros miem-
bros, préjimo de todos, subdito, etc.

Nos hemos detenido un poco para resumir parcialmente esta
complejidad ‘de la vida del hombre, porque, frente a cada
uno de los fines por conseguir, conducta de por medio, ne-
cesita de cierto grado de plenitud —supuestas las caracteris-
ficas naturales mencionadas en el punto 1— grade de pleni-
tud con el que no se nace y que implica superar las oqueda-
des, las imperfecciones y falencias sefialadas, sin la cual su-
peracién no estard en condiciones de ser conductor-guia vy
motor de su vida o, mejor dicho, de tener conducta recta, or-
denada a sus fines, plenificadora.

Aqui, en esta inhabilidad innata para la conduccién, respecto
de todas sus dimensiones frente a todos sus fines y, a la vez,
en la necesidad de que cada hombre se autoconduzca, recla-
mada por la propia naturaleza, se inserta el problema de la
educacién, y, més concretamente, incluido en aquél, el pro-
blema de los fines de la educacién.

Nuevamente se muestra, de otro modo, cdmo los fines de la
educacién estdn subordinados a los fines del hombre; con
mayor amplitud, cédmo la educacién estd subordinada a la
vida del hombre cuyo dinamismo tiene, naturalménte, un
sentido plenificador. '

La superacién de aquel'a “inhabilidad innata” mencionada,
supone una “puesta a punto” de todos los aspectos de la in-
terioridad del - hombre; o, si quiere, de todas sus partes
—dinémicas siempre — considerando aqué! como un “todo”;
o también, de todas sus dimensiones intrapersonales o subje-
fivas (sentidos externos, imaginacién, memoria, inteligencia,




304

FRANCISCO RUIZ SANCHEZ

voluntad, afectividad, etc.) no sélo en lo que cada parte es,
en cvanto a su especificidad, sino en su relacién dindmica con
la-s otras partes y con el “todo”, la persona. Pero, y es conve-
niente e importante dejarlo aclarado, esas diménsiones intra-
personales y las calidades o cualidades concretas perfectibles
de cada hombre, no estdn clausuradas; ni su estructuracion
en el “todo”, el hombre, dejan a éste clausurado, como un
ser absoluto, encapsulado, sino que estén abiertas unas a
ofras y con elementos y datos transpersonales u obijetivos que
las hacen “relativas”, lo cual, a través de ellas, acontece con
el hombre mismo. '

Creemos que se puede ver, tras lo expuesto, que estd pre-
senfe en este tema aquel concepto de educacién —ya analiza-
do—’, més amplio pero a la vez mds completo que el que
comunmente se usa, en la medida que se encierra un con-
cepto de auxilio a toda la interioridad del hombre imperfecto
(dimensiones intrapersonales) y a las condiciones para lograr
la plenificacién de todas sus dimensiones “relacionales”. De
aqui la importancia de precisar los fines de la educacién.

En efecto, siendo ésta una accién —desde el éngulo del edu-
cador— y un proceso —desde el 4ngulo del educando —
en ambos casos, la especificacién la da el fin o los fines,
siendo aquéllos, por tanto, indispensables para una defini-
cién real-esencial de la misma. Estos fines coinciden con la
formalidad “educacién” en tanto cualidad que hace al hom-
bre educado.
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I — LOS FINES UNIVERSALES DE LA EDUCACION

1. — Fines universales y fines diferenciados.

El supuesto, pre-pedagdgico, que nos lleva a hacer la distincion
entre fines universales y fines diferenciados de la educacién, no es ofre
que el reconocimiento, por un lado, de algo real e idéntico en todos y
cada uno de los hombres cualesquiera fueren su raza, su nacionalidad,
su sexo, su edad, la época histérica en que vive, sus caracteristicas indi-
viduales y, por ofro lado, las variantes que surgen de los factores que
acabamos de referir y de otros, a nivel de la concreta realidad personal,
que los hace —nos hace — a todos, singulares, diverses, no equivalentes.
En efecto, aunque no nos competa, desde el dngulo pedagdgico, entrar
en la polémica con algunas corrientes existencialistas (Sartre p.ej. "l ny
a pas de nature humaine parce qu'il n'y a pas de dieu pour la concevoir”)
basta sefialar que, si no hubiese “algo” igual, real y objetivo, por debajo
de las mil y unas diferencias, desde las fisicas hasta las mas recdnditas
de nuestra interioridad, no podria pensarse el hombre y reconocer como -
tal a cada uno de aquéllos con quienes hablamos, de quienes leemos, con
quienes fratamos, a quienes entendemos, ayudamos, aconsejamos, conso-
lamos, ensefiamos, con quienes compartimos esperanzas, angustias y ale-
grias o con quienes disentimos, efc.

Es cierto, si, que somos diferentes: también es cierto que a todas
las diferencias con que nacemos, hay que agregar las que van constitu-
yendo la personalidad individual y que surge —ya lo mencionamos — co-
mo el resultado de una ecuacion cualitativa e histéricamente Unica, en el
curso de nuestra vida; ecuacién en que intervienen como factores, las
caracteristicas individuales y diferentes con que nacemos y los mdltiples
factores de origen extrinseco que van “tocando” nuestra intimidad hora
tras hora, dia por dia, cada afio que pasa. Mirando, pues, aquello que,
en cada hombre lo hace tal, la esencia o naturaleza humana, con los ca-
racteres, deficiencias, dimensiones que le son inherentes y, por consi-
guiente, universales, resulta evidente que, asi como podemos hablar de




