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duccién, los que se requieren para ser buen padre que los que se ne-
cesitan para ser buen ciudadano; ni estos Ultimos ni los primeros, los
que resultan indispensables para ser buen cényuge o buen gober-
nante, efc.

Estas consideraciones que ncs exige el examen de la realidad hu-
mana, permiten hablar de educacién para el matrimonio, para la pater-
nidad, de educacién civica o politica; de educacién profesional, técnica,
artistica, religiosa, de educacién para la recta posesién y/o uso de los
bienes materiales, etc., efc.; expresiones todas éstas que estén desig-
nando dimensiones relacionales o de conducta que se pretende sean
plenas y plenificadoras.

De acuerdo a estas reflexiones, cada dimensién real o posible en
un sujeto concreto de educacidn, constituye un fin parcial de la misma.

Si tuviéramos que ubicar estos fines en los sindpficos ya vistos,
tendrian que aparecer en varias parfes, por ejemplo, como aspectos
de la “proyeccién” —ordenacién— adecuada, perfectiva, “ad extra”
desde la interioridad; en la “formacién”, en la adquisicién de “habitos
perfectivos” (los que corresponden a cada dimensién relacional), etc.
Las razones son obvias para el que haya seguido con atencién nuestrc
pensamiento.

Ill. — Fines de la educacién y objetivos de la ensefanza
(ver cuadro N?¢ 6)

1.— la ensefianza —no creemos necesario detenernos mucho en es-
to— es un medio que usa el educador, que produce o continia
un proceso interior en el educando que algunos han llamado
aprendizaje; que estd dirigida de modo inmediato a la infeligencia
pero mediatamente a foda la realidad del sujeto; medio que in-
cluye muchos ofros medios (recursos, métodos, técnicas, efc.);
que puede ser asistematica o sistematica y que, finalmente, en
tanto que medio, estd subordinado a los fines de la educacion.

2.— El término “objetivo” tiene varias acepciones. Una de ellas lo
hace sinénimo del término “fin” por cuanto indica, justamente,
aquello que se propone alcanzar o lograr quien actia, el agente.
En pedagogia, hablar de los objetivos también significa hablar
de fines: es algo que el educador se propone lograr "para” o
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“en" el educando, mediante su accién concréta y las acciones que
ejecuta el educando, en virtud de la mocion y conduccién educa-
tivas del primero.

Sin embargo, hay algo asi como un acuerdo técito en materia de
nomenclatura, acentuado en los Gltimos tiempos, que reserva el
nombre de “objetivos” para aquellos fines mas o menos inme-
diatos, expresamente formulados, teniendo en cuenta los diversos
condicionamientos que afectan el proceso de la ensefianza siste-
maética, y con los que se encuentra el educador: edad, sexo, ni-
veles personales del educando (evolutivos, mental, etc.) grados
de cultura previos, recursos disponibles, efc., etc.

Se entiende que estos objetivos se hallan subordinados a los fi-
nes generales de la educacién; es més, son parcialmente al me-
nos, los mismos fines o sus supuestos, concretados por una de-
terminada situacién o circunstancias condicionantes. '

No es nuestro propdsito, exponer y discutir en este trabajo, toda
la problemética de los obijetivos, variada, complicaday, en gra~
parte de la bibliografia mas divulgada, discutible en muchos as-
pectos como pueden ser sus presupuestos gnoseoldgicos, psicolo-
gicos, efc.

Simplemente, nuestra Unica intencion es mostrar que hay una
estrecha relacién —o relaciones— de subordinacién de estos "ob-
jeticos” entre si y con los fines -de los que nos hemos ocupado.

Los fines generales de la educacién, segin lo ya expuesto, estan
subordinados a los fines de la naturaleza humana. A su vez, son
subordinantes de todo lo que, de alguna manera forma parte
del complejo proceso educativo, salvo quizéd de ciertos condicio-
namientos; aunque, si bien algunos de entre éstos no se puede
decir que se subordinan a los fines, si se puede decir que sdlo
tienen sentido en la medida de su relacion con aquéllos.

Los objetivos més amplios son los que corresponden a una po-
litica educativa —si la hay— aunque es bueno advertir, desde
el comienzo, que hay cierto tipo de objetivos educatives que no
se subordinan a los de la politica educativa, aunque puedan re-
lacionarse oblicuamente, como son los que atafien a la formacién
de la dimensién religiosa sobrenatural,
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Estos objetivos son los més amplios en cuanto significan una for-
mulacién inmediatamente vinculada al BIEN COMUN POLITICO y
establecida por quienes tienen la responsabilidad politica de lo-
grar aquel bien.

Es bastante comin enconirar que se confunden los objetivos del
sistema educativo con los de la politica educativa. En rigor, estos
Ultimos comprenden otras éreas de interés educativo, ademés del
sistema escolar, como son los campos de la politica educativa
ambiental, familiar, el correspondiente a la minoridad desampa-
rada, dificil, corrompida o delincuente, etc., campos de accién
politica que no entran en el llamado sistema educativo y que
exigen la fijacién de objetivos especificos. (Cuadro Ne 6 A1,
A2 y A3).

6.1. La politica educativa ambiental supone objetivos que ase-
guran, por un lado, el saneamiento del ambiente —clima
psiquico moral — con respecto a factores o elementos que
puedan arruinar, desde el ambiente, la tarea educativa sis-
temdtica y asistemética llevada a cabo por las familias, es-
cuelas, efc. Tales factores o elementos son los diarios, re-
vistas, carteles, libros, radio, televisién, cine, etc. Por otro
lado supone que, aunque estos factores ambientales no sean

. especificamente educativos, colaboren, aungue fuere tangen-
cialmente, conformando un “clima humano” propicio con res-
pecto a las finalidades educativas, desde su dngulo. Esto Glti-
mo implica un equilibrio entre la libertad y los derechos de
quienes son los agentes que los usan (escrifores, empresarios,
efc.), por un lado, y el derecho-deber de educar de quienes
son los agentes especificos, en relacién con el Bien Comin,
que debe servir de regla, por ofro lado. Aquel equilibrio
quiere decir, en nuestro pensamiento, que se excluyen co-
mo solucién, por la naturaleza misma del problema, tanto
la no-intervencién del Estado, alimentada por los presupues-
tos de un individualismo liberal, que faverece el abuso de
la libertad en la produccién y uso de aquellos elementos
ambientales y, por consiguiente, favorece sin interferencias
una eveniual accién corruptora; como también se excluye
el abuso de la intervencién del Estado, que puede caer f&-
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cilmenfe en un tofalitarismo también pernicioso y usurpador
de los derechos de las familias y sociedades intermedias.

6.2. Los objetivos de una politica educativa familiar implican la
necesidad de asegurar la natural e ineludible funcién de las
familias en materia de educacién, prioritaria a la del Esta-
do, pero que éste debe afianzar, promover, estimular, auxi-
liar o sustituir cuando la omisién o la accién deformadora
ocupan el lugar de la accién educativa.

Del mismo modo ocurre con los otros campos de la politica
educacional que implican la fijacién de objetivos.

De alli entonces que se distinga entre los objetivos de la
Politica Educacional y los objetivos de! sistema educativo,
que deberdn estar subordinados a los primeros. (Cuadro
Ne 6, A.3).

7.— Llos objetivos del sistema educativo de un determinado pals (ibid),

suponen, tal como lo hemos sefialado, una politica educativa que
haya establecido los propios, de acuerdo a la realidad y circuns-
tancias y, subordinados a esta politica, aquéllos del sistema edu-
cativo. A esfe respecto, es conveniente tener en cuenta que el
llamado “sistema educative” no existe como tal en fodos los pai-
ses —los hay asisteméticos al respecto—; si existe alli donde
la intervencién y/o planificacién del Estado en materia de ense-
fianza es més que notable. En estos casos, se advierte una fen-
dencia a constituir al Estado en el gran agente educador, al punto
de que esta fendencia estatista suele pasar los niveles de lo
que naturalmente compefe al Estado para llegar a realidades de
sistema verdaderamente totalitarias aln en pafses sedicentes de-
mocréticos., Esto no quiere decir que siempre que se hable del
“sistema educative” de un pais y sus objetivos, se hable de una
realidad tofalitaria. Pero —queda la advertencia— la planifica-
cién politica de la ensefianza lleva consigo aquel peligro que hay
que fener. en cuenia.

Suponiendo una politica naturalmente legitima desde este punfo
de vista —que puede existir— los objetivos del sistema educa-
fivo son ineludibles y subordinan a los objetivos de los diversos
niveles de ensefianza (ver cuadros Ne 6 y 7), Los subordinan s,
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pero no fotalmente, ya que en una realidad socio-politica-educa-
cional donde se respete la prioridad natural de las familias para
orientar la educacién de sus hijos existird la posibilidad, a través
de instituciones educativas intermedias, de un tipo de educacién
que, al menos parcialmente, trascienda los cbietivos del sistema
educativo, en el sentido de no enconirar en éstos, aspectos subor-
dinantes, como pueden ser los objetivos dz una educacién con-
fesional en un sistema educativo no confesional. (Cuadro N2 6.B.).
La razén estd en aquella prioridad natural del deber-derecho pa-
terno en materia de educacién: debe encontrar en la sociedad la
posibilidad real de una respuesta, esto es, de su ejercicio, Esa
posibilidad real no la puede ofrecer para todos, con todas las
variantes posibles, un sistema educativo puramente estatal, con
objetivos fijades por el Estado o los gobernantes de turno.

De alli que, o se admite un sistema abierte en materia de cbjeti-
vos y la libertad de medios, adn cuando se fijen objetivos mi-
nimos que respondan estrictamente al bien comin; o se admite,
al lado del sistema educativo oficial, ensefianza sisteméatica no
oficial con una coincidencia sélo parcial en materia de objetivos,
con libertad para fijarlos —salvo las exigencias del bien comin—
o bien se cae en un estatismo avasallante de aquellos dereches
prioritarios.

En materia de la dimensién religiosa del hombre, una politica
educativa puede ser positivamente abierta a la fijacién de objeti-
vos —y al modo de procurarlos— o puede ser positiva y dog-
maticamente no-confesicnal, confesional o parcialmente confe-
sional.

Los objetivos de nivel son los que corresponden a los diverses
niveles que integran el sistema, Como no es nuestro propésito
desarrollar aqui el tema de los obijetivos, sino sélo mostrar sus
relaciones y, principalmente, sy conexion con la problematica de
by ey, mo mus. extenabmos acerca o cadh uno de estos niveles.
Cuadro N° 6, C, C.1, C.2, C.3, C.4).

En este sentido baste decir que cada nivel estd subordinado al
nivel superior; pero que pueden existir, parcialmente, objetivos
de nivel no subordinados al nivel superior, como acontece con

10.—

FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 369

cierto tipo de ensefianza técnica o profesional a nivel medio e
incluso a nivel elemental (artesanal). (ibid, Nota 2).

Asimismo, en general, los objetivos de nivel se subordinan a los
del sisiema; pero puede haberlos —y es natural que los haya—
no subordinados a aquéllos, parcialmente, en los institutos con-
fesionales de diverso nivel, estando siempre subordinados —di-
recta o indirectamente— a los fines de la educacidn, y condicio-
nados por las exigencias del Bien Comun Politico. (ibid, B y nota
3; y Cuadro Ne 7).

Finalmente, en wcada nivel de ensefianza sistemética hay
institutos con sus caracteristicas peculiares y en circunstancias
o situaciones que también lo son. Es légico pensar que cada uno
de ellos formule sus objetivos subordinados a los del sistema y
en Gltimo iérmino a los fines de la educacién, pudiendo, como ya
vimos en el punio anterior, incluir objetivos no subordinados a
los del sistema educativo, pero que nunca pueden estar en contra
del auténtico Bien Comin Politico. (Cuadros Ne 6 y 7).

Estos objetivos de Instituto, explicitan de modo concreto, las ca-
racteristicas humanas, cualitativamente valiosas, que se pretende
que sean encarnadas por sus alumnos al egresar de él. De alli
que sean subordinantes de los objetivos de departamentos de
materias afines, de los de cada curso, asignaturas, actividades co-
programéticas, unidades tematicas, efc. (Cuadro Neo 7).

Conclusién

De este répido trazado panordmico en materia de objetivos, se
desprende algo importante: tedos estén subordinados a los fines
de la educacién, directa o indirectamente, mediata o inmediata-
mente; o bien, como ya lo dijimos, son la expresién concreta de
los fines, teniendo en cuenta las circunstancias reales que condi-
cionan el proceso.

De alli que, quien ignore la problemética de los fines, no puede
trabajar con obijetivos. De alli también que, sobre todo en la en-
sefianza sistemética escolarizada, no podrd hablarse de educacién,
sin aquella subordinacién de objeticos y fines y sin una actitud
concreta del agente que, méas allé y por debajo de su condicién
de maestro o profesor, se sienta y quiera ser auténtico educador,
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CUADRO Ne¢ 6

1
i Relacién de la constelacién de objetivos

‘ Fines de

| Fines de la educacion » (|1 natura-

; leza humana
| ; a (bienes in-
dividuales

y comunes)

»

! Obijetivos de la B,
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| ‘ (1) Los objetivos de los distintos niveles se subordinan & los del sistema edu-
cativo; los de cada nivel, a los del nivel superior con excepciones (no-
ta 2).
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3)

4)
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Hay ciertos objetivos de nivel que no estdn subordinados a los del nivel
superior, sino directamente a los del sistema educativo o bien a los de la
politica, educativa, o a los fines de 1a educacién, de modo inmediato. Tales
pueden ser los objetivos de una ensefianzs artesanal o técnico-profesional
en los niveles elemental y medio, clertos aspectos de la educacién esté-
tice, ete.

Los distintos niveles pueden tener objetivos de tipo confesional religioso
no subordinados al sistema educativo, cuando éste no incluye los correla-
tivos subordinantes, porque responde s ung politica no confesional.

Los ohjetives de una educacion confesional deben estar relacionados con
los de una politica educativa, armoénicamente; pern podria acontecer que
significaran un conflicto de objetivos. Esto no puede acontecer nunca en
ung correcta releciém de los objetivos de una ensefianza confesional y las
exigencias del suténtico Bien Comtin Politico.
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CUADRO Neo 7
Relaciones de los objetivos de un instituto
Fines de la Educacién —» | Fines de
la natura-
a leza humana
a (bienes in-
dividuales
A y comunes)
bjetivos de una politica
ducativa
= Objetivos de Educacién
Confesional
A
Objetivos
del sistema
educative
Objetivo de niveles
Jbjetivos del Instituto
;] a2 a

Cbjetivos de Departamentos de
Materias Afines

Obijetivos de Cursos

N>

0

Objetivos de asignaturas

£

Objetivos de unidades feméticas

Obijetivos ‘de actividades
coprogramdéticas o exiracurriculares
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1973, incorporado agui como segunda parte. Cfr. también op. cit. n° 1
cap. III, pp. 49 y ss.
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est morb, p. 151, cit. p. J. de Saint Chamas, Socialismo o el anti-
progreso, en Rev. Verbo, N° 108, Bs. As., marzo de 1971.
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S. Toméé.; S. T. q.19, a.2.

Vid. n. trabajo “Acerca de la educabilidad”, ya citado.

Aristételes, segunda definicién, cit. en nota 48. Willwoll, Alma y Espi-
ritu, Razén y Fe, Madrid, 1953, p. 26 ¥y ss.

Aristoteles, Tratado del Alma, L. II, 1, 412 a in f.: trad. al francés
de J. Tricot, Vrin, Paris, 1869.

Id. L. 11, 2, 414, a.l2.

“Quid sit anima inquirimus ex actibus et objecids, per principia
scientiarum speculativarum” S. Tomaés, S. C. Gent. 11T, c. XLVI

«Quantum igitur ad actualem cognitionem. qua aliquis considerat se
in actu snimam habere, sic dico, quod anima cognoscitur per actos
suos. In hoc enim aliquis percipit se animan. habere, et vivere et esse.
quod percipit se senbire et intelligere, et alia hujusmodi vitae opere
exercere; unde dicit Philosophus in IX Ethicor.: sentimus autem
guoniam sentimus; et intelligimus quoniam. intelligimus; et quia hoc
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sentimus, infelligimus guoniam sumus, Nullus autem percipet se inte-
lligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit; quia prius est intelligere
aliquid quam intelligere se iIntelligere; et ideo pervenit anima ad szec-
tualiter percipiendum se esse, per illud quod intelligit, vel sensit.”
De Veritate, q.10, a.8, c. Vid. Charles de Konink, Introduction 2
Iétude de l'ame, en Laval Théologique et Philosophique, Vol. III, n.1,
1947 (incluido también en el libro de S. Cantin, Précis de Psychologie
thomiste, Univ. Laval. Quebec, 1948).

Vid. nota 36. Cfr, Willwoll, op. cit. p. 180 ¥ ss.; C. Fabro op. cit.
p. 150 y ss.

...lo que puede realizar por su naturaleza: “Est ergo quaedam ope-
ratio animae, quae intantum excedit naturam corpoream, quod neque
etiam exercetur per organum corporale. Et. talis est operatio animae
rationalis”. S. T. Suma Teol. I, q.78 a.l, in c¢. Lo cual vale también
para la voluntad.

“Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae
faceret intelligitilia in actu, per akstractionem specierum a condi-
tionibus materialibus...” id. q.79 a.3. Vid. Ibid ad 3.

“...intellectus species corporum quae sunt materiales et mobiles recipit
inmaterialiter et inmobiliter, secundum modum suum: nam receptum
est in recipiente per modum recipientis” id. q.84 a.1 ete.

Vid. Theodor Steinbiichel, Los Fundamentos Filos6ficos de la Moral
Catolica, Gredos, Madrid, 1939, esp. t.” II, cap. VI: El hombre como
naturaleza, espiritu y persona.

Ibid. p. 316 y ss. “‘Totalidad es todo szr organico, estructurado con
ung disposiciéon cada vez mas compleja de sus contenidos, de sus
partas o miembros y de los procesos vitales que los van construyendo
vy ordenando en un fodo...” Ibid. p. 320. Crf. Willwoll op. cit. p.-18. ¥y
ss.; J. de Finance, Essai sur l'agir humain, Univ. Grégorienne, Roma,
1962, p. 18 y ss.

Willwoll, op. cit., p. 18, 22 y 32 leyes (o aspectos de la ley) de la vida.

“...il y a (...) une certaine ouverture aux autres, qui leur permet
de les intérioriser, de les posséder sans se confondre avec eux ni les
absorber, de les vivre ef, si l'on peut dire, de les “exister” d’une
existence non physique”. J. de Finance, op. cit. p. 26-27.

Ibid. p. 39 y ss.; p. 45-120.-

Ibid. p. 41.

Vid. n/trabajo Acerca de la educabilidad (nota 17).

“...ardn gnem. valin van. fooif. sed. solum. considerned...” S Tomas In,
X Libro-Ethic; LI, leet, Ind - ~7 oo e o
Vid. Supra, “...persona”.

Cfr. Hugon. E., Cursus Philosophiae Thomisticae, T. I, LGgica, Paris,
Lethielleux, 1927, p. 32; H. D. Gardeil, Initiation a la Philosophie, t. I,
Ed. du Cerf. Parfs, 1958, p. 61 y ss.; J. Maritain, El orden de los
conceptos, Club de Lectores, Bs, As. 1937, p. 31 y ss.

“Ordo autem quedrupliciter ad rationem. comparatur. Est enim quidam
ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est ordo rerum
naturalium, Alium. gutem est ordo, quem ratio considerando facit in
proprio actu, puta cum ordinat conceptus suos adinvicem, et signa
conceptuum, quia sunt voces significativae. Tertius autem est ordo quem
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ratio considerando facit in operationibus voluntatis. Quartus autem
est ordo quem ratio considerando facit in exterioribus rebus, quarum
ipsa’' est causa, sicut in arca et domo...” S. Tom4és, in X Libr. Ethic.
ooy Lo I, lech. I, 1.

Ibid.
Ibid y S. Theol. I, q.79, 2aI y II ad I.
S. Tomds, in X libr, Ethic. ..., ibid.

Vid. n. ;r-t.». El concepto del hombre y la educacién, Boletin ce Estudios
Politicos y Sociales, Univ, Nac. de Cuyo, N° 12, Mendoza, 1962, p. ™.

Para, apreciar la relacién, diferencias y sentido de “fin”, “bien”.
«yglor”, “objeto”, “motivo”, etc. frente al sujeto, véase J. de Finance,
Essai sur Iagir humain, Univ. Gregoriana, Roma, 1962, p. 55 y ss.

...esto es, lo deja “libre” de tender o no hacia él. :

«yoluntas ab aliquo obiecto ex necessitate movetur, ab aliquo autem
non. In motu enim cuiuslibet potentiae a suo obiecto, consideranda
est ratio per quam objectum movet potentiam. () f’Unde, si pro-
ponatur aliguod objectum voluntati quod sit universaliter bopurq et
secundum omnem considerationem, ex necessitate voluntas in illud
tendet, si aliquid velit; non enim poteret velle oppositum. Si autem
proponatur ei aliquod objectum quod non secundum quamhbe.t consi-
derationem sit bonum, non ex necessitate voluntas fe'rt,ur‘in- 111ud: Et
quia defectus cuiuscumque boni habet ratione non boni, ideo illud
solum bonum quod est perfectum, et cui nihil deﬂm.t, est tale Lonum
quod voluntas non potest non velle, quod est beat{tudo. Alia autem
quaelibet particularia bona, inquantum deficiu_nt ab_ahquo bono, possunt
aceipit ub non bona; et secundum hanc considerationem po:ssunt repu-
diari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum
diversas considerationes” S, Tomis, S. T. I-II, &.10, art 2. Cir. Yves
Simon, Traité du libre arbitre, Sciences et Iettres, Liéges, 1951 csp.

cap. VI y ss.

«Invenitur autem duplex ordo in rebus. Unus quidem pariium alicujus
tolgus seu alicujus mxf.)ltibudinis adinvicem, sicut partes domus g.dlr'wic'em
ordinantur. Alius est ordo rerum in finem. Eb hic ordo est prmcxpa}lor,
quam primus. Nam, ut Philosophus dicit in undecimo Metaphysico-
rum...” S. Tomés, In decem... Ethicorum Aristotelis... L. I, lect. 1.
El orden que existe entre las partes de una cosa, dentro del todo,
esto es, de la cosa, estd subordinado, como la cosa misma, respecto
a su fin; de otro modo: el fin defermina la estructura de la cosa que
se ordena s él (“et hic ordo est principalor”) y la totalida.d e_st:ru-cturada.
determing a cada parte dentro de la estructura. Este principio es muy
importante para establecer la verdadera relacién de orden que debe
haber entre las partes de la falible naturaleza humana y la, que debe
existir entre ésta y aquellos fines —previos a cualquier eleccién— que
determinan su estructura.

Cfr. Johannes Messner, Etica Social, Politica y Econémica a la luz del
Derecho Natural, Rialp, Madrid, 1967 p. 185 y ss.; Arthur F. Utz,
Etica Social, Herder, Barcelona, 1964, 6. I, 0. 125 y ss. ¥ Apéndice I.

Thid. Cfr. t. Jacques Leclerc, La familia, Herder, Ba.rcelpna, 1961, p. 17
y ss.; A. Utz, op. cit. p. 361 y ss.; J. Messner, op. cit. p. 593 y ss.
S. Tomsés, Suma Teol. I-II, gq.l, 2 y 3; Charles de Konink, De Ia
Primacia, del Bien Comun, ed. Cultura Hispanica, Madrid, 1952; dJ.
Messner, op. cit. pp. 188 y ss.
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Vid. apartado anterior.
Vid. S. Tomas, S. Teol. I-II, q.8 2.2 y 3; a.10 a.l y 2; 4.13 a.1, a3 y asb.
Ibid.

Vid. Philips Lersch, La estructura de la personalidad, Scientia, Barce-
lona, 1952, p. 84 y ss., p. 97 y ss., P. 264 y sS., 434 ¥ s5., 442 ¥ s5., 464 y ss.

Vid. Los fines de la educacion, en Cuadernos de Pedagogia, Facultad
de Filosofia y Letfras, Univ. Nac. de Cuyo. Mendoza, 1973, 2¢ ed. 1976.
Se halla incorporado parcialmente como la Segunda Parte de este
trabajo.

La caracterizacion de esta libertad como “fisica” debe ser entendida
por la diferencia que surge con la siguiente, la que llamamos “psiquica”
(libre alkedrio).

S. Tomés, S. Teol. I-II, Q.9, a2, q. 10 a3 y la introduccién de T.
Urdanoz en la edic. BAC a las cuestiones 8-10, t. IV p. 315,

S. Tomas, S. Teol. I. qq.82 y 83; I-IT, q.13 y la introduccién a esta
ultima de ‘Tkofilo Urdanoz en la edic. y tomo citados.

Ibid.

Recuérdese la conocida y acertada distinciéon entre “acto del hombre”
¥y “acto humane”: “...actionum quae ab homine aguntur illae solae
proprige dicuntur “humanae”, quae sunt propriae hominis inquantum
est homo. Differt autem homo ab aliis irrationalibus ereaturis in hoc.
quod est suorum actuum dominus. Unde illae solae actiones veeantur
proprize humanae, quarum homo est dominus. Est autem homo do-
minus suorum actuum per rationem et voluntatem: unde et liberum
arbitrium esse dicitur “facultas voluntatis et rationis”. Illae ergo
actiones proprie humsanae dicuntur, quae ex voluntate deliterata pro-
cedunt, Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici
quidem “hominis” actiones; sed non proprie humanae, cum non sint
hominis in inquantum est homo”. S. Tomés, S. Teol, I-11, q.1, a.l.

Téngase en cuenta a propésito de lo que acakamos de decir, por un
lado, las definiciones de educacion que anticipamos al comenzar cste
trabajo, y, por ofro lado, esto mismo implicado en el gcto libre, para
cuando llegue la hora y el lugar de establecer los fines de la educacion.

Vid. mds adelante, por qué caracterizamos al hombre COmMo Ser con una
pluralidad de dimensiones.

Vid. S. Tomis, S. Teol. I-II q.57, a.5 acerca de la necesidad de la
prudencia, y en la II-II q47 32.15. B

No s6lo aguéllas de las que la voluntad es sujeto sino también aguellas
otras que, teniendo por sujeto a otras potencias, suponen la inter-
vencién de la voluntad enriquecida por virtudes.

Vid. Acerca de la educabilidad, en cuadernos de la Catedra de Pe-
dagogia, publicacién de la Facultad de Filosofia y Letras de la U.N.C.
Mendoza, 1972,

Vid. S. Tomas, S. Teol, I-II, q.9, a.l: la inteligencia mueve a la vo-
luntad presenténdole su objeto.
Juan, 14, 23.

Vid. Charles de Koninck, op. cit. nota 72.
Vid. Leopoldo Eulogio Palacios, La Prudencia Politica, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1946.
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Cir. Willwoll, Alma y Espiritu, Edic. Razén y Fe - Fax, Madrid, 1953.

Vid. S. Tomas, S. Teol. I, q.90 aa.l a4 y la Introduccién s las cuestiones
80 a 92, p. M. Ubeda Purkiss, en la ed. B.A.C., Madrid, 1859. (t. I1I-29):
Willwoll, Psychologia Metaphysica, Herder, Friburgi Br-Barc., 1952, L.
III, Cap. XII p. 175; Cornelioc Fabro, L’anima, Studium, Roma, 1855,
cap. III, p. 150 y ss.

S. Tomas, S, Teol, I-II, q.1, a4.

S. Tomas, S. Teol. I, g.2, a3, cuarta via. Cfr. Cornelic Fabro, Parti-
cipation et Causalité selon S. Thomas D’Aquin, Pukl. Univ. de Louvain
ed. B. Nauwelaerts, Paris. Louvain, 1931.

Vid. S. Tomsés: “Nabura non tantum intendit esse in prole, sed esse
perfectum, ad quod exigitur matrimonium” (in IV Sent. q.1, a.l, ad 4);
Cfr. in IV semt. dist. 39, Ql,ad 2.

S. T. “Matrimonium ex intentione nature ordinatur ad educationem
prolis non solum per aliquod iempus, sed per totam vitam prolis”
(in IV Sent. dist. 33, Q.2 a.1). “Non enim intendit natura solum
generationem prolis, sed etiam traductionem et promotionem usque ad
perfectum statum. hominis in quantum homo est, qui est virtutis status”
(Supl. S, Teol, q41 al).

Vid. Charles de Konink, De la Primacia del Bien Comiin, ed. Cultura
Hispénica, Madrid, 1952.

Como se advierte, a poco andar. en la Pedagogia del Oprimide de
Paulo Freire (Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1972). p. ej. en las pégs.
38 y ss, donde el lector advertido puede reconocer la aplicacién dg las
tres leyes de la dialéctica marxista a lo largo de toda el capitulo.
incluso citando a Marx “hay que hacer la opresién real todavia mas
opresora, afiadiendo a aguélla la conciencia de la opresién, haclendo
la infamia todavia més infamante sl pregonarla” (p. 49; ver nota, como
asimismo la cita de Lukacs, G. en la p. 51). Véase también su libro
“Concientizacién’”. ed. Blsqueda, Buenos Aires. 1974, donde campes la
la concepcién del cambio permanente y dialéetico en todo el‘ libro:
léanse como muestra, las ps. 29 a 43, Puede consultarse también, con
provecho, el trabajo de Estanislao Cantero “Paulo Freire y la edu-
cacién liberadora” ed. Speiro, Madrid, 1975.

El marxismo de Paulo Freire, disfrazado para consumo qe lngenu.os,
es evidente pars quienes conocen la concepeion dt.el materialismo dia-
léctico e histérico. Queda sugerido ademés, por la,_ 1r_1c1usién del. trabajo
de Ernani Maria Fiori en la “Pedagogia del Oprimido” (ed. cit, ps. 9
a 26) y por la eleccion del prologuista de su otro libro “g‘nx‘aensigm n
Comunicacién?” (Siglo XXI, Buenos Aires, 1973): el marxista c»hm?no
Jacques Chonchol. Pero es el mismo Paulo Freire el que lo adngte,
aungue acosado y bastante tarde: véase en Cuadernos de Educa)clé'n,
N¢ 26 de Santiago de Chile, publicacién del Centro de Investigaciop
y Desarrollo de la Educacién, Afio IV, sin fecha (;41872?), con florm-
ciio de su redaccién en Almirante Barroso 22, Santlago. El.nu.mero
se dedlca especial sungue no exclusivamente, a una entrevista con
Paulo Freire, En la respuesta a la primer pregunta ya admite fel
transfondo ideolégico que slimenta su exposicién, su praxis y _1a. finali-
dad revolucionaria que ésta tiene (ps. 4 a 6): “lo gue sucedib es que
tuve siempre una practica dialéctica...”; “yo estoy en deuda y apro-
vecho estar aqui para pagar. Esta deuda se refiere al hecho de no
haber dicho estas cosas...” “Porque quienes me crifican en la pers-
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pectiva dialéctica, muy bien; quienes me critican porgue consideran
que hay una unidad dialéctica entre subjetividad y objetividad tal cual
Marx dijo y no una dualidad jmuy bien! En esta posicién yo estoy...”;
“Desde el momento en que yo planteo la dialéctica de opresor-oprimido,
estd implicito,. indudablemente, el problema de clase soclal. En este
sentido yo confieso que el error mio fue simplemente de no haker
explicitado una obviedad, simplemente una obviedad...”; “No ri'
de nada dar cursos sobre marxismo a los campesinos. Lo que resulta
es aprovechar su practica revolucionaria, intentar caminos a través de
los cuales. por la préctica revolucionaria la masa obrera aprenda la
teorfa, de la revolucidn y haga lo gue dijo Marx. Solamente asi, cuando
Ja clase obrera asuma la teoria revolucionaria, ésta se hace prictica”.
Suficiente para muestra. La entrevista no tiene desperdicio; la reco-
mendamos al lector.

Paulo Freire. Concientizacién, ed. cit. p. 15 a 18; pp. 20 (infra) y 21.

Paulo Freire, La educacién como practica de la lbertad, Siglo XXIT,
Buenos Aires, 1971, p. 11,

“Lg cultura tradicional reproduce lo real: puede interpretarlo, burlarse
de ello a veces, pero nunca lo niega. Asi, le da al hombre a través
del tiempo elementos estables de referencia y corresponde precisamente
a las exigencias fundamentales de la naturaleza humana... Es su
soporte intelectual. por asi decirlo, y su expresién artistica. Por ello,
esta cultura clasica, a base de “humanidades”, ha servido parsa nutrir
a las j6venes generaciones y manbener a las antiguas en sus disciplinas
inmutables, plasmando tan precisamente la naturaleza humana. pe-
lo que esta cultura clisica no puede menos de ser repudiada por el
espiritu revolucionario, que exige el abandono de toda filosofia estable,
de toda reflexién especulativa para pasar a la Acclién, a la practica. Esta
cultura patrimonial y humana es, pues, a nivel intelectusal, el peor enemi-
go de la Revolucion, que intentara destruirla encarnizadamente. Y este en-
carnizamiento prueba palmariamente que lo que se llamg “cultura tradicio-
nal” no es simplemente reflejo de una clase o de una época, sino, al con-
trario, la cultura fundamental y permanenie de la humanidad”. Louis Dau-
jarques, Los itinerarios culturales de Ia Revolucién, en Cultura v
Revolucién, Speiro, Madrid, 1970, p. 16. Por eso es menester destruir
en cada hombre lo que haya de esa cultura que responde a la naturaleza,
o como lo dice el escritor maoista Juan Baby ¢...Transformar la
conciencia de los hombres y de las mujeres pare que renuncien poco
a poco a todos sus prejuicios, a todas sus costumbres, a todas sus
creencias, que son el producto de un largo pasado de temor, de servi-
dumbre y de privilegios (...) Serd menester ayudar a hombres y
mujeres a poner progresivamente en duda todas sus formas de pensar y
todas sus costumbres. que ordenamon sus vidas hasta shora. Tods la
cultura anterior, todas las formas de civilizacién deberin ser tamizadas
para despreciar todo lo que sea obstéculo a la organizaciém de la nueva
socledad” (J. Baby, La grande controverse sino-soviétigue, edic. Ber-
nard Grasseb, art. 1966, cit. p. Daujargues, op. cit. p. 18). Los subrayados
son nuestros,

“La permanencia de los valores de la culturs se funda en las constantes
de la naturaleza humana, creada a la imagen de un Dios infinito y
e!;:mo"‘ié()}ustave Thibon, Los valores permanentes de la cultura, op.
cit. p. A

“Toda cultura fundada sobre esos valores permanentes implica el respeto
a clertas reglas”.

“Para lo verdadero, la sumisién de la inteligencia g los principios de
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contradiccion y de identidad, a la légica y a la estructura de lo real.
Para el bien, la conformidad con las leyes morales”.

‘“Para 1o bello el reconocimiento de las leyes del ritmo y de la armonia”.
“Se rechazan estas reglas como trabas a la omnipotencia creadora del
hombre. Mas ¢qué se produce entonces? La venganzs, €l rebote de los
trascendentales. Todo lo que se reprocha a los valores permanentes
—de encarcelar al hombre, de mutilar su destino, de cortarle el paso
hacia el futuro, etc— se vuelve a encoutrar en forma més degradada
e infinifamente méas opresiva, en los nuevos valores con que se sus-
tituyen los principios eternos, La disipacién del hombre sigue a su
divinizacion como el incendio se resuelve en cenizas. El hombre ha
querido evadirse de su puesto metafisico en €l que vefa uns circel y
no ha encontrado més que el exilio y la carcel en el exilio. Exiliado
de su naturaleza y prisionero de su locura...” G. Thibon, ibid. p. 56.
“Los genios y los santos han sido originales en la medida en que han
hecho coincidir lo inédito de la hora que pasa (“lo virgen, lo vivaz y
lo bello, hoy...”) con la permanencia de la esencia original...” ibid,
p. 62,

“Nadie se atreve a Illamarle conspiracién”, de G. Allen y L. Abraham,
Libr. Renacimiento, Santiago, Chile, 1974.

En sentido aristotélico.
Vvid. t. n. trabajo “Acerca de la educabilidad”, ya cit.

E. H. Carr, Bakunin, Grijalbo, Barcelona, 1970, p. 9.

“El carifio y la simpatia le eran tan indispensables como el oxigeno
para respirar, y,» donde podria hallar tales sentimientos (...) sino en
el pecho de sus amantes hermanas?. A pesar de todo, Premujino era
todavia su hogar. Y las noches de verano en la casa paterna. cuyo
recuerdo lo acompafiaba desde la cuna, ocupaban en su corazén un
puesto del que no podria nunca nadie ni nada arrancarlos. A mediados
del mes de mayo ya no podia seguir soportando la vida en Mosci”. E.
H. Carr, op. cit. p. 41,

En carta a sus hermanas, a mediados de 1836: “Al fin hallé esa divina
armonia en mi misma familia... vosotras sois mis hermanas, no sélo
por las leyes naturales de la sangre, sino también por la vida de
nuestras almas gemelas, por la identidad de nuestros eternos objetivos”,
ibid. ». 42.

Afios més tarde, Miguel Bakunin escribfa a su padre: “Usted fue nuestro
maestro; Usted desperté en nosotros el sentimiento de lo bueno y de
1o bello, el amor a la naturaleza y aquel otro amor que siempre, estrecha
e indisolublemente, nos ha unido a todos, hermanos y hermanas. Sin
Usted, hubiéramos sido, con toda probabilidad, personas adocenadas y
vacuas. Usted encendié en nuestro corazén la sagrada llama del amor
a la verdad y nos inculeé ¢l sentido dc la independencia y de la libertad.
Y Usted hizo todo eso porque nos amaba, ¥ mismo que nosotros nos
entrecamos a Usted en cuerpo y alma”, Ihid, p. 13.

Ibid. p. 36.

Véanse las numerosas transcripciones en la obra citada.
Ibid. p. 462.

Ibid. p. 468.

L lista es demasiado grande: véase, como muestra el testimonio del
comunista espafiol Enrique Castro Delgado en “Mi fe se perdié en
Moscl”, Barcelona, L. de Caralt, 1964; los conocidos casos de Solzhe-
nitsyn, Amarik, Sakharov, GCrigorenko, del econfesor de Alexander
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Solzhenitsyn, P. Dmitry Dukko, de Vladimir Bukovsky, del converso
Anatoly Levitin, etc. Puede leerse con provecho el libro sobre los
disidersies soviéticos ‘“La voz de los valientes”, de Mario Ferzeiti (ed.
Intercontinental, 1971) y las obras ya conocidas de Solzhenitsyn, guizi
el testimonio més importante de los ultimos tiempos.

Adem4s de sus conocidas obras, pueden leerse con provecho la fra-
duccién completa (p. Andrés Hunneus) de dos de sus discursos ante
sindicatos norteamericanos, en las ediciones del diario El Mercurio,
Santiago, Chile. Correspondientes a los dias 7 y 17 de agosto de 19875.

Vid. S. Tomds, Suma Teolégica I-II, q.7; Dom Odom Lottin, Principes
de morale, Louvain, 1847, t. I, cap. I, art. III; cap. IV, art. I

Conocimiento del “orden que la razon no establece sino sélo contempls”
siguiendo la, expresion de S. Tomas en su comentario a la Etica a Nicéd-
maco, L. 1, Lect. 1, n.1.

Conocimiento de un “orden que la razén establece” sea ‘“in proprio
actu”, sea “in operationibus voluntatis” o también “in exierioribus
rebus”, ibid. En los tres casos el orden conocido por la razén, g dife-
rencia, del sefialado en la nota anterior, es establecide por la misma
razén en su propia actividad racional en el primer caso, en los actos
humanos en tanto que tales, en el segundo caso; y en los actos transitivos
que concluyen en una obra externa de la que la razén resulta ser causa
(formal extrinseca) como cuando conoce a la vez que dirige la cons-
truccién de un barco o de unga casa.

“El hombre difiere de las criaturas irracionales en que es duefic de su
proplo acto, De donde se sigue que s6lo se llaman propiamente humanas
aguellas acciones de las que el hombre es duefio. El hombre es duefio
de sus acciones por la razém y la voluntad: de donde el libre arbitrio
también es llamado facultad de la voluntad y la razén”. S. Tomés, S.
Teol. I-IT, q.1, a.1, (v. nota 82). Y en el comenterio a la Etica de
Nicémsaco: “Dico autem operationes humanas, quae procedunt s vo-
luntate hominis secundum ordinem rationis” L. I, lect. 1 n3.

“Quia igitur est alterius generis apprehensum per intellectum et
apprehensum per sensum, consequens est appetitus intellectivus sit alia
potentia a sensitivo” S. Tomias, S. T. I, q.80, art. 2: la voluntad es
potencia distinta al apstito sensitivo. Decimos “motor interior especifico”
o “su potencia apetitiva caracteristica” por cuanto sigue a la inteligencia,
facultad especifica del hombre y porgue, sl bien es movida por el objeto
presentado por la inteligencia, la voluntad, a modo de causa eficiente.
“...mueve al intelecto y a todas las potencias del alms” ibid, q.82, a4.
esto es, mueve al homhbre.

..0 la razoén universal de bien: ¢...appetitus intellectivus, etsi feratur
in res quae sunt extra animen singulares, fertur tamen in eas secundum
aliquam rationem universalem; sicut cum appetit aliquid quia est
honum”. S. Tomés, op. cit. I, @80, 2.2, ad.2. “...voluntas in nihil
potest tendere nisi sub ratione boni” I, @.82, a.2, ad.l. “Oblectum autem
voluntatis est bonum et finis in communi”. I, Q.82, a4, ete.

El hombre es “débil”, frente a sus verdaderos bienes perfectivos. En
realidad, la voluntad es movids “ex parti objecti” siempre por el
entendimiento que lo presenta (S. Tomés I-II, Q.9, a.2, q.10, a.3). Pero,
a su vez, los apetitos, a través de los sentidos, especialmente de la
imaginacién altera la relacién de la inteligencia con el objeto e indi-
rectamente la de la voluntad, por lo que 1) aparece fortalecida Ila
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relacion con el objeto pasional y 2) debilitada la relaciéon con el bien
ocbjetivo mas conveniente. De alli la expresién. No obsbante, como la
razon ‘“‘mueve” al apetifo irascible y al concupiscible con poder “politico”
y no despético, aguéllos pueden “in contrarium movere ad voluntatem.
Ef sic nihil prohibet voluntatem aliquando ab eis moveri” S. Teol. I-II,
q.9, a.2, ad.3. Esto justifica la expresién acerca de la “debilidad” de
la voluntad.

Error de juicio, préactico, acerca de la bondad del objeto, que puede
coincidir con la ‘“buena voluntad”.

Razones para engafiarnos a nosotros mismos, conforme a las tendencias.
Acerca de la relacién voluntad-otros apetitos-inteligencia, véase nota
121...

Vid. D. Von Hildebrand: Moral Auténtica y sus falsificaciones, Gua-
darrama, Madrid, 1860.

Reversién de la calidad de las socledades sobre cada hombre, en cuanto
“participa” de los blenes —y males— de la socledad, por cuanto es
sujeto y término de muailtiples relaciones.

Las dimensiones educables. Véase nuestro trabajo “Esquema Tentativo
para una Estructuracién de la Temitlca Pedagéglea”, Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1873,
Cap. II, p. 42-3 y Cap. VII, 3, p. 143 y ss.

Vid.la. Segunda Parte de este frabajo: “Los fines de la Educacién”.

Vid. Viadimiro Lamsdorff Galagne, Las leyes de la historia ante Ia
ciencia, Rev. Verbho, Speiro, Madrid, N? 133-134,

Ibid.
Ibid.

Véase la carta de F. D. Roosevelt a Zabbrousky del 20-2-43 —con destino
a J. Stalin— proponiendo una tetraguia del universo y el reparto del
mundo, que fue dada a conocer oportunamente por el Embajador de
Espaila, J. M. Doussinague, reproducida en la obra de P. Virion “El
Gobierno Mundial y la Contraiglesia” y, no hace mucho, por Verbo,
Buenos Alres, N? 151, de abril de 1975, p. 59. “En la politica, nada
sucede por sccidente. Si sucede, puedes apostar que estaba planeado de
ese modo” dijo Roosevelf, segiin reproducen G. Allen y L. Abraham en
“Nedie se atreve o Illamarle conspiracién” ed. Libreria Renacimiento;
Santiago, Chile, 1974 (fraduccién de C. C. Mours), a lo que los autores
agregan “El estaba en una buens posicién como para saberlo” (p. 16).

Karl R. Popper, “La miseria del historicismo” Taurus, Madrid, 1961;
“La socledad abierta y sus enemigos”, Paidos, Bs. As. 1967,

Pio XI, Divini Redemptoris.

Sirvase el lector conccer —si no lo ha leido ya— el testimonio de un
dirigente comunista que quiso vivir en el parafso ruso: Enrique Castro
Delgado, Mi fe se perdié en Moscd, ed. Luis de Caralt, Barcelona, 1364.

Articulo citado supra, N° 128.

Karl Popper, La sociedad ablerta..., ed. cit. p. 399. Cuando Popper
habla, de fe, esperanza, religion, no lo hace desde uma perspectiva
religiosa, sino, mas bien, racionalista.

Si el lector quiere un testimonio directo, de un ruso, lea las obras de
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hombre que, estando sometido hasta el extremo, se sabia y queria
lslg' libre‘,) cox(:lm es el caso, entre otros de A. Solzhenitsyn. Si sélo q!ulfre
ung muestra, lea los dos discursos del mismo a los trabajadores nor.e-
americanos de la AFL-CIO, reproducidos integramente por el Mercur*:o,
Santiago de Chile, en sus ediclones del 7 y del 17 dfa agosto. de 1975,
la versién completa de la conferencis, de prensa ofrecida por é1 mismo
en Suecia en diclembre de 1874 publicada por el citado diaric el 27
de setiembre de 1975 (todas traducidas por Andrés Humneeus).

Génesis, 3, 5.

Juan, 12, 48; 17, 8.

Juan, 16, 13.

Is. 4, 25.

Is. 55, 8-9.

vid. Supra. “El hombre, ser dependiente”.

Vid Supra “El hombre capaz de ser libre”.

vid. Supra “El hombre, multiplicidad de dimensiones”.
vid. Supra “El hombre es un Se€r dindmico”.

vid. n/trabajo “Acerca de la educabilidad”, Facultad de Filosofia ¥
Letras, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1972.

Vid. Supra “El hombre como Ser relativo a...”
vid. Supra “El hombre, ser falible”.

Véanse las nociones metafisicas de “gecidente” y de “accidente pro-
pio y contingente”. Para las noclones de “sustancia” y “accidente”, en
Aristoteles, Categorias, 5, N? 2, 3 y 4; en Santo Tamas, Sun_m Teol.
1.q.45 a4; q.77,a6 ad.2; q.90 2.2; II1,q.77 a.l; ad2; De Verit. q. 27
al ad. 1; De Pot. q. 9 a.l. Cir. el examen de J. de Finance en “Co-
nocimiento del ser”, Gredos, Madrid, 1871, D. 249 y ss. y SU examen
de las categorias, p. 443 y ss. M,
En cuanto a la “relacién” que hace el hombre relacionado y relativo,
sin dejar de ser sustancia sino suponiendo que lo es, véase de J. de
Finance, op. cit. p. 460 y ss.

Cfr. Supra “El hombre ¢ser dependiente?”, punto f., y “El hombre,
ser condicionado”.

La necesidad se halla en nosofros, por nuestra mutabilidad, limita-
cién, composicién y contingencia, lo que reclama una Causa, De nin-
gin modo se trate de que esta Causa obre necesariamente. Vid. Gonzdi-
lez Alvarez, A. Teologia Natural, Tratedo de la Primera Causa del ser,
CS.1.C., Madrid, p. 142 y ss. y Secc. II, Cap. IL En cuanto al poder
de esta Causg, ibid. p. 507 y ss. Dp. 521, parégs. bl

La Causa Eficiente de nuestrs existencia obra actualmente mante-
niéndonos en ella, Cfr. Gonzilez Alvarez, A., op. cit. p. 526 y ss.

Ta “mocién” causal divina en nuestra voluntad no le resta su calidad
.de libre, esto es, de ser “activum principium non determinatur ad
unum”. Cfr. S. Tomés, Suma Teol. I, IT, 0. § a6 y ad. 3; q. 10 a4;
Gonzélez Alvarez A. op. cit. p. 535 y ss., espec. p. 540 ¥ ss. El prin-
ciplo general véase en S. Tomés, STI. q. 105 a.5.

Sobre esta “participacién”, por grados, se edifica una prueha de la
existencia, de Dios, presuponiendo la analogia de la nocién de ser. San-
to Tomsés, §. Teol, I, a. 2 &.3; Sumg Confra gent. LI ¢.13. Cfr. Gon-
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zalez Alvarez, A., op. cit. p. 284 y ss. y Cornelio Fabro, Participation et
Causalité selon S. Thomas D’Aquin, Louvain - Parfs, 1961.

Agquf hay que distinguir el Fin Uliimo Objefivo —finls qui— que es
Dios en si mismo (la beatitud objetlva), de la posesién y el estado
subjetive que provoca el encueniro con Aquél, la fruicién o beatitud
subjetiva. Vid. S. Tomds, Sumsg Teol. I-1I, q. 3 a.1 y 4. 3 a8 ad2,

San Agustin, Confesiones, L. I, cap. I, N? i, edle. B.AC,, §. II, p. 78.

Sobre la participacién de la naturaleza divina por la Gracia, véase S.
Tomss, S. Teol. I-IT, ¢. 109 y ss.; I q. 62 2.1 “gratis nihil est aliud
quam quaedam participate similitudo divinae naturae...” y cita a II
Petr., 1,4. Véase también ibid 2.2 y TI ¢. 69 2.4 y la Infroduccién a la
g. 62 de la IIL parte de la edicién B.A.C. (t. XIII). Como asimismo
los comentarios en la edic. BAC. a las gq. 109 y ss. (t. VI). Cir.
Scheeben M, J., Las maravillas de la gracia Divina. Dedebec, Desclée
de Brouwer, Bs. As., 1947, espec. el libro I, caps. V a X. Véase en p.
64, Ia cita de San Basilio.

Scheeben “Las margvillas...” Libro II, cap. IV y V: cap. X.

Ibid, Véase, también, Scheeben, Los misterlos del Cristianismo, Her-
der, Barcelona, 1957, cap, V.

Thdi.

Ibid. p. 420, “Nos convertimos en olros hombres, en més que hombres,
en seres divines...” si blen “Esta transformacién no nos hace per-
der nuestra sustancia natural”’. “Las maravillas...” p. 68. “Somos
transformados en una nueva naturgleza y llamados con todo derecho,
no sélamente hombres, sino hijos de Dios, hombres celestiales, ya que
nos hemos hecho participantes de la naturaleze diving”. Sen Cirilo de
Alejandria. Cit. por Scheeben “Las Maravillas...”, edit. cit, p. 67.

A. Garcia Vieyra. Ensayos sobre Pedagogia, Dedebee, Desclée de Brou-
wer, Bs. As., 1949, cap. VII “El naturalismo pedagégico”. Vid, t. cap. V.
J. Maritain. Tres Reformadores, Excelsa, Bs, As., 1945, I parte, Lutero.
Vid, S. Tomés, 8, Teol. I-II, q. 95 2.2 y q. 9 a4; Cfr. infrod. a II-II,
q. 57, ed. BAC p. 261 y ss.

Ver més adelanfe: “Los fundamenfos éticos”, en este trabajo.

S. Tomds, Sumg Teol. I-II, g.gd. § a 21,

Tibid.

S. Tomsas, S. Teol, I, q. 83 a.l. Cir. Yves Simon, Traité du libre ar-
bitre, Sciencies et Lettres, Liége, 1951.

Ver en este frabsjo, Prenotandos IT,

“Sea que se derive de la asidua consideracion, de la reiterada elec-
cién de lo que negligentemente perdimos o de la religacién, la reli-
gién implica propiamente un orden a Dios. A El, en efecio es a quien
principalmente debemos ligarnos como a principlo indefectible; a EL
como a fin ultimo debe tender sin interrupcién nuestra eleccién”. S.
Tomés; S, Teol. II-II. g. 81 a.a.l 8 6.

Ibid.

El consentimiento por el que se confrae matrimonio, es un acto libre
—o debe serlo— en ambos cényuges, que unen asi sus vidas, Pero es-
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tos reciprocos consentimientos no establecen ni el fin ni la naturaleza : < g .
del matrimonio como imstitucién, que son previos s cualquier consen- primeros... que van incluidos en €l Ese Concepto “se enajena’ o sale
timiento y derivan de la naturaleza misma en general y de la del de si mismo. al convertirse en Naburaleza. En ese estedio, sin cons-
hombre en particular. Vid, S. Teol. Supl. q. 41 y ss. y las valiosas ciencia de si mismo, encubierto como necesidad de la Naturaleza, ob-
introducclones de la edic. BAC. t. XV, p. 157 y ss. tiene un nuevo desarrollo. Finalmente en el hombre, vuelve de nueve
a recobrar la autoconsciencia, MEsta autoconsciencia vuelve a elabo-
(174) Sobre la divisién como operscién légica y las clases de “todos”. véase rarse en la Historia desde la forma primitiva haste recobrar {inalmen-
R. Jolivet, Traité de Philosophie, E. Vitte, 1049, t. I. p. 76-T: H. Gar- te el Concepto Absoluto, que se consuma en la filosofia hegeliana. Por
dell, Tnitiation & la Philosophile, E. du Cerf. Paris, 1958, t. I. p. 7 y eso, seglin Hegel, esa evolucién dialéctica que aparece en la Naturaleza
ss.: E., Hugon, Cursus Philosophise Thomisticae, Lethielleux, Paris, y en la Historia, es decir, esa inferconexién fortuita del movimiento
1927, t. I, Légica, p. 113 y ss.; Juan de Sanfo Tomés, Cursus Philoso- progresivo desde lo més bajo bacia lo més alto, que se afirma a si
phicus Thomisticus, Marietti, Torino, 1948, t. I, Légica, L. IL. cap. IV, misma en todos los movimientos de Zig-Zag y en todos los retrocesos
p. 20 ¥ ss. temporales, es una. misera copis del automovimiento del Concepto: éste
175) Ibid va desde la eternidad no se sabe hacis dénde, pero desde Iuego sin
: depender del pensamiento ¢ cerebro humano”. Engels, F., en Ludwig
(176) Ibid. Feuerbach, cit, p. Ch., McFadden, Filosoffa del Comunismo, ed. S.
7D Ibid. EVER R Cuesta, Valladolid, 1948, p. 38-39.
a78) Vid, Fund i r “En el sistema hegeliano... todo el mundo natural, histérico y espiri-
. Fundamentos Antropolégicos, “El hombre...persona”. tual, se presenta como uUn proceso, es decir, como Un movimiento, cam-
(179) Vid. nots 174. bio, transformacién y evolucién constantes. Se trata de mostrar la
(180) TIhid. interconexién intima que rige ese movimiento y procese”. Engels T,
en Anti-Diihring, cit. por Mgc.Fadden, op. cit, p. 39.
(181) TIhid.
(182) Ibid (193) “La aplicacion de la Dialéctica a la realidad material dio a Marx algo
: mas que un nuevo e importante concepto de la indole de la realidad
(183) R. Jolivet, op. cit.; p. 7. individual. Esa aplicacion llevaba consigo el concepfo del Universo,
(184)  “Como el amor tlene por objeto el bien, segin la diversidad del bien como un conbinuo procese evolutivo, en el gue todos los seres se ha-
es la diversidad del amor, Hay pues un bien propio del hombre, en lan en reciproca relacién y actividad”., Ch. Mec.Fadden, op. cif. p. 42
cuanto éste es persona singulsr, y por lo que respecta al amor que se “No hay que entender el Mundo como un complejo de cosas acabadas,
ortenta a este bien, cada uno es para si el principal objeto de su amor. sino como un complejo de procesos”, Engels, F,, en Ludwig Feuerbach,
Existe luego un bien comin, que corresponde a éste o & aquél, en cuan- cit. p. Mec-Fadden, op. cit, p. 45. “...la inversién de la Dialéctica he-
to es parte de un todo, como al soldado en cuanto es parte del ejér- geliana, y su aplicacién al Materialismo, proporcioné a Marx una
cito o al ciudadano en cuanto es parte de la ciudad; y por 1o que nuevs, idea del Universo, En lugar de considerar la materia como en-
toca al amor gue tiene este bien por objeto, su principal objefoc es tidad inerte, caracterizada tan s6lo por el movimiénte meednico, que
aquello en que ese bien existe principalmente, como el bien del ejér- provocan los agentes externos, Marx la concibié como esencialmente
. cifo en el jefe y el bien de la ciudad en el rey; por donde entrg en el activa. LoOs seres no eran ya realidades miltiples, distintas e indepen-
deber del buen soldado incluso desdefiar su prople. conservacién para dientes en el mundo de la naturaleza, sino partes de un gran proceso
conservar el bien de su jefe, igual que el hombre, naturalmente, expo- en el que todos ellos estén reciprocamente relacionados e influencia-
ne el brazo para conservar la cabeza”. S. Tomis, Q. D. de Carit. a4, dos”. Ch. Mc.Fadden, op. cit, p. 45.
1 ” o
fig 12;,' cﬁiﬂl;idenopé‘eo? i?ei?x%'}.) ??dg.egs t{fn{"'iﬁ eiqj”l;ﬁocﬁ“ﬁ diz1a femlta, (191) Cads ser busca su perfeccién por naturaleza, con apetito “natural”.
Cfr. Charles de Koninek, De la primscfs del Bien Comin, Cult. Hisp. (182) Todo lo “humano” estd signado por la interioridad del hombre. En el

Madrid, 1952.

caso de las “relaciones”, también; nacen de la interioridad o terminan
en ella.

(185) Vid, Supra, I patte. ‘
(186) Vid. nota 82 (acte “humano”). j
(187) La relacién de amistad es “soclal”, pero no pertenece a su natursleza A o »
ol temer relevancis desde el punto de vista del Blen Comiin Politico, (194) Vid. nuestro “Esquems tentativo...”, ya citado (nota 1), p. 101 y ss.
aunque pueds tenerla. (195) . La palabra griega “Cosmos” significa “orden” y la, enorme cantidad de
. derivados hace referencia al orden desde muchos 4ngulos, inclusive el de
(188) J. J. Rousseau, El Contrato Social, Libro I, Cap. VI, de la edic. cas- J los adornos y el de la bellezs.
tellana de 1799 public. en Londres (Reproducida por la ed. Perrot, |
Buenos Alres 1961, 2 edic.). (196) Lo que es evidente, Las sociedades son “todos accidenfales”. "La sus-
; tanclalidad es de la persona, como lo de oftros tod bsistentes
(189) Como se sigue de Hegel, “Segin Hegel, la dialéctica es esa autoevolu- en si mismos. s e
ciém del concepto. El concepto absolubo no solamente exlisbe... desde

la, eternidad, sino que es el alme actual y vida del universo existente.
Se va desarollando dentro de si mismo por los esbadios o momentos

(193) Vid. Supra, Prenotandos, II.

(197) De las que nos hemos ocupado en la primera parte.
(193) Es decir que de ninguna manera se excluye de la finalidad del matri-
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monio, el mutuo perfeccionamiento, sino se lo supone, como se ve mis
adelante (punto 2.2.).

«“ ..Non enim intendit natura solum generationem prolis, sed tra-
ductionem et promotionem usque ad perfectum statum hominis in-
quantum homo est, qui est statum virtutis”, Supl. q41 a.l; y agrega
en ad 2. “natura non tantum intendit esse in prole, sed esse perfectum”.

Vid. nota aniterior.

Cfr. Millan Puelles, A, Lg formacion de la personalidad humana.
Rialp, Madrid, 1963.

Téngase presente que la nocién de “Bien Comin” es una nocion ané-
loga.

Vid. Supra, I, (dim. relacionales).
Vid. nota 199.
Se trata de la Patria Potestad, por lo menos, de un aspecto.

«1os padres pueden vindicar para sf, como un derecho exclusivo, el
oficio de educar a sus hijos en cuanto es natural, Por la misma natu-
raleza, este oficio ha sido encomendado s6lo o los padres, de un modo
especial, y por una razén de ellos propla, a saber, de tal modo que dicho
oficio se funds en el fin primario del matrimonio y en la relacion
natural de los padres con sus hijos. Luego, el derecho de ejercer este
oficio pertensce exclusivamente a los padres. Por la condicién natural
de la misma educacién, especialmente de la educacién moral, pertenece
también 2 los padres.

Si algulen, fuera de los padres, pudiese, por derecho propio, inmiscuir-
se en el derecho de educar, no podria ya existir la unidad interna de
direccién, tan necesaria para la educacién; mAs atn, podria ser que la
formacién transmitida por los padres, perdiese sus efectos, a causa de
otra tal vez contraria. y todo esto sucederia, no accidentalmente. sino
(estando a nuestra hipétesis), por fuerza del derecho natural. Y esto,
evidentemente, es contrario al orden natural”. Th. Meyer, Institutionis
Turis Naturalis, Friburgo, 1909 (cit. p. Pavanetti “Monopolio escolar y
libertad d&e ensefianza”, Montevideo, 1955).

“El hijo es naturalmente algo del padre (...); ...asi es también de
derecho natural que el hijo, antes de tener uso de razén, esté bajo la
proteccién de sus padres. De donde seria contra la justicia natural
substraer al nifio, antes del uso de razén. del cuidado de sus padres o
determinar algo acerca de él, contra la voluntad de los mismos”. S.
Tomas, S. Teol, II-11, q. X.a.12.

“E] padre carnal participa singularmente de la razén de principio, la
que de un modo universal se encuentra en Dios...

“m] padre es principio de la generaciém, educacién, disciplina y de todo
cuanto se refiere al perfeccionamiento de la vida”. S. Tomas, 8. Teol.
II-I1.g. 111 a.l.

La Iglesia Catélica siempre ha sostenido esta doctrina. A titulo de
ejemplo:

“Los hijos son algo del padre y una como extension de la persona pa-
terna; y si queremos hablar con exactitud, ellos no entran directa-
mente, sino por medio de la comunidad doméstica. en la que han sido
engendrados, & formar parte de la sociedad civil”. Leén XIII, Rerum
Novarum (15-5-1891).

«A la familis en el orden ngtural, comunica Dios inmedigtamente la
fecundidad, principio de vida y consiguientemente principio de educa-
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cion para la vida, junto con la autoridad, principio de orden” Pio
X1, Divini Illius Magistrl (31-XII-1929) punto 3.

«La familia tiene pues, inmediatamente, la misién, por tanto el dere-
cho de educar a la prole, derecho inalienable por estar inseparable-
mente unido con la estricta ocbligacién, derecho anterior a cualquier
derecho de la sociedad civil y del Estado, y por lo mismo inviolable
por parte de toda potestad terrena”. Ibid.

En el mismo sentido, vid, Concilio Vaticano IT, Declaracién “Gravissi-
mun educationis”, n.3, Cfr. Millin Puelles, A, La educacién de la
personalidad humana. Rialp., Madrid, 1863; Messner, op. cit., p. b98;
J. Leclerc, La Familia, Herder, Barcelong, 1961 (trad. del t. III de
lecons de Droit Naturel, Bélglca, 1957), p. 333 y ss.

Ihid. .
Cir, A, F. UTZ, Etica social, . II, cap. IIT, p. 90 y ss.; p. 133; Messner,
J., Op. cit. p. 461 y ss.; J. Leclere, op. cit,, ibid.

Sobre la naturaleza subsidiaria de la Escuela y su misién co-operado-
Ta, vid, nuestro ‘““Esquema tentativo...”, p. 193 y ss.

Vid. notas precedentes.

Esa indeterminacion es la raiz préxima del libre arbitrio, vid. nota 68.
Esto es, presidida por la prudencia paterna.

Nos referimos a todos aguéllos que desempefian una funcién educado-
ra subordinada a la de la Familia, Vid. n/“Esquems tentativo...”,
cap. V. )
Sobre el papel de las circunstancias, véase S. Tomds, S. Teol. I-II q.7.
Vid. “Esquema tentativo...”, p. 119 y ss.

Sobre Dios como Bien Comiin véase, Ch. de Koninck, “De la Prima-
cia...”.

Vid. Calderén Bouchet “Sobre las causas del Orden Politico”, Fac, de

Ciencias Politicas y Sociales, U. N. de Cuyo, Mendoza, 1973; hnueva
edicién, Nuevo Orden; Bs. As, 1976.

Vid. n/trabajo “Acerca de la educabilidad”, ya citado.
En sentido aristotélico de ‘‘causa material”.

Vid. Juan de S. Tomis “...quod non sit omnino determinata. sed
habeat aliguam indifferentiam...” Cursus Philosophicus Thomisticus,
T.I, II parte. Q. I, 2IL

Ibid.

Insistimos en la analogiz del concepto de “Bien Comun”’; asf como en
la simultdnea ordenacién moral a varios bilemes comunes por parte de
la misma persona. Véase sobre la menclonada nocién y su analogia el es-
tudio de T. Urdanoz en el apéndice II al fomo VIII de la edic. B.A.C.
de la Suma Teolégica. Vid. t. Ch. de Koninck “De la Primacia...” ¥
su artic. citado en nota 233, “In defence of...”.

El Bien Comun politico es la mejor garantia del bien particular legi-
timo ...“porque el bien propio no puede existir sin el bien comun de
la, familia, de la ciudad o del Reino”. S, Tomas, S. Teol, II-II q47
a.10 ad. 2. Cfr. nota 184.

Es decir, un orden en su interioridad y su conducta, en este caso, re-
ferido al Bien Comin Politico. La expresién pertenece a S. Tomas:
Sament,. 9. 13. Bfics. de Nicémaco. loc. cit.

‘Sobre-Ia necesidad de ls-prudencia en el orden politico. V. Leopoldo
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(244)
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E. Palacios, la Prudencia Politica, Instit. de Estudios Polit,, Ma-
drid, 194s6.

La expresién “unidad dinimico-moral”... se refiere g la unidad, por
el orden, de las conductas de diversos sujetos, que concurren para la
consecucién del Bien Comtin Polftico.

“...Ex quis lex ad hoc datur, ut dirigat actus humanos, ingquantum
actus humani operantur ad virtutem, in tantum lex facit homines
bones”, 8, Tomss, S. Teol. I-ITae q. XCII, a1 ad 1. “...Unde mani-
festum est guod hoc sit proprium legis inducere subiectos ad propiam
Ipsorum virtutem. Cum igitur virtus sit quae tonum facit hakentem.
sequitur quod proprius elfectus legis sit bonos facere eos quibus datur,
vel simpliciter, vel secundum quid. Si enim intentio ferentis legem
tendam in verum bonum, quod est bonum commune secundum divi-
nam iustitiam regulatum, sequitur quod per legem hominis fiant boni
simpliciter...” S. Teol. I-II. QXCTI, a.l, Resp. dic.

Thid.
Ihid.
Vid. nota 184.

Sokre Dios como Bien Comitin véase el estudio de Ch. de Koninck en
la obrs citada; y, del mismo autor, In Defence of Saint Thomas: a
Reply to Father Eschmann’s Attack on de Primacy of the Common
Good, en Laval Théologigue et Philosophique, Univ. Laval, Québec,
Canadéa, 1845, Vol. I, n. 2.

Vid. nota 206; Cir. nuestro “Esquema...” Cap. V.

“El blen propio del hombre debe ser entendido de diversas maneras.
Porque el bien propio del hombre en cuanto hombre, es el bien racio-
nal. El bien del hombre, en cambio, en cuanto artifice, es el bien del
arte; y asi también, en cuanto politico, su bien es el bien comin de
la, Ciudad” Q.D. de Caritat. a.2c. cit. p. Ch. De Koninck “De la la Pri-
macia...”, p. 41.

Ch. de Koninck op. cit. p. 46-7.

S. Tomas, QD. de Caritate a4, ad 2.

S. Tomés, Suma Teol, Ia. Ilee, 9.92; a.l ad 3.

Vid. Supra, Primera parte, I,8 (multiplicidad de dimensiones),
S. Tomés, Suma Teol. II-IT 447 a.10 ad 2.

Ch. de Koninck op. cit. p. 239,

Ibid. p. 75-6. Cfr. III Contra Gent. c. 108.

Ibid. p. 80; Cfr. p. 91-2. 3-4; Sto. Tomas, S, Teol. 1, a.5, a.1l ad. 1.
Ibid. p.54-55.

Ibid. p. 53.

Ihid. p. 53-54.

Ibid. p. 54-55.

Ibid.

Ibid.

Cél. de Koninck, op. cit., p. 57; cita a Sto. Tomss, Q.D. de Spir. Creal.
a.8,c.

Vid. nuestro trabajo Acerca de la Educabilidad, en Cuadernos de la
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Citedra de Pedagogia, N° 1, Fac. de Fil. y Letras, U. N. Cuyo, Men-
doza, 1972.

La relacién entre la verdad practica y la rectificacién del querer ha
sido excelentemente puesta de relieve por Santo Tomés: “...ningunsa
virtud moral puede darse sin la prudencis, pues es propio de la virtud
moral —ya que es habito electivo— hacer rectas elecciones. Pero una
recta eleccibn requiere, no solamente inclinacién al fin debido —in-
clinacién que es el resultado directo del habito de la virtud moral—,
sino también eleccién directa de los medios en orden al fin; y esto
lo hace la prudencia, que aconseja, juzga e impera los medios orde-
nados al fin. Tgualmente, no se puede tener prudencie, sin tener vir-
tudes morales; pues la prudencia es la rects norms de las virtudes
morales, y procede, como de principios, de los fines de las acciones hu-
manas, a las cuales el hombre se ordena nectamente gracias a las vir-
tudes morales. De ahi que (...) tampoco podemos tener prudencla sin
virtudes morales...” S. Tomds, S. Teol. I-II .65 a.l. “...las incling-
ciones naturales no tienen perfectamente razén de virtud si falta la
prudencia” Ibid. ad.l. “De ahi que toda la materia de la virtud moral
caiga bajo la razon de prudencia”. Ibid, ad.3. “...las virtudes morales
dependen de la prudencia, porgue el apetito en cierto modo mueve la
razon y la razén sl apetito, como hemos dicho”. Ibid. .

Téngase presente el angulo desde el que estamos considerando la cues-
tién. Por supuesto que sz trata de un uso de la libertad en funcién de
Iag obligaciones emergentes de todes los bienes mecesarios pars la per-
feccion del hombre, comenzando con el Bien Comuin Ultimo, Dios, ¥
hasta el bien singular que la persona debe asegurar a si misma, pasan-
do por todos los otros blenes comunes que le son necesarios, ys sea por
su naturaleza, ya por su condicién concretz de hombre, que incluye
multiples relaciones.

Estos emanan de su racionalidad —naturaleza— en la que estd necesa-
riamente enraizada su politicidad.

Vid. n/trabajo “Esguemsa tentativo...” Cap. VI

Vid, supra. II. B, 2, y, especialmente, notas 198 y 206

Vid. “Esquema...”, Cap. IV.

Vid. la obra ya citada de Ch. de Koninck, como también su extenso

trabajo “In defence of Saint Thomas...” en Laval Théologique et Phi-
losophigue, Vo, I N¢ 2, Univ. de Laval, Québec, Canads, 1945, p. 9 y ss.

La virtud de santidad “...es, sin embargo, en cierto modo, virtud ge-
neral por imperar a todos los actos de las virtudes al bien divino, al
modo como la justicia legal es general por ordenar los actos de las vir-
tudes al bien comun”. S. Tomss, S. Teol. 1I-11-q.81, a.8 ad 1. La vir-
tud de religién” ...impera a todas las demfs virtudes” II-II, q.81 a4
ad.l. Id. ad.2.

Vid. J. Garcia Vieyra, Ensayos sobre Pedagogia, Desclée, Bs. As., 1849.
Cap. VII “El naturalismo pedagogico”.

S. Tomas, In X Libr, Ethic,, L. I, lect. I, n. 1 (ver texto en nota 62).
Ibid.

Vid. J, Maritain, “Siete lecciones sobre el ser”, Desclée, Bs. As,, 1944,
59 y &° loovienes. Garrigou Lagrange, R. B! RSalisimc dei Friicipic de
Finalidad, Desclée, Bs. As., 1949,

Ibid.
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(284)
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Vid. nota 82.

“Ad hoc autem quod fiat allquid propter finem, requiritur cognitio fi-
nis aligualis...”. S. Tomés, I-1I, q.6 a.l. El subrayado es nuestro. Es
conveniente leer tods la cuestion. Recomendamos al lector el articulo
“Acte humain”, del P. Gardeil en el Dictionnaire de Théologie Catholi-
que, I, columnas 343 a 345.

Ihid.

S. Tomds, S. Teol. I-II, q.11 a4 in ¢; ibid ad 3; q.12 a2 ad4.

S. Tomds, Suma Teol, I-II, q.11 a.2 ad 3. Es un acto previo a la in-

tencién.

Vid. S. Tomas, S. Teol. I-II q.14.

Tbid, q.7. Es importante conocer este anilisis que realiza Santo Tomas
acerca de las clrcunstancias.

Como que son accidentes del acto humano y, por consiguiente, constitu-
tivos de su realidad. Ibid a.l.

Ibid. q.13 in c.; ad 2.

Ibid.

Ibid. a.6. Notese el fundamento objetivo de la eleccién (libre).
Presupone un acto de voluntad, Vid. op. cit. I-IT a.17 a.l; a4; a.5. Gar-
deil, art. cit.

Ibid. q.16 a.1; a4; @17 a3, ad 1 y ad 3. Gardell, art. cit.

Ibid. g.16 y 17 a9 Gardell, art. cit.

Aristoteles, De Anima, L. IV.

Ver notas 35 y 97.

Ver texios en notas 82 y 118.

Hablamos s6lo de las naturales. Vid. S. Tomas, I-II q49 art. 1 y 2 (el
habito: cualidad); art. 3 (ordenacién al acto) y art. 4 (necesidad de
los habitos); q.50 art, 5 (en la voluntad); q.51 a.2 y 3 (causado por actos).
Respecto a las virtudes naturales, en general, véase el magnifico trata-
miento Ibid. q.q.55 al 81. i

Ibid. q.q.56, a4 y 61 a.2.
Thid.
Ibid. @.59.

Vid. S. Tomds, Sumsa Teol, I-II, q.90; q.91, a.7; q.93, 2.3; .94, a.2; q.85,
a.l; cfr. Cathrein, Philosophia Moralis, Herder (Frib, Barc., Roma),
1959, ed. 21, I, cap. V, espec. p. 147, 148; p. 153 y ss.; Puy, Francisco,
Lecciones de Derecho Natural, Porto Er., Santiago de Compostela, 1867,
t. I, p. 147 y ss.; Luis Taparelli, Ensayo Teérico de Derecho Natural,
Libr, San José, Madrid, 1884, t. I Libro I, cap. V, p. 65 y ss.

S. Tomés, S. Teol. I, II, q.80 a.1, 91 a.2.

“He aqui pues, el primer precepto de la ley: es preciso hacer el bien y
evitar el mal; y sobre este se fundan todos los otros preceptos de la ley
natural, de tal suerte gue todas las cosas que es necesario haeer o evitar
derivan de los preceptes de Ia ley matural, en tanto que la razén practics
los aprehende naturalmente como bienes humanos, (.. )7, .. .el orden
de los preceptos de la ley natural sigue el orden de las inclinaciones de
1a, naturaleza. (...)” S. Tomés, S. Teol. I, 11-q.84 a.2.

Vid, D, Odom Lottin aop. cit.

A2

(288)

(289)
(290)
(291)

(292)
(293)
(294)
(295)

(297)
(298)
(289)

(300)
(301)
(302)

(303)
(304)

(305)
(308)
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Vid. D. Von Hildebrand “Moral auténtica y sus falsificaciones”, Gua-
darrama, Madrid, 1860.

S. Tomas de Aq. Suma Teol. I-II, q48 y ss.

Ibid.

«Toda potencia, indiferente pars obrar de diversos modos, requiere por
necesidad algiin habito que la disponga rectamente a su acto”. S. To-
maés, S. Teol,, I-1I-q.50 a.5 in c.

Ibid. a.3.

Thid. q.54¢ 2.2.2 y 3.

Ibid. a2, ad 1 y ad 3.

Ibid. .55 a.1; q.56 a.3.

Ibid. .56, a.3.

Thbid.

Thid.

“Como el fin de la vida humana exige gue nuestro apetito se incline
y use de medios 0 biemes concretos, a los cuales no dice una relacion
necesaria, se ve la necesidad de que en las facultades apetitivas haya
ciertas cualidades determinantes, las cuales se llaman hébitos”. S.
Tomas, S. Teol. I-II q.50 a5 ad. 1: “...este blen sz diversifica de
muchas maneras, De ahi que la voluntad necesite una determinacion
por medio de habitos pars inclinarse con facilidad y prontitud al bien
de la razén”. Ibid ad 3. Vid. nota 291.

S. Tomés, Sumsg Teol, I-II, q.56, a.3.

Ibid,, I-II .57, a.l; 2.2.

Ibid. I-II q.57 a.4; a.5; a.6; a.61 a3; Vid. el tratado especial sobre la
prudencia, en II-IL. q.q. 47 a 56,

Ibid, I-TI, ¢.56 a.6; II-II, q.q. 57 a 79 espec. q.58; ILIIL. ¢.123, a.12
Ibid. I-II. .56 a.4; Q.60 a5; ¢.61 23; II-TI-g.141 a4; Q142 al Vid
el tratado sobre la templanza en II-IT ¢.q, 141 a 170.

Thid; q.60, 2.5; q.61 a.3; q.123 a.12; a5 y 6. Vid, el tratado sobre la
fortaleza, en II-II g.q 123 a 140.

Ibid. .57 a.3; a4.

Las palabras arte y artistico estan tomadas en sentido amplio (artes
bellas; artes ttiles).. Ver el sentido en III, Al, al comienzo de los
Fundamentos Eticos.

S. Tomis, S. Teol, I-II ¢.57, a3, ad. 2; q.56, a.3; .57, 2.5 ad 1.

Ver el tratado sobre la prudencia, II-II q.q 47 a 56; Leopoldo Eulogio
Palacios, op. cit.

S. Tomés, S. Teol. LII q.56 a3; .57 a4 y 5; q.68 ab; q.65 al

Ihid. Vid. t. 965 a.l in c. y ad 3.

Nos colocamaos, al decir auxilio, en el angulo de la causalidad eficiente
(hétero y autoeducacién).

Vid, Maritain, J. “Siete Lecciones sobre el ser”, Desclée, Bs. As, 1944,
5.5. y 6.a. lecciones. )

Vid. del autor, “Acerca de la educabilidad”, ya citado: perfectibilidad
con actuacion de dependencia objetiva, p. 15 a 1T.

Problema fundamental de la Etica: el fin 1iltimo objetive —finis qui—
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del hombre. Vid. S. Tomas, S. Teol, Ia, ITae. QQ la. & 5a. Asimismo,
la intreduccién gemeral a la segunda parte, por Santiago M. Remirez
y las Introducciones 2 1as cuestiones citadas por Teéfilo Urdanoz, en
1a, edicién de B.A.C. t. IV.

(316) Wilmll, «“Alma y espiritu”, Ed. Fax, Madrid, 1853, p. 43 y ss; D. 6;
p. 80 ¥ sS. :

(317) Si bien hay distincion real entre la voluntad y el espirity, no deja
de. ser el nﬁgmo espiritu €l que se proyecta por unc de sus poderes.
vid, S. Tomas, S. Teol. I, 0.54, a.l & 3 y @7 a.1; De anima, art. 12.
Cfr. Wilwoll op. cit. p. 144, p. 167; Cornelic Fabro, L'anima”, Ed,
Studium, Roma. 1955, cap. II, p. IXI, cap. III, D. 150 y ss.

¢318) Vid. Yves Simon, Traité du libne ariitre, Sciences et Lettres, Liége 1951.
p. 38 y ss.

(319) S. Torp:is, S. Teol. Is, Ilae. g.10 2.2; Yves Simon op. cit. cap. VI;
Cornelic Fabro, op. cit. p. 130 y ss.

(320) S. Tomss, ibid; Juan de S. T, “Cursus Philosophicus” il

» ’ Ty 5 . Nat.

IV p. 12, 4. . i .

(321) ...y su raiz remota la indiferencia del juicio. vid. Y. Simon, op.'cit.l
y p. 117 y ss. Vid. nofe 8.

(322) Vid. nota 4. Ch. de Konink, “De la primacia...”; In Defense of Saint
Thomas, ya citado; J. Messner “Etica Social, Politica Ec ica”

HE D ) 0l

Rislp, Madrid, 1967. arors viannl

(323) 1Ihbid,
(324) Ibid.
(325) Ihbid,
(326) TIhid.

(327) 1Scubre esto ultimo, vid. nuestro trabajo titulado: “El problema de si
I:Ja. gduca.cxén es un arte”, presentado a la Semana de Estudios Tomistas,
niv. Catodlica de Valparaiso, Vifia del Mar, Chile, 1874 (en prensa).

(328) Vid. trabajo mencionado en nota 3.

(329) i\Io tliie:ﬁomcemos la complejidad del problema que significa ‘determinar
os limites de lo normal y lo anormal en lo humano.

(330) Mencionado en nota 327.
(331) Vid. supra 1.3 f, g., h, 1, (segunda parte).
(332) .Vid. supra 2.2.

(333) S. Toma4s no establece explicibtamente cudl es el fin de la educacion,
pero si que el msatrimonio es el principlo, causa de la misma, en varios
pasajes; asimismo, que el fin natural del matrimonio no solo es la
generacidn de la prole, sino también su educacion, y, explicitando esto
1ltimo, en algunos textos, en el lugar donde en otros coloca “gducacion”,
sustituye el término por ¢...traductionem et promotionem usque ad
perfectum status hominis, in quantum homo est, qui est, virtutis status”
(In IV Sent, dist. 26, g.l, a.l) reproducido luego en la S. Th. Suppl
III, q.1, a.l; texto que enclerra umg definicion de educacién, donde

-garece el -agente - Gugtrimonio}, el -sujeto -o -Ia -materia -(proej, €l fin
(sbg.tus virtutis) y la accién educativa (traductio et promotio). Véase el
analisis del tema en Millan Pugelles, “La formacién de la Personalidad”,
Rialp, Madrid., 1963.

(336)
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referencia a las diversas lineas de operaciones de cada sujeto, de acuerdo
a las especies de relaciones, referidas a diferentes bienes: conductas
conyugal, filial, paternal, fraternal, amical, profesional, politica, reli-
giosa, efc.

La conducecion, que hace que los actos sean “humanos” —no solo del
hombre— y gue haya «conducta”, no solo comportamiento, supone, como
punto de partida, clertas aptitudes por parte de la inteligencia, de la
voluntad, ete. que, por no Ser aptitudes innatas, constituyen fines de

" la educacibn.

(337

(338)

(339)

(340)

(341)
(342)
(343)

(344)
(345)
(346)
(34T)

(348)
(349)
(350)
(3561)

(352)
S5
(354)
(355)

Las conclusiones de la reflexién pedagégica nos ofrecen un saber nor-
mativo, practico, del “deber ser”, lo que significa que. en los hechos,
quiza no se alcance lo que se preseribe como fin. En otra parte (vid,
nota 327) sefialamos cémo, el resultado de la educacién es imprevisible,
lo que resumimos aqui, en el punto 93.a. de 1o Segunda Parte. Por
otro lado, recuérdese que el hombre siempre permanece falible.
Desde el angulo de la concepcién cristiana, tres. Véase el punto 2.7
de la Segunda Parte de este trabajo.

La palabra “vital” en nuestra exposicién, no es sinénimo de blolégica.
sino que comprende todos los movimientos de la vida humansa, particu-
larmentle los que la especifican, los que estdn signados por el espiritu.
Como acontece en Paulo Freire, sobre todo en Ssu Pedagogia del
Oprimido (Siglo XXI, Buenos Aires, 1972), que represemta un avance
sobre su libro anterior (La educaci6n como practics de la liberbtad,
Siglo XXI, Buends Aires, 1971) en donde se puede aprecial perfecta-
mente la splicacion de las tres leyes de la disléctlca marxista. Vid.
notas 99 y 100.

vid. trabajo mencionado en nota 314,

Pedagogis del Encuentro, Herder, Barcelons, 1864.

vid. Sobre el tema el excelente libro de Frita Mizrz, Dos Ensayos de
Pedagogia Existencial, Herder, Barcelona, 1685, sobre todo a partlr de
la p. 83: Obediencla y Existencis Personal y los caps., siguientes. Sohre
1a docilldad, véase S. Tomas, S. Teol. II-II, 448, a3 incyad 2

vid. S. Tomés. S. Teol. TI-II, q49 a.T.

vid. S. Tomas, S. Teol, IIa TIge. .47 a B6.

Vid. supra 242 e y @ de esta Segunda Parte.

Sobre que la voluntad puede mover al resto de las potenclas. vid. (enfre
otras) S. Tomés, 8. Teol. I-IL a9, a.l.

Vid. S. Tomds, S. Teol, II-IT, q49, a1,

Vid, ibid. a.51, aé.

Thid. g5t a.3.

vid. Lottin, O. Principes de Morale, ed. de T’Abbaye du Mont Céser.
I.ouvain, 1946, t. I p. 148 y ss.

vid, Supra 13f, g h, L

O Y. Simom, o Gl

S. Tomés, S. Teol, I-IL, q49 y ss.

J. Maritain, Tres Reformadores, ed. Excelsa, Buenos Aires, 1945, Asi-

mismo, A. Garcis Vieyra, Ensayos sobre Pedagogia, Desclée, Buenos
aswoe 1049 esn. el Cap. “El principio autonomista”.



